J. W. Stalin

Werke

v

1925

HERAUSGEGEBEN
AUF BESCHLUSS DES ZENTRALKOMITEE
DER KOMMUNISTISCHEN PARTEI
DER SOWJETUNION (BOLSCHEWIKI)

DIE DEUTSCHE AUSGABE ERSCHEINT
AUF BESCHLUSS DES ZETRALKOMITEES
DER SOZIALISTISCHEN EINHEITSPARTEI

DEUTSCHLANDS

DIETZ VERLAG BERLIN
1952



Gescannt und Korrektur gelesen von:

Daniel Weigelt

http://www.stalinwerke.de/

webmaster@stalinwerke.de

Hinweise:
- Klein geschrieben Texte in Klammern sind Hinweise des Verfassers bzw.

Herausgebers.

In eckige Klammern geschriebene und hochgestellte “""! weisen auf Anmerkungen

am Ende des Buches hin

Einige Sétze bzw. Woérter sind im Buch kursiv geschrieben, darauf habe ich in der

Abschrift verzichtet.

Ich habe die neue deutsche Rechtschreibung angewandt.



10
11

12
15
16
18

21

25
29
32
33
34
37
42
46
50
52

52
57

59
61

67
70

INHALT

Vorwort

1925
Arbeiterinnen und Béuerinnen, gedenkt des Verméchtnisses Iljitschs und
erflllt es!
An den Lehrerkongress
Uber die Aufgaben der Zeitschrift ,,Krasnaja Molodjosh”
Rede auf der Plenartagung des ZK und der ZKK der KPR(B), 17. Januar
1925
Rede auf der Plenartagung des ZK der KPR(B), 19. Januar 1925
An die ,,Rabotschaja Gaseta”
Brief an Genossen D-ow
Uber ,,.Dymowka”. Rede in der Sitzung des Orgbiiros des ZK der KPR(B),
26. Januar 1925
Zur Frage des Proletariats und der Bauernschaft. Rede auf der XIII.
Gouvernementskonferenz der Moskauer Organisation der KPR(B),
27. Januar 1925
Uber die Perspektiven der KPD und (iber die Bolschewisierung.
Unterredung mit dem Mitglied der KPD Herzog
Brief an Genossen Me-rt
Zum Internationalen Frauentag
Das ZK der KPR(B) an das Zentralexekutivkomitee der Kuomintang
Zur internationalen Lage und zu den Aufgaben der kommunistischen
Parteien
Uber die tschechoslowakische Kommunistische Partei. Rede in der
tschechoslowakischen Kommission des EKKI, 27. Méarz 1925
Zur nationalen Frage in Jugoslawien. Rede in der jugoslawischen
Kommission des EKKI, 30. Mérz 1925
Uber das Aktiv des Kommunistischen Jugendverbands auf dem Lande.
Rede in der Sitzung des Orgbdros des ZK der KPR(B), 6. April 1925
An die erste Unionskonferenz der proletarischen Studentenschaft. Ein
Schreiben
Zu den Ergebnissen der Arbeiten der XIV. Konferenz der KPR(B). Referat
vor dem Aktiv der Moskauer Organisation der KPR(B), 9. Mai 1925
I. Die internationale Lage
Il. Die né&chsten Aufgaben der kommunistischen Parteien der
kapitalistischen Lander
I1l. Die né&chsten Aufgaben der kommunistischen Elemente der
kolonialen und abhéngigen Lander

IV. Uber das Schicksal des Sozialismus in der Sowjetunion

V. Die Politik der Partei auf dem Lande

VI. Uber die Metallindustrie



73

74
78
83
85
111

113
118

121
122

125
130

131
133

Uber die politischen Aufgaben der Universitat der Volker des Ostens. Rede

in einer Versammlung der Studenten der Kommunistischen Universitét der

Werktétigen des Ostens, 18. Mai 1925

I. Die Aufgaben der Kommunistischen Universitat der Werktatigen
des Ostens hinsichtlich der Sowjetrepubliken des Ostens
Il. Die Aufgaben der Kommunistischen Universitat der Werktatigen

des Ostens hinsichtlich der kolonialen und abhangigen Lander des
Ostens

An alle Mitglieder der Redaktion der ,,Komsomolskaja Prawda”

Fragen und Antworten. Rede in der Swerdlow-Universitat, 9. Juni 1925

An die J. M. Swerdlow-Universitdt. Zum Abschluss des zweiten

Grundlehrgangs und des Gewerkschaftslehrgangs

Noch einmal zur nationalen Frage. Anlasslich des Artikels von Semitsch

Uber die revolutionare Bewegung im Osten. Interview mit dem

japanischen Korrespondenten der ,,Nichinichi”, Herrn Fusse

Brief an Genossen Jermakowski

Unterredung mit Teilnehmern einer Beratung der Agitpropabteilungen,

14. Oktober 1925

Uber die Aufgaben des Kommunistischen Jugendverbands. Antworten auf

Fragen der Redaktion der ,,Komsomolskaja Prawda”

Rede bei der Beisetzung von M. W. Franse, 3. November 1925

Der Oktober, Lenin und die Perspektiven unserer Entwicklung

Brief an das Prasidium der XXII. Leningrader Gouvernements-

parteikonferenz



134
135

135
136
138
139
142
144
147
150
151
151
159
160
161
163
167

170
172
177

177
178

180
180
181
182
182
186
189
193
193
194

196

Der X1V. Parteitag der KPdSU(B), 18.-31. Dezember 1925
Politischer Rechenschaftsbericht des Zentralkomitees,
18. Dezember

I. Die internationale Lage

Anmerkungen

7.

ouhrwNNPEZDNOGORWDNE

Die Stabilisierung des Kapitalismus
Der Imperialismus, die Kolonien und die Halbkolonien
Sieger und Besiegte
Die Gegensatze zwischen den Siegerlandern
Die kapitalistische Welt und die Sowjetunion
Die auRenpolitische Lage der UdSSR
Die Aufgaben der Partei
Die innere Lage der Sowjetunion
Die Volkswirtschaft als Ganzes
Industrie und Landwirtschaft
Fragen des Handels
Die Klassen, ihre Aktivitat, ihre Wechselbeziehungen
Die drei Losungen Lenins in der Bauernfrage
Zwei Gefahren und zwei Abweichungen in der
Bauernfrage
Die Aufgaben der Partei

I11. Die Partei
Schlusswort  zum  politischen  Rechenschaftsbericht  des
Zentralkomitees, 23. Dezember

1.
2.

©ooN AW

Sokolnikow und die Dawesierung unseres Landes

Kamenew und unsere Zugestandnisse an die
Bauernschaft

Wer hat sich verrechnet?

Wie Sokolnikow die Dorfarmut verteidigt

Ideologischer Kampf oder Verleumdung?

Uber die NOP

Uber den Staatskapitalismus

Sinowjew und die Bauernschaft

Zur Geschichte der Meinungsverschiedenheiten

10 Die Plattform der Opposition
11. lhre ,,Friedfertigkeit”
12. Die Partei wird die Einheit durchsetzen



VORWORT

Der 7. Band der Werke J. W. Stalins enthélt die Schriften, die im Laufe des Jahres 1925
geschrieben worden sind.

In dieser Periode vollendeten die Arbeiterklasse und die Bauernschaft unter Fihrung der
bolschewistischen Partei die Wiederherstellung der Volkswirtschaft. Das Land der Sowjets
trat in die Periode der sozialistischen Industrialisierung ein, in deren Zeichen der XIV.
Parteitag der bolschewistischen Partei stand. Die Frage des Charakters, der Perspektiven der
Entwicklung unseres Landes, des Schicksals des Sozialismus in der Sowjetunion erhob sich in
dieser Zeit vor der Partei bereits als Frage der Praxis.

In den Schriften ,,Zu den Ergebnissen der Arbeiten der XIV. Konferenz der KPR(B)”,
»Fragen und Antworten”, ,,Der Oktober, Lenin und die Perspektiven unserer Entwicklung”,
»Politischer Rechenschaftsbericht des Zentralkomitees an den XIV. Parteitag der KPdSU(B)”
und anderen begriindet J. W. Stalin allseitig die auf den Sieg des Sozialismus in der UdSSR
unter den Bedingungen der kapitalistischen Umkreisung gerichtete Generallinie der
bolschewistischen Partei und entlarvt die Kapitulantenlinie der Trotzkisten und
Sinowjewleute - der Restauratoren des Kapitalismus.

Die Fragen der Festigung des Biindnisses der Arbeiterklasse mit der Bauernschaft, der
Erziehung und Heranziehung der werktatigen Massen und der Jugend zur aktiven Teilnahme
am Aufbau der sozialistischen Gesellschaft werden in folgenden Arbeiten behandelt: ,,Uber
,Dymowka’”, ,,Zur Frage des Proletariats und der Bauernschaft”, ,Uber das Aktiv des
Kommunistischen  Jugendverbands auf dem Lande”, ,Uber die Aufgaben des
Kommunistischen Jugendverbands”, ,,An die erste Unionskonferenz der proletarischen
Studentenschaft”, ,,Uber die politischen Aufgaben der Universitat der Volker des Ostens”
sowie in der Unterredung mit Teilnehmern einer Beratung der Agitpropabteilungen am 14.
Oktober 1925 und in anderen Arbeiten.

Im 7. Band haben Artikel und Reden Aufnahme gefunden, die der Lage in den
kommunistischen Parteien des Auslands und ihren Aufgaben unter den Bedingungen der
teilweisen Stabilisierung des Kapitalismus gewidmet sind: ,,Zur internationalen Lage und zu
den Aufgaben der kommunistischen Parteien”, ,Uber die tschechoslowakische
Kommunistische Partei”, ,,Zur nationalen Frage in Jugoslawien”, ,,Uber die Perspektiven der
KPD und Uber die Bolschewisierung”, ,,Brief an Genossen Me-rt”.

Zum erstenmal werden veroffentlicht: die Rede auf der Plenartagung des ZK der KPR(B) am
19. Januar 1925, die Unterredung mit Teilnehmern einer Beratung der Agitpropabteilungen
am 14.0ktober 1925, der Brief an die Mitglieder der Redaktion der ,,Komsomolskaja Prawda”
und die Briefe an die Genossen D-ow, Me-rt und Jermakowski.

Marx-Engels-Lenin-Institut beim ZK der KPdSU(B)
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ARBEITERINNEN UND BAUERINNEN,
GEDENKT DES VERMACHTNISSES ILJITSCHS
UND ERFULLT ES!

Als der grolRe Fiihrer und Lehrer der Werktatigen, unser Lenin, vor einem Jahr von uns schied,
hinterliel3 er uns ein Verméchtnis, wies er uns den Weg, den wir gehen mussen, um den
endgiltigen Sieg des Kommunismus zu erringen. Erfullt das Vermachtnis Iljitschs,
Arbeiterinnen und Bauerinnen! Erzieht eure Kinder im Geiste dieses Verméchtnisses!
Genosse Lenin hinterlieB uns das Vermachtnis, mit allen Kraften das Bundnis der Arbeiter
und Bauern zu stérken. Festigt dieses Blndnis, Arbeiterinnen und B&uerinnen!

Genosse Lenin lehrte die Werktatigen, die Arbeiterklasse in ihrem Kampf gegen die
Bourgeoisie, die innere und die auswartige, zu unterstiitzen. Gedenkt dieses Verméchtnisses,
Arbeiterinnen und Bauerinnen! Unterstitzt die Macht der Arbeiterklasse, die ein neues Leben
aufbaut!

Genosse Lenin lehrte uns, das Banner der Kommunistischen Partei, der Fihrerin aller
Unterdrlickten, hochzuhalten. Schliet euch um diese Partei zusammen, Arbeiterinnen und
Bauerinnen - sie ist eure Partei!

Am Jahrestag von lljitschs Tod lasst die Partei den Ruf erschallen: Freie Bahn der Arbeiterin
und der Bauerin, die zusammen mit der Partei ein neues Leben aufbauen.

J. Stalin

Geschrieben am 5. Januar 1925.
Verodffentlicht in der Zeitschrift
,.Rabotniza” (Die Arbeiterin) Nr. 1,
Januar 1925.



AN DEN LEHRERKONGRESS™!

Die Phalanx der Volksschullehrer bildet einen der notwendigsten Bestandteile der grof3en
Armee der Werktatigen unseres Landes, die auf der Grundlage des Sozialismus ein neues
Leben aufbauen.

Der Weg, den die Arbeiterklasse geht, um zum Sozialismus zu gelangen, kann nur dann zum
Siege fuhren, wenn im gleichen Schritt mit der Arbeiterklasse die Millionenmassen der
werktétigen Bauernschaft diesen Weg gehen, wenn die Arbeiterklasse unablassig die Fiihrung
der werktétigen Massen verwirklicht.

Der Dorfschullehrer muss wissen, dass es ohne eine solche Fihrung keine Diktatur des
Proletariats geben und dass ohne diese Diktatur unser Land nicht frei und unabhéngig sein
kann.

Zu einem der Bindeglieder zu werden, die die Bauernmassen mit der Arbeiterklasse verbinden
- das ist die Hauptaufgabe des Dorfschullehrers, wenn er der Sache seines Volkes, der Sache
seiner Freiheit und Unabhéangigkeit wirklich dienen will.

J. Stalin
6. Januar 1925.

,,utschitelskaja Gaseta”
(Die Lehrerzeitung) Nr. 2,
10.Januar 1925.
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UBER DIE AUFGABEN DER ZEITSCHRIFT
,KRASNAJA MOLODJOSH*

In einer Unterredung mit Redaktionsmitgliedern erklarte Genosse Stalin, auf die Aufgaben
der Zeitschrift eingehend, folgendes:

Die Zeitschrift muss es sich zur Hauptaufgabe machen, die proletarische parteilose
Studentenschaft zur Arbeit der Sowjetmacht und der Kommunistischen Partei heranzuziehen.
Das wird die Zeitschrift nur dann erreichen, wenn sie tatsachlich zu einer wirklichen
sowjetischen Studentenzeitschrift wird. Die Arbeit an den Hochschulen, in den Organen des
Volkskommissariats fiir Volksbildung usw. weist natdrlich noch eine Reihe von Mangeln auf.
Die Studentenschaft, die diese Mangel besser als irgend jemand anders kennt, muss sie
systematisch aufdecken, kritisieren, auf sie hinweisen, damit wir unsere Arbeit mit vereinten
Kraften verbessern konnen. Daher ist es notwendig, die Besten aus der parteilosen
proletarischen Studentenschaft weitgehend zur Mitarbeit an der Zeitschrift heranzuziehen. Die
Studentenschaft muss fiihlen, dass dies ihre Zeitschrift ist, die ihr hilft, zu arbeiten und sich zu
entwickeln.

Zu den Aufgaben bestimmter Rubriken der Zeitschrift bemerkte Genosse Stalin folgendes:

In den politischen Rubriken der Zeitschrift sollen nur die grundlegenden Fragen der Arbeit
der Partei und der Sowjetmacht behandelt werden. Es hat keinen Sinn, hier dasselbe zu
bringen, was andere Zeitschriften bringen. Jedes Presseorgan in unserer Union muss seinen
bestimmten Platz in der allgemeinen Arbeit haben. Die Rubriken ,Studentenleben”,
»Literatur”, ,,Wissenschaft und Technik” missen weitgehendst entwickelt werden. Das heil3t
gerade die Rubriken, an denen die Studentenschaft selbst aktiv mitarbeiten und in denen sie
hervortreten kann. Auch in der Rubrik ,,Hochschulreform” ist es notwendig, neben den
Lehrern und Professoren die Studentenschaft zur Bearbeitung einzelner Fragen heranzuziehen.
Wenn die Zeitschrift die Losung ,,N&her an die Studentenschaft” verwirklicht, wird sie ihre
Aufgabe besser erflllen und tatséchlich zu einem mit der sowjetischen Studentenschaft eng
verbundenen Organ werden.

Zeitschrift ,,Krasnaja Molodjosh”
(Die Rote Jungend) Nr. 1 (5),
Januar 1925.
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REDE AUF DER PLENARTAGUNG
DES ZK UND DER ZKK DER KPR(B)"!

17. Januar 1925

Genossen! Im Auftrag des Sekretariats des ZK habe ich eine notwendige Mitteilung zu
machen (ber Dinge, die die Diskussion betreffen, und tber die Resolutionen, die mit der
Diskussion zusammenhéngen. Leider sind wir gezwungen, die Frage des Auftretens Trotzkis
ohne seine Teilnahme zu erdrtern, da er, wie man heute mitteilte, infolge Krankheit verhindert
ist, auf dem Plenum zu erscheinen.

Sie wissen, Genossen, dass die Diskussion mit dem Auftreten Trotzkis, mit seinen ,,Lehren
des Oktober”, begann.

Die Diskussion hat Trotzki begonnen. Die Diskussion wurde der Partei aufgezwungen.

Als Antwort auf das Auftreten Trotzkis erhob die Partei zwei grundsatzliche Beschuldigungen
gegen ihn. Die erste - Trotzki versucht, den Leninismus zu revidieren; die zweite - TrotzKi
versucht, eine grundlegende Anderung der Parteifiihrung herbeizufiihren.

Trotzki hat auf diese Beschuldigungen von seiten der Partei nichts zu seiner Rechtfertigung
vorgebracht.

Es ist schwer zu sagen, warum er nichts zu seiner Rechtfertigung vorgebracht hat. Die tbliche
Erklarung beschréankt sich darauf, dass er erkrankt sei und daher nicht die Méglichkeit gehabt
habe, etwas zu seiner Rechtfertigung zu sagen. Aber daran ist die Partei naturlich nicht schuld.
Wenn Trotzki nach jeder Attacke gegen die Partei einen Fieberanfall erleidet, so ist hieran die
Partei nicht schuld.

Heute erhielt das Zentralkomitee eine Erklarung Trotzkis (Erklarung an das ZK vom 15.
Januar), in der es heildt, dass er deshalb nicht Stellung genommen und nichts zu seiner
Rechtfertigung vorgebracht habe, weil er die Polemik nicht vertiefen und die Frage nicht
zuspitzen wollte. An die Stichhaltigkeit einer solchen Erklarung kann man natdrlich glauben
oder auch nicht glauben. Ich personlich glaube nicht daran. Erstens, seit wann sollte Trotzki
begriffen haben, dass sein wiederholtes Auftreten gegen die Partei das gegenseitige Verhaltnis
zuspitzt? Und wann eigentlich sollte Trotzki diese Wahrheit begriffen haben? Es ist doch
nicht das erste Mal, dass Trotzki gegen die Partei auftritt, und nicht zum ersten Mal ist er
erstaunt oder bedauert er, dass sein Auftreten eine Zuspitzung hervorrief. Zweitens, wenn er
wirklich darum besorgt ist, dass sich das gegenseitige Verhaltnis in der Partei nicht
verschlechtert, warum gab er dann die ,,Lehren des Oktober” heraus, die gegen den flihrenden
Kern der Partei gerichtet und dazu angetan sind, das gegenseitige Verhaltnis zu verschlechtern
und zuzuspitzen? Darum bin ich der Meinung, dass diese Erklarungen Trotzkis absolut nicht
stichhaltig sind.

Einige Worte zu der Erklarung Trotzkis an das ZK vom 15. Januar, tber die ich oben sprach
und die an die Mitglieder des ZK und der ZKK verteilt worden ist. Zu beachten und zur
Kenntnis zu nehmen ist vor allem die Erklarung Trotzkis, dass er bereit sei, auf Weisung der
Partei jeden beliebigen Posten anzunehmen, dass er bereit sei, sich jeder beliebigen Kontrolle
zu unterwerfen, insofern es sich um seine zukinftigen Reden und Artikel handelt, und dass er
es im Interesse der Sache fur absolut notwendig halte, ihn schnellstens vom Posten des
Vorsitzenden des Revolutionaren Kriegsrats abzuberufen.

Das alles muss man nattrlich zur Kenntnis nehmen.

Was das Wesen der Sache betrifft, so sind zwei Punkte zu beachten: beziglich der
~permanenten Revolution” und der Anderung der Parteifiinrung. Trotzki erklart, wenn es
Uberhaupt vorgekommen sei, dass er nach dem Oktober gelegentlich zu der Formel der
»permanenten Revolution” zuriickkehrte, so nur, wenn er sich mit der Parteigeschichte befasst
habe, wenn er sich der Vergangenheit zuwandte, nicht aber, wenn er die heutigen politischen
Aufgaben Kklarlegte. Diese Frage ist wichtig, denn sie beruhrt die Grundlagen der
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leninistischen ldeologie. Ich bin der Ansicht, dass man diese Erklarung Trotzkis weder als
Klarstellung noch als Rechtfertigung gelten lassen kann. Sie enthélt nicht einmal eine Spur
der Anerkennung seiner Fehler. Das ist ein Ausweichen vor der Frage. Was bedeutet die
Erklarung, dass die Theorie der ,,permanenten Revolution” etwas sei, was sich auf die
Parteigeschichte beziehe? Wie soll man das verstehen? Die Parteigeschichte ist nicht nur ein
Hort, sondern auch ein Interpret der Parteidokumente. Da gibt es Dokumente, die seinerzeit
Geltung hatten und dann auBer Geltung kamen. Da gibt es auch solche Dokumente, die flr die
Partei malRgebende Bedeutung hatten und auch weiterhin haben. Da gibt es ferner solche
Dokumente, die ausschlielRlich negativen Charakter, negative Bedeutung hatten und mit denen
die Partei nicht einverstanden sein kann. Zu welcher Kategorie von Dokumenten rechnet
Trotzki seine Theorie der ,,permanenten Revolution”? Zur Kategorie der positiven oder der
negativen? Hierlber hat Trotzki in seiner Erklarung nichts gesagt. Er ist der Frage
ausgewichen. Er hat sie umgangen. Daher bleibt die Beschuldigung der Revision des
Leninismus bestehen.

Trotzki erklart weiter, er sei, was die durch den XIII. Parteitag entschiedenen Fragen betrifft,
weder im ZK, noch im Rat fir Arbeit und Verteidigung, geschweige denn vor dem Lande
auch nur ein einziges Mal mit irgendwelchen Vorschlagen aufgetreten, die bereits
entschiedene Fragen direkt oder indirekt wieder aufgeworfen hétten. Das ist nicht wabhr.
Wovon sprach Trotzki vor dem XIllIl. Parteitag? Von der Untauglichkeit der Kader und der
Notwendigkeit einer grundlegenden Anderung der Parteifilhrung. Wovon spricht er jetzt in
den ,,Lehren des Oktober”? Von der Untauglichkeit des fiihrenden Kerns der Partei und der
Notwendigkeit seiner Ablésung. Das ist die Schlussfolgerung aus den ,,Lehren des Oktober”.
Die ,Lehren des Oktober” sind herausgegeben worden, um diese Schlussfolgerung zu
begriinden. Das ist der Zweck der ,,Lehren des Oktober”. Daher bleibt die Beschuldigung,
dass Trotzki eine grundlegende Anderung der Parteifiihrung herbeizufithren sucht, bestehen.
Insgesamt gesehen, stellt die Erklarung Trotzkis folglich keine Klarstellung im wahren Sinne
dieses Wortes dar, sondern eine Sammlung diplomatischer Ausflichte und eine
Wiederaufnahme des alten Streits um Fragen, die von der Partei bereits entschieden sind.
Nicht ein solches Dokument forderte die Partei von Trotzki.

Trotzki hat offensichtlich nicht begriffen, und ich zweifle, dass er jemals begreifen wird, dass
die Partei von ihren ehemaligen oder jetzigen Fuhrern nicht diplomatische Ausfliichte,
sondern ehrliche Anerkennung ihrer Fehler verlangt. Trotzki hatte offenbar nicht den Mut,
seine Fehler offen anzuerkennen. Er hat nicht begriffen, dass in der Partei das Geflihl von
Kraft und Wirde erstarkt ist, dass die Partei sich als Herr des Hauses fuhlt und von uns
verlangt, dass wir den Kopf vor ihr zu beugen wissen, wenn die Umstande dies erfordern.
Trotzki hat das nicht begriffen.

Wie haben unsere Organisationen auf das Auftreten Trotzkis reagiert? Sie wissen, dass eine
ganze Reihe Resolutionen von Ortsorganisationen zu dieser Frage vorliegen. Sie sind in der
»Prawda” veroffentlicht worden. Man konnte sie in drei Kategorien einteilen. Die eine
Kategorie dieser Resolutionen fordert den Ausschluss Trotzkis aus der Partei. Die andere
Kategorie fordert die Entfernung Trotzkis aus dem Revolutiondren Kriegsrat und seine
Abberufung aus dem Politburo. Die dritte Kategorie der Resolutionen, zu der auch der letzte
Resolutionsentwurf gehort, den heute das ZK von Genossen aus Moskau, Leningrad, dem
Ural, der Ukraine zugeschickt erhielt, fordert die Entfernung Trotzkis aus dem Revolutionéren
Kriegsrat und seine bedingte Belassung im Politbdro.

Das sind die drei Hauptgruppen von Resolutionen zur Frage des Auftretens Trotzkis.

Das Zentralkomitee und die ZKK haben zwischen diesen Resolutionen zu wahlen.

Das ist alles, was ich lhnen Uber die Angelegenheiten, die die Diskussion betreffen,
mitzuteilen hatte.

J. Stalin, Uber den Trotzkismus. Moskau 1925.
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REDE AUF DER PLENARTAGUNG DES ZK DER KPR(B)
19. Januar 1925

Ich habe das Wort ergriffen, um den Antrag des Genossen Frunse in jeder Weise zu
unterstitzen. Ich denke, dass wir hier ber drei Dinge zu beschlielRen haben.

Erstens muss der Antrag des Genossen Frunse auf Bewilligung neuer Mittel - 5 Millionen
Rubel, insgesamt 405 Millionen - angenommen werden.

Zweitens muss ein Beschluss Uber die Bestatigung des Genossen Frunse als Vorsitzender des
Revolutionaren Kriegsrats angenommen werden.

Drittens muss die Partei verpflichtet werden, den neuen Revolutionédren Kriegsrat auf jegliche
Weise zu unterstltzen, indem sie ihm Mitarbeiter zur Verfligung stellt.

Ich muss sagen, im Zusammenhang damit, dass gewisse Erfordernisse unserer
Wirtschaftsorgane gewachsen sind, dass die wirtschaftlich-kulturellen Erfordernisse Uber
unsere Moglichkeiten hinauswachsen, hat sich bei uns in letzter Zeit eine gewisse
liquidatorische Stimmung in bezug auf die Armee herausgebildet. Es gibt bei uns Genossen,
die da sagen, man solle die Armee allmé&hlich, nach und nach, auflésen und sie auf eine Miliz
reduzieren. Es handelt sich dabei nicht um das Milizsystem, sondern um eine Friedensarmee,
um die Verwandlung der Armee in eine einfache Miliz, die unféhig ist, kriegerischen
Verwicklungen geristet zu begegnen.

Ich muss auf das kategorischste erklaren, dass mit dieser liquidatorischen Stimmung
entschieden Schluss gemacht werden muss.

Warum? Weil sich in letzter Zeit die internationale Lage von Grund aus zu andern beginnt. Es
reifen neue Voraussetzungen heran, die uns neue Verwicklungen ankindigen, und wir missen
auf diese vorbereitet sein. Die Frage der Intervention wird erneut aktuell.

Was sind dies flr Tatsachen?

Erstens die Verstarkung der kolonialen und uberhaupt der Befreiungsbewegung im Osten.
Indien, China, Agypten, der Sudan - das sind wichtige Basen fiir den Imperialismus. Dort
wéchst die koloniale Bewegung und wird weiter wachsen. Das muss die herrschenden
Schichten der GrolBmachte zwangslaufig gegen uns, gegen die Sowijets, aufbringen, denn sie
wissen, dass der Samen, der auf diesen fruchtbaren Boden im Osten fallt, keimt und aufgehen
wird, unbedingt aufgehen wird.

Die zweite Tatsache: In Nordafrika, im Gebiet von Marokko und Tunis, reifen Verwicklungen
heran. Im Zusammenhang hiermit geht eine neue Umgruppierung der Kréfte, eine neue
Vorbereitung zu neuen kriegerischen Verwicklungen unter den Imperialisten vor sich. Die
Tatsache, dass Spanien eine Niederlage in Marokko erlitten hat!”; dass Frankreich seine
H&nde nach Marokko ausstreckt; dass England die Starkung Frankreichs in Marokko nicht
dulden wird; dass Italien versucht, sich die neue Lage zunutze zu machen, um die Hande nach
Tunis auszustrecken; dass die anderen Staaten das nicht zulassen werden; dass England und
Frankreich, miteinander wetteifernd, in jeder Weise bemdiht sind, ihren Einfluss auf dem
Balkan, in den durch den Zerfall Osterreich-Ungarns entstandenen neuen Staaten, zu sichern -
- all das erinnert an die uns bekannten Tatsachen aus der Geschichte des vergangenen Krieges,
erinnert an die Geschehnisse, die dem vergangenen Krieg vorausgingen. Albanien - hier kann
von Zufall® keine Rede sein, hier haben wir es mit dein Kampf der GroRméachte um die
Festigung ihres Einflusses auf diesem kleinen Fleck zu tun. All das zeugt davon, dass im
Zusammenhang mit den begonnenen Verwicklungen im Fernen Osten und mit den sich in
Nordafrika erdffnenden neuen Perspektiven eine Vorbereitung der Krafte und ihre
Umgruppierung in ganz Europa erfolgt. All das sind Voraussetzungen fiir einen neuen Krieg.
Ein neuer Krieg aber kann unser Land nicht unberthrt lassen.

Die dritte Tatsache: Die Verstarkung der revolutiondren Stimmung unter den Arbeitern in
England. Das ist eine Tatsache von erstrangiger Bedeutung. England ist das Land, das die
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Vormachtstellung in Europa innehat. Die beginnende Spaltung zwischen dem Generalrat der
Gewerkschaften Englands und der Arbeiterpartei, die Risse, die sich innerhalb der
Arbeiterpartei in England zu bilden begonnen haben und die tiefer werden - all das zeugt
davon, dass dort etwas Revolutiondres, etwas Neues heranwdchst. Das alarmiert die
herrschenden Schichten Englands. Das muss sie gegen SowjetruBland aufbringen, denn die
Belebung der Bewegung in England erfolgt unter dem Banner der Freundschaft mit RuZland.
Die vierte Tatsache: Im Zusammenhang mit jenen Voraussetzungen, uber die ich sprach, im
Zusammenhang damit, dass die VVoraussetzungen fiir einen Krieg heranreifen und der Krieg,
natdrlich nicht morgen oder Gibermorgen, wohl aber in einigen Jahren, unvermeidlich werden
kann, im Zusammenhang damit, dass der Krieg die innere, die revolutiondre Krise sowohl im
Osten als auch im Westen verscharfen muss - im Zusammenhang damit stehen wir
zwangslaufig vor der Aufgabe, auf alles vorbereitet zu sein. Ich bin der Meinung, dass die
Kréfte der revolutiondren Bewegung im Westen grof3 sind; sie wachsen und werden wachsen,
es kann dazu kommen, dass sie manchenorts die Bourgeoisie zu Boden werfen. Das stimmt.
Aber sich zu behaupten, wird fur sie sehr schwierig sein. Hiervon zeugen klar die Beispiele
der Randstaaten, zum Beispiel Estlands und Lettlands. Bei Verwicklungen in den uns
umgebenden L&ndern wird sich vor uns unbedingt die Frage unserer Armee, ihrer Macht,
ihrer Bereitschaft als lebenswichtige Frage erheben.

Das bedeutet nicht, dass wir bei einer solchen Situation unbedingt aktiv gegen irgendjemand
auftreten massen. Dem ist nicht so. Wenn irgendjemand solche Gedanken bei sich
aufkommen lasst, so ist das falsch. Unser Banner bleibt nach wie vor das Banner des Friedens.
Sollte aber der Krieg beginnen, so werden wir nicht untatig zusehen kénnen - wir werden
auftreten missen, aber wir werden als letzte auftreten. Und wir werden auftreten, um das
entscheidende Gewicht in die Waagschale zu werfen, ein Gewicht, das ausschlaggebend sein
dirfte.

Die Schlussfolgerung hieraus ist: Wir missen auf alles vorbereitet sein, wir missen unsere
Armee vorbereiten, sie mit Kleidung und Schuhwerk versehen, sie ausbilden, die technische
Ausristung verbessern, die Chemie, das Flugwesen verbessern und tberhaupt unsere Rote
Armee auf die geblhrende Hohe bringen. Das fordert von uns die internationale Lage.

Darum meine ich, dass wir entschieden und unwiderruflich den Forderungen der
Militdrbehorde entgegenkommen missen.

Zum ersten Mal veroffentlicht.
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AN DIE ,,RABOTSCHAJA GASETA"

Gedenkt Iljitschs, liebt, studiert Iljitsch, unseren Lehrer, unseren Fihrer.

Ké&mpft und siegt tber die inneren und auswartigen Feinde - nach Iljitschs Vorbild.

Baut das neue Leben, die neue Lebensweise, die neue Kultur auf - nach Iljitschs Vorbild.
Lehnt niemals die Kleinarbeit ab, denn aus dem Kleinen entsteht das Grofe darin besteht eins
der wichtigsten Vermachtnisse Lenins.

J. Stalin

,,Rabotschaja gaseta™
(Die Arbeiterzeitung) Nr. 17,

21. Januar 1925.
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BRIEF AN GENOSSEN D-OW

Genosse D-ow!

Ich antworte mit Verspatung: aus Zeitmangel konnte ich nicht rechtzeitig antworten.

1. Ich glaube, dass Sie den Artikel'™ schlecht gelesen haben, sonst hatten Sie dort unbedingt
das Zitat aus Iljitschs Artikel finden mussen, das vom ,,Siege des Sozialismus in einem
Lande” spricht.

2. Wenn Sie den Artikel aufmerksam durchlesen, so werden Sie wahrscheinlich begreifen,
dass es sich nicht um den vollstandigen Sieg des Sozialismus, sondern um den Sieg des
Sozialismus (berhaupt handelt, das heiflt darum, die Gutsbesitzer und Kapitalisten zu
verjagen, die Macht zu ergreifen, die Attacken des Imperialismus abzuschlagen und den
Aufbau der sozialistischen Wirtschaft zu beginnen. All dies kann dem Proletariat in einem
Lande durchaus gelingen, eine vollstdndige Garantie gegen die Restauration kann jedoch nur
das Ergebnis ,,gemeinsamer Anstrengungen der Proletarier mehrerer Lander” sein.

Es ware toricht gewesen, die Oktoberrevolution in Ruf3land zu beginnen, wenn man Uberzeugt
gewesen waére, dass sich das siegreiche Proletariat Rul}lands bei offenkundiger Sympathie von
seiten der Proletarier der anderen Lander, aber ohne den Sieg in mehreren Landern, ,,einem
konservativen Europa gegeniiber nicht behaupten kann”. Das ist kein Marxismus, sondern
ganz gewohnlicher Opportunismus, Trotzkismus, alles, was Sie nur wollen. Wenn die Theorie
Trotzkis richtig ware, so hétte Iljitsch unrecht gehabt, als er behauptete, dass wir das Ruf3land
der NOP in ein sozialistisches RuBland verwandeln werden, dass wir ,,alles haben, was
notwendig ist, um die vollendete sozialistische Gesellschaft zu errichten” (siehe ,,Uber das
Genossenschaftswesen”®).

3. Sie haben anscheinend nicht beachtet, dass der veroffentlichte Artikel ein Teil des
»,vorworts” ist. Wenn Sie dies beachtet hatten, so hatten Sie - glaube ich - verstanden, dass
man das ,,Vorwort” als Ganzes nehmen muss.

4. Das Gefahrlichste in unserer politischen Praxis ist, wenn man das siegreiche proletarische
Land als etwas Passives zu betrachten sucht, das, solange nicht die siegreichen Proletarier
anderer Lander zu Hilfe kommen, zu nichts weiter fahig ist, als auf der Stelle zu treten.
Nehmen wir an, dass es in den néchsten funf bis zehn Jahren Sowjetordnung in RuBland im
Westen noch nicht zur Revolution kommt; nehmen wir an, dass unsere Republik wahrend
dieser Periode ihre Existenz trotzdem behauptet als Sowjetrepublik, die unter den

Verhaltnissen der NOP die sozialistische Wirtschaft aufbaut (Zu dieser zweiten Annahme bin ich
voll und ganz berechtigt, da die Kréfte unserer Republik wachsen und wachsen werden und die Unterstiitzung

von seiten der westlichen Genossen zunimmt und zunehmen wird.) - glauben Sie, dass sich unser Land
wéhrend dieser funf bis zehn Jahre damit beschaftigen wird, Wasser ins Meer zu tragen, und
nicht damit, die sozialistische Wirtschaft zu organisieren? Man braucht diese Frage nur zu
stellen, um zu begreifen, wie gefahrlich die Theorie der Leugnung des Sieges des Sozialismus
in einem Lande ist.

Bedeutet das aber, dass dieser Sieg vollstdndig, dass er endgultig sein wird? Nein, das
bedeutet es nicht (siehe mein ,,Vorwort™), da, solange die kapitalistische Umkreisung besteht,
die Gefahr einer militarischen Intervention standig vorhanden sein wird. Dass dies aber
trotzdem ein Sieg des Sozialismus, nicht aber eine Niederlage ist, sieht ein jeder. Und dass
dieser Sieg zugleich eine Voraussetzung fur den Sieg der Revolution in anderen Landern ist -
daran zu zweifeln gibt es wohl kaum einen Grund.

Ich sehe, dass einige Genossen sich noch nicht von der alten sozialdemokratischen Theorie
losgesagt haben, die besagt, dass in Landern, die kapitalistisch weniger entwickelt sind als,
sagen wir, England oder Amerika, fiir die proletarische Revolution kein Boden vorhanden sei.
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5. Ich rate lhnen, einige Artikel von lljitsch in dem Sammelband ,,Gegen den Strom”™, seine
Schriften ,Die proletarische Revolution”* und ,Die Kinderkrankheit”t™! sowie seinen
Artikel ,,Uber das Genossenschaftswesen” nochmals zu lesen.

Mit kommunistischem Grul}

J. Stalin

25. Januar 1925.

Zum erstenmal veroffentlicht.
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UBER ,,DYMOWKA”

Rede in der Sitzung des Orgbiiros des ZK der KPR(B)!*2
26. Januar 1925

Vor allem die Frage Sosnowski, obgleich sie nicht die zentrale Frage ist. Man beschuldigt ihn,
er habe irgendwo in der Presse behauptet, der gesamte Sowjetapparat, sogar das System - sei
verfault. Ich habe diese Behauptungen nicht gelesen, und niemand hat angegeben, wo
Sosnowski dies geschrieben hat. Wenn er irgendwo erklart hatte, dass das Sowjetsystem
verfault sei, so wére er ein Konterrevolutionar.

Hier habe ich sein Buch. Darin heif3t es: ,,Da ich das ukrainische Dorf nicht gut genug kenne,
wage ich nicht zu beurteilen, inwieweit Dymowka fir alle ukrainischen Dorfer typisch ist.
Mdogen hiertiber bessere Kenner der Sowjetukraine urteilen. Ich erlaube mir jedoch zu
behaupten, dass Dymowka keineswegs eine Ausnahme ist. Aus der ortlichen Presse, aus
Gesprachen mit Funktionéren, aus Begegnungen mit Bauern, aus einigen mir unter die Hande
gekommenen Dokumenten habe ich entnommen, dass ,Dymowka’-Elemente auch in anderen
Dorfern zu finden sind.”

Das ist sehr gelinde gesagt, und hier ist keine Rede von irgendeiner Zersetzung des
Sowjetsystems oder des Sowjetapparats im Ganzen. Daher sind die von der Kommission oder
von einzelnen Genossen erhobenen Beschuldigungen gegen Sosnowski unrichtig. Ob diese
Beschuldigungen von einem Gouvernementskomitee, einem Kreiskomitee, einer Kommission
oder von einzelnen Personen erhoben werden, ist einerlei, sie sind durch nichts bestétigt, es
gibt daftr keine Unterlagen.

Im Gegenteil, ich mdchte hervorheben, dass Sosnowski sich hierbei ein Verdienst erworben
hat. Davon hat niemand etwas gesagt. Das Verdienst der ,,Prawda”, das Verdienst Sosnowskis,
das Verdienst Demjan Bjednys, dass sie ndmlich geniigend Mut hatten, ein Stiick lebendigen
Lebens herauszugreifen und dem ganzen Land zu zeigen - dieses Verdienst muss man
unbedingt hervorheben. Hiervon muss man sprechen, nicht aber davon, dass sie den Bogen
Uberspannt hatten.

Man sagt, Sosnowski habe den Bogen Uberspannt. Aber in solchen Fallen, wenn allgemein die
Tendenz besteht, alles von der offiziellen Seite zu betrachten, derweilen die Eiterbeulen
weiter irgendwo verborgen bleiben und die ganze Arbeit verderben, in solchen Fallen ist es
angebracht, den Bogen zu uberspannen. Unbedingt ist das angebracht. Das ist unvermeidlich.
Das kann nur ein Plus ergeben. Natirlich wird man damit diesen oder jenen vor den Kopf
stoRen, die Sache aber gewinnt dabei. Ohne aber einzelne Personen etwas vor den Kopf zu
stol3en, kann man keine Abhilfe schaffen.

Die Grundfrage in dieser Angelegenheit besteht meiner Meinung nach nicht darin, dass ein
Dorfkorrespondent ermordet wurde, und nicht einmal darin, dass es bei uns ein Dymowka
gibt - all das ist sehr schlecht, aber nicht darin liegt das Wesen der Sache. Das Wesen der
Sache liegt darin, dass unsere Funktionare da und dort im Dorf, im Amtsbezirk, im Rayon, im
Kreis nur nach Moskau schauen, dass sie nicht willens sind, sich der Bauernschaft
zuzuwenden, und nicht begreifen, dass es nicht genugt, sich mit Moskau gut zu stehen,
sondern dass man sich auch mit der Bauernsthaft gut stehen muss. Darin besteht der
grundlegende Fehler, die Hauptgefahr bei unserer Arbeit auf dem Lande.

Viele Funktionare sagen, bei uns im Zentrum sei es Mode geworden, neue Reden Uber das
Dorf zu schwingen, dies sei eine Diplomatie fiir die AufRenwelt, wir hatten gar nicht den
ernsten und festen Willen, unsere Politik im Dorf zu verbessern. Das gerade halte ich fur das
Gefahrlichste. Wenn unsere Genossen drauRen im Lande nicht glauben wollen, dass wir allen
Ernstes darangegangen sind, unseren Funktiondren eine neue Einstellung zum Dorf, zur
Bauernschaft anzuerziehen, wenn sie das nicht begreifen, wenn sie daran nicht glauben
wollen - so ist das eine sehr ernste Gefahr. Einen Umschwung in dieser Stimmung unserer
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ortlichen Funktionére erzielen, den Kurs entschieden andern, damit unsere Politik gegentber
dem Dorf als etwas Ernsthaftes, absolut Notwendiges angesehen wird - das ist es, was wir
jetzt tun missen.

Wir haben drei Verbundete: das internationale Proletariat, das sich mit der Revolution nicht
beeilt; die Kolonien, die sehr langsam in Bewegung kommen, und die Bauernschaft. Uber den
vierten Verbiindeten, das heif3t Gber die Konflikte im Lager unserer Feinde, spreche ich jetzt
nicht. Wann die internationale Revolution in Bewegung kommen wird, ist schwer zu sagen,
aber wenn sie in Bewegung kommt, wird dies von entscheidender Bedeutung sein. Wann die
Kolonien in Bewegung kommen, ist gleichfalls schwer zu sagen, das ist eine sehr ernste und
schwierige Frage, Uber die sich nichts Genaues sagen lasst. Mit der Bauernschaft aber arbeiten
wir jetzt zusammen - das ist unser dritter Verblndeter, und zwar ein Verbindeter, der uns
schon jetzt direkte Hilfe leistet, der uns die Armee stellt, Brot liefert usw. Mit diesem
Verbundeten, das heillt mit der Bauernschaft, arbeiten wir zusammen, gemeinsam mit ihr
bauen wir den Sozialismus auf; ob gut oder schlecht, aber wir bauen ihn auf, und wir missen
diesen Verbiindeten gerade jetzt, besonders jetzt, zu schatzen wissen.

Darum riicken wir jetzt die Frage der Bauernschaft in den VVordergrund unserer Arbeit.

Es muss gesagt werden, dass der jetzige Kurs unserer Politik ein neuer Kurs ist, der eine neue
Linie unserer Politik in bezug auf das Dorf beim Aufbau des Sozialismus bedeutet. Das
wollen die Genossen nicht begreifen. Wenn sie dies - und das ist das Wesentliche - nicht
begreifen, dann wird uns keine Arbeit gelingen, dann wird es bei uns keinen sozialistischen
Aufbau geben. Und insofern unsere Genossen, dies Wesentliche vergessend, von ihren
sozusagen behérdlichen Erwdgungen hingerissen sind, Erwdgungen solcherart, dass man
Moskau alles ,,im besten Licht” zeigen musse, dass bei uns alles aufs beste bestellt sei, dass
man die Eiterbeulen verdecken misse, dass Kritik nicht notwendig sei, da sie die ortlichen
Machtorgane, die Ortlichen Funktiondre diskreditiere - insofern solche Auffassungen
vorhanden sind, sehe ich hierin die Quelle einer duflRerst ernsten Gefahr. Hiermit muss man
Schluss machen und den Genossen sagen, dass man sich nicht scheuen darf, ein Stiick
lebendigen Lebens ans Tageslicht zu ziehen, so unangenehm es auch sein mag. Wir missen
bei unseren Genossen eine Umstellung erzielen in dem Sinne, dass sie nicht nur nach Moskau
schauen, sondern es lernen, das Gesicht der Bauernschaft zuzuwenden, flr die sie ja arbeiten,
dass sie die Eiterbeulen nicht verdecken, sondern im Gegenteil uns helfen, unsere Fehler
aufzudecken, sie zu Uberwinden und die Arbeit auf dem Wege voranzutreiben, der jetzt durch
die Partei vorgezeichnet ist.

Eins von beiden (ich habe schon wiederholt davon gesprochen): Entweder wir werden
gemeinsam mit der parteilosen Bauernschaft, gemeinsam mit unseren Sowjet- und
Parteifunktiondren in den einzelnen Orten uns selbst kritisieren, um unsere Arbeit zu
verbessern, oder die Unzufriedenheit der Bauern wird sich ansammeln und in Form von
Aufstanden hervorbrechen. Bedenken Sie, dass auf Grund der neuen Bedingungen, unter den
Verhaltnissen der NOP, ein neues Tambow oder ein neues Kronstadt!® keineswegs
ausgeschlossen sind. Eine groRe Warnung war der transkaukasische, georgische Aufstand!*!,
Solche Aufstdnde sind auch in Zukunft moéglich, wenn wir nicht lernen werden, unsere
Eiterbeulen aufzudecken und auszumerzen, wenn wir nur darauf bedacht sein werden, nach
aufden hin den Anschein zu erwecken, als ob alles aufs beste bestellt sei.

Darum glaube ich, dass man hier nicht von Méangeln und nicht von Ubertreibungen einzelner
Schriftsteller, die die Unzulénglichkeiten in unserer Arbeit aufdecken, sprechen soll, sondern
von ihren Verdiensten.

Hier muss ich zur Frage unserer Schriftsteller, unserer Korrespondenten Ubergehen. Ich
glaube, dass wir an eine Periode herangekommen sind, in der die Arbeiter- und
Dorfkorrespondenten zu einem der wichtigsten Hebel zur Verbesserung unserer Aufbauarbeit
im Dorf, zur Aufdeckung unserer Mangel und folglich zu ihrer Beseitigung und zur
Verbesserung der Sowjetarbeit werden kdnnen. Wir sind uns dessen vielleicht nicht alle
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bewusst, aber fur mich ist klar, dass die Verbesserung unserer Arbeit gerade von dieser Seite
her begonnen werden muss. Diese in ihrer Mehrheit fir Eindriicke empfanglichen, von
Wahrheitsliebe durchgliihten Menschen, die bestrebt sind, Missstdnde aufzudecken, die
bestrebt sind, unsere Méngel um jeden Preis zu beseitigen, Menschen, die keine Kugel
fiirchten - diese Menschen mussen meiner Meinung nach einen der wichtigsten Hebel bei der
Aufdeckung unserer Maéngel und der Verbesserung unserer Ortlichen Partei- und
Sowjetaufbauarbeit bilden.

Daher muss man auf die Stimme dieser Genossen horen, darf man die Mitarbeiter unserer
Presse nicht schmahen. Durch sie kdnnten wir, wie durch eine Art Barometer, das die Méngel
unserer Aufbauarbeit unmittelbar anzeigt, sehr vieles an den Tag bringen und berichtigen.
Was die ZKK anbetrifft, so denke ich, dass die ZKK eine im Allgemeinen richtige Resolution
angenommen hat - vielleicht wére es angebracht, einiges zu verbessern, neu zu redigieren.

In der Presse missen die Geschehnisse von Dymowka so dargelegt werden, dass unsere
Genossen verstehen, woher dies alles kommt. Es handelt sich nicht darum, dass ein
Dorfkorrespondent ermordet wurde, und noch viel weniger darum, den Sekretdr eines
Kreiskomitees oder Gouvernementskomitees nicht vor den Kopf zu stoRen, sondern darum,
die Verbesserung unserer sozialistischen Aufbauarbeit im Dorf in Schwung zu bringen. Das
ist das Wesentliche. Darum handelt es sich.

J. Stalin, Die Bauernfrage.
Moskau/Leningrad 1925.
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ZUR FRAGE DES PROLETARIATS
UND DER BAUERNSCHAFT

Rede auf der XIIl. Gouvernementskonferenz der Moskauer
Organisation der KPR(B)[15]

27. Januar 1925

Genossen! Ich wollte einige Worte tber die Grundlagen der Politik sagen, die die Partei
gegenwartig gegeniiber der Bauernschaft verfolgt. Uber die besonders groRe Bedeutung, die
heute der Frage der Bauernschaft zukommt, besteht kein Zweifel. Viele gehen sogar so weit,
dass sie sagen, eine neue Ara, die Ara der Bauernschaft, sei angebrochen. Andere begannen
die Losung ,,Das Gesicht dem Dorfe zu” so aufzufassen, als ob sie besage, man solle der Stadt
den Ricken kehren. Wiederum andere verstiegen sich so weit, dass sie sogar von einer
politischen NOP sprechen. Das ist natiirlich Unsinn. Das ist natiirlich alles Ubertreibung.
Wenn man aber von diesen Ubertreibungen absieht, so bleibt eins bestehen, namlich, dass die
Frage der Bauernschaft gegenwartig, gerade jetzt, besonders grof3e Bedeutung gewinnt.
Warum? Wie kommt das?

Dafiir gibt es zwei Grlinde. Ich spreche nur von den wichtigsten Griinden.

Der erste Grund, weshalb die Bauernfrage bei uns gegenwaértig besonders groRe Bedeutung
gewonnen hat, besteht darin, dass von den Verbindeten der Sowjetmacht, von allen
Hauptverbundeten, die das Proletariat hat - und solcher gibt es meiner Ansicht nach vier -, die
Bauernschaft der einzige Verbilindete ist, der unserer Revolution schon jetzt direkte Hilfe
leisten kann. Es handelt sich um direkte Hilfe, gerade jetzt, im gegenwartigen Augenblick.
Alle Ubrigen Verbiindeten sind, obwohl ihnen eine groRe Zukunft bevorsteht und sie eine
gewaltige Reserve unserer Revolution darstellen, heute dennoch leider nicht imstande, unserer
Macht, unserem Staate direkte Hilfe zu leisten.

Was sind das flr Verblindete?

Der erste Verbiindete, unser Hauptverbilindeter, ist das Proletariat der entwickelten Lander.
Das fortgeschrittene Proletariat, das Proletariat des Westens, ist eine gewaltige Kraft, und es
ist der zuverlassigste, der wichtigste Verbindete unserer Revolution und unserer Macht. Aber
leider liegen die Dinge so, leider befindet sich die revolutiondre Bewegung in den
entwickelten kapitalistischen Landern in einem solchen Zustand, dass das Proletariat des
Westens heute nicht imstande ist, uns direkte und entscheidende Hilfe zu leisten. Wir haben
seine indirekte, seine moralische Unterstiitzung, deren Wert wir gar nicht hoch genug
schétzen konnen, die unschatzbar ist - so bedeutsam ist sie, diese Hilfe. Aber dennoch ist das
nicht jene direkte und unmittelbare Hilfe, deren wir jetzt bedurfen.

Der zweite Verbindete - das sind die Kolonien, die unterdriickten Voélker in den wenig
entwickelten L&ndern, die von den hoher entwickelten Landern unterdriickt werden. Das,
Genossen, ist eine gewaltige Reserve unserer Revolution. Sie kommt aber zu langsam in
Bewegung. Sie wird uns zu Hilfe kommen, wird uns direkte Hilfe leisten, aber
augenscheinlich nicht bald. Und eben darum ist sie nicht imstande, uns schon jetzt bei
unserem sozialistischen Aufbau, bei der Festigung der Macht, beim Aufbau der
sozialistischen Wirtschaft direkte Hilfe zu leisten.

Der dritte Verbundete, den wir haben, ist nicht greifbar, ist unpersonlich, aber in hochstem
Grade wichtig. Das sind die Konflikte und Widerspriiche zwischen den kapitalistischen
Landern, die zwar mit Handen nicht greifbar sind, die aber zweifellos eine gewaltige
Unterstiitzung fiir unsere Macht und unsere Revolution bedeuten. Das mag seltsam erscheinen,
aber es ist eine Tatsache, Genossen. Wenn die beiden Hauptkoalitionen der kapitalistischen
Lander wahrend des imperialistischen Krieges im Jahre 1917 nicht gegeneinander einen
Kampf auf Leben und Tod gefiihrt, wenn sie einander nicht an der Kehle gepackt hatten, nicht
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gegenseitig in Anspruch genommen gewesen waren, so dass sie keine Zeit hatten, sich mit
dem Kampf gegen die Sowjetmacht zu befassen, so hatte sich die Sowjetmacht damals wohl
kaum behaupten kénnen. Der Kampf, die Konflikte und Kriege zwischen unseren Feinden,
das ist, wie gesagt, ein fur uns Uberaus machtiger Verbiindeter. Wie ist es um diesen
Verbundeten bestellt? Es ist so bestellt, dass sich das Weltkapital nach dem Kriege, nachdem
es einige Krisen Uberstanden hatte, zu erholen begann. Das muss man zugeben. Die
wichtigsten Siegerlander, England und Amerika, haben jetzt eine solche Kraft erlangt, dass sie
die materiellen Mdglichkeiten haben, die Sache des Kapitals nicht nur im eigenen Lande mehr
oder minder ertraglich zu gestalten, sondern auch Frankreich, Deutschland und anderen
kapitalistischen Landern neues Blut einzufléen. Das ist die eine Seite der Sache. Und diese
Seite der Sache fuhrt dazu, dass sich die Widerspriiche zwischen den kapitalistischen Landern
vorlaufig nicht in jenem gesteigerten Tempo entwickeln, wie das unmittelbar nach dem
Kriege der Fall war. Das ist ein Plus fur das Kapital und ein Minus fir uns. Dieser Prozess hat
jedoch auch eine andere Seite, eine Kehrseite. Die Kehrseite besteht aber darin, dass sich trotz
aller relativen Stabilitat, die das Kapital vorlaufig noch zu erlangen vermochte, die
Widerspriiche am anderen Ende der gegenseitigen Beziehungen, die Widerspriiche zwischen
den fortgeschrittenen Ausbeuterlandern und den riickstdndigen, ausgebeuteten L&ndern, den
Kolonien und abhéngigen Léndern, immer mehr zu verscharfen und zu vertiefen beginnen
und die ,,Arbeit” des Kapitals von einer neuen, ,,unerwarteten” Seite her zu vereiteln drohen.
Die Krise in Agypten und im Sudan - dariiber haben Sie in den Zeitungen wohl gelesen -,
sodann eine ganze Reihe von Widerspruchsknoten in China, die die heutigen ,,Verblindeten”
verfeinden und die Macht des Kapitals untergraben konnen, eine neue Reihe von
Widerspruchsknoten in Nordafrika, wo Spanien Marokko verliert, nach dem Frankreich seine
Hand ausstreckt, das es aber nicht in seinen Besitz wird bringen kénnen, weil England eine
Kontrolle Frankreichs ber Gibraltar nicht zulassen wird - all dies sind Tatsachen, die in
vielem an die Vorkriegsperiode er-innern und die fur die ,,Aufbauarbeit” des internationalen
Kapitals eine Gefahr heraufbeschworen missen.

Das sind die Plus- und die Minusposten in der Gesamtbilanz der Entwicklung der
Widerspriiche. Da aber die Plusposten fir das Kapital auf diesem Gebiet vorerst noch die
Minusposten tberwiegen und da kriegerische Zusammenstofie zwischen den Kapitalisten von
heute auf morgen nicht zu erwarten sind, so ist es klar, dass es um unsern dritten Verbuindeten
immer noch nicht so bestellt ist, wie wir es winschten.

Es bleibt der vierte Verbiindete, die Bauernschaft. Sie lebt an unserer Seite, wir bauen
gemeinsam mit ihr - ob gut oder schlecht, aber gemeinsam mit ihr - das neue Leben auf.
Dieser Verbiundete, Sie wissen es ja selbst, ist nicht gerade fest, die Bauernschaft ist kein so
zuverlassiger Verblndeter wie das Proletariat der kapitalistisch entwickelten Lander. Aber
dennoch ist sie ein Verbindeter, und von allen Verbiindeten, die wir haben, ist sie der einzige,
der uns schon jetzt direkte Hilfe leistet und leisten kann und daftr unsere Hilfe erhdlt.

Darum gewinnt die Frage der Bauernschaft gerade heute, da sich die Entwicklung der
revolutiondren und aller anderen Krisen ein wenig verlangsamt hat, eine besonders grof3e
Bedeutung.

Das ist der erste Grund, weshalb die Bauernfrage besonders grof3e Bedeutung hat.

Der zweite Grund, weshalb wir gegenwartig die Frage der Bauernschaft in den Mittelpunkt
unserer Politik stellen, besteht darin, dass unsere Industrie, die die Grundlage des Sozialismus
und die Grundlage unserer Macht bildet, dass diese Industrie sich auf den inneren, auf den
béauerlichen Markt stiitzt. Ich weill nicht, wie die Dinge liegen werden, wenn sich unsere
Industrie mit voller Macht entwickeln wird, wenn wir die Bedurfnisse des inneren Marktes
werden befriedigen kdnnen und vor der Frage der Eroberung des auslédndischen Marktes
stehen werden. Und vor dieser Frage werden wir eines Tages stehen - dessen kdnnen Sie
gewiss sein. Wir werden in der Zukunft wohl kaum darauf rechnen durfen, dass wir dem
Kapital, das erfahrener ist als wir, auslandische Markte im Westen wegnehmen kdnnen. Was
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aber die Markte im Osten anbelangt, zu dem wir keineswegs in schlechten Beziehungen
stehen - und diese Beziehungen werden sich noch verbessern -, so werden wir hier giinstigere
Bedingungen haben. Ohne Zweifel werden Textilien, Verteidigungsmittel, Maschinen usw.
jene Haupterzeugnisse darstellen, mit denen wir den Osten versorgen und in Konkurrenz mit
den Kapitalisten treten werden. Das betrifft aber die Zukunft unserer Industrie. Was die
Gegenwart betrifft, da wir noch nicht einmal ein Drittel der Mdoglichkeiten unseres
béuerlichen Marktes ausgeschopft haben, so besteht jetzt, gegenwartig, unser Hauptproblem
in der Frage des inneren Marktes, und vor allem des bauerlichen Marktes. Gerade weil
gegenwartig der b&uerliche Markt die Hauptbasis unserer Industrie darstellt, gerade darum
sind wir als Vertreter der Macht und als Vertreter des Proletariats daran interessiert, die Lage
der bé&uerlichen Wirtschaft in jeder Hinsicht zu verbessern, die materielle Lage der
Bauernschaft zu verbessern, die Kaufkraft der Bauernschaft zu heben, die Beziehungen
zwischen Proletariat und Bauernschaft zu bessern und jenen Zusammenschluss herzustellen,
von dem Lenin sprach, den wir aber immer noch nicht so hergestellt haben, wie es notwendig
ware.

Daraus ergibt sich der zweite Grund, weshalb wir, als Partei, gegenwartig die Frage der
Bauernschaft in den Vordergrund riicken und der Bauernschaft besondere Aufmerksamkeit
und besondere Sorge zuteil werden lassen mussen.

Das sind die Ausgangspunkte der Politik unserer Partei in der Frage der Bauernschaft.

Das ganze Ubel, Genossen, besteht darin, dass viele unserer Genossen nicht begreifen oder
nicht begreifen wollen, wie wichtig diese Frage ist.

Oft hort man sagen: In Moskau haben unsere Fihrer eine Mode daraus gemacht, Gber die
Bauernschaft zu reden. Das ist wohl nicht ernst zu nehmen. Das ist nur Diplomatie. Moskau
braucht diese Reden fiir die AuRenwelt. Wir kénnen ruhig unsere alte Politik fortsetzen. Das
sagen die einen. Andere wiederum sagen, dass die Reden Uber die Bauernschaft nur leere
Redensarten seien. Wenn die Moskauer nicht in den Kanzleien séRen, sondern heraus aufs
Land k&men, dann wirden sie sehen, was die Bauernschaft ist und wie die Steuern erhoben
werden. Solche Reden kann man hdoren. Ich glaube, Genossen, dass von allen Gefahren, die
uns drohen, die groRte Gefahr darin besteht, dass unsere Funktiondre draufRen im Lande die
vor uns stehende Aufgabe nicht begreifen.

Eins von beiden:

Entweder begreifen unsere Genossen draulen im Lande den ganzen Ernst der Frage der
Bauernschaft, und dann werden sie wirklich alles daransetzen, um die Bauernschaft in unsere
Aufbauarbeit einzubeziehen, um die b&uerliche Wirtschaft zu verbessern und den
Zusammenschluss zu festigen; oder die Genossen begreifen das nicht, und dann kann es mit
einem Fiasko fiir die Sowjetmacht enden.

Mdogen die Genossen nicht glauben, dass ich irgendjemand schrecken will. Nein, Genossen,
das hétte keinen Zweck und keinen Sinn. Die Frage ist zu ernst, und man muss so an sie
herangehen, wie es ernsten Leuten ziemt.

Wenn die Genossen nach Moskau kommen, sind sie haufig bestrebt, alles ,,im besten Licht”
zu zeigen: Bei uns im Dorf ist ja alles aufs beste bestellt. VVon dieser burokratischen
Schonfarberei wird einem mitunter Ubel. Indes ist klar, dass nicht alles in bester Ordnung ist
und auch nicht sein kann. Es ist klar, dass es Mangel gibt, die man ohne Angst vor Kritik
aufdecken und dann beseitigen muss. Die Frage ist doch die: Entweder wir, die ganze Partei,
erlauben den parteilosen Bauern und Arbeitern, uns zu Kritisieren, oder sie werden uns durch
Aufsténde kritisieren. Der Aufstand in Georgien war eine Kritik. Der Aufstand in Tambow
war gleichfalls eine Kritik. Und der Aufstand in Kronstadt, was war er anderes als eine Kritik?
Eins von beiden: Entweder wir horen auf, nach Beamtenmanier alles in bester Ordnung zu
finden und nach Beamtenmanier an die Sache heranzugehen, flrchten keine Kritik und lassen
uns von den parteilosen Arbeitern und Bauern kritisieren, die doch die Auswirkungen unserer
Fehler an ihrem eigenen Leibe splren; oder wir tun das nicht, und dann wird sich die
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Unzufriedenheit ansammeln, wird anwachsen, und dann erfolgt die Kritik in Form von
Aufstanden.

Die grofite Gefahr besteht heute darin, dass viele unserer Genossen diese Besonderheit der
gegenwartigen Lage nicht begreifen.

Steht diese Frage - die Frage der Bauernschaft - in irgendeinem Zusammenhang mit der Frage
des Trotzkismus, mit der Frage, die Sie hier erértert haben? Zweifellos ja.

Was ist Trotzkismus?

Trotzkismus bedeutet Unglaube an die Kréfte unserer Revolution, Unglaube an das Biindnis
der Arbeiter und Bauern, Unglaube an den Zusammenschluss. Worin besteht jetzt unsere
Hauptaufgabe? Sie besteht, um mit den Worten Iljitschs zu sprechen, darin, das Ruf3land der
NOP in ein sozialistisches RuRland zu verwandeln. Kann man diese Aufgabe bewaltigen,
ohne den Zusammenschluss herzustellen? Nein, das kann man nicht. Kann man den
Zusammenschluss, das Biindnis der Arbeiter und Bauern, verwirklichen, ohne die Theorie des
Unglaubens an dieses Bundnis, das heif3t die Theorie des Trotzkismus, zu zerschlagen? Nein,
das kann man nicht. Die Schlussfolgerung ist klar: Wer aus der NOP als Sieger hervorgehen
will, der muss den Trotzkismus als ideologische Strdmung begraben.

Vor der Revolution im Oktober sagte Iljitsch oft, dass von allen ideologischen Gegnern die
Menschewiki die geféhrlichsten sind, da sie Unglauben an den Sieg des Oktobers zu
verbreiten suchen. Daher, so sagte er, kann man, ohne den Menschewismus zu zerschlagen,
den Sieg des Oktober nicht erringen. Ich denke, dass wir eine gewisse Analogie zwischen
dem Menschewismus von damals, wéhrend der Periode des Oktobers, und dem Trotzkismus
von heute, wahrend der Periode der NOP, zu verzeichnen haben. Ich denke, dass von allen
ideologischen Stromungen im Kommunismus im gegebenen Moment, nach dem Siege des
Oktober, unter den gegenwartigen Bedingungen der NOP, der Trotzkismus als die
gefahrlichste angesehen werden muss, denn er sucht Unglauben an die Krafte unserer
Revolution, Unglauben an das Bundnis der Arbeiter und Bauern zu verbreiten, Unglauben an
das Werk der Verwandlung des RuRlands der NOP in ein sozialistisches RuBland. Daher kann
man, ohne den Trotzkismus zu zerschlagen, unter den Bedingungen der NOP nicht den Sieg
erringen, kann man nicht die Verwandlung des heutigen RuBlands in ein sozialistisches
RuBland erreichen.

Das ist der Zusammenhang zwischen der Politik der Partei gegentiber der Bauernschaft und
dem Trotzkismus.

,,Prawda’ Nr. 24,
30. Januar 1925.
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UBER DIE PERSPEKTIVEN DER KPD
UND UBER DIE BOLSCHEWISIERUNG

Unterredung mit dem Mitglied der KPD Herzog

1. Frage (Herzog). Schatzen Sie die politischen und wirtschaftlichen Verhéltnisse in der
demokratisch-kapitalistischen Republik Deutschland so ein, dass die Arbeiterklasse in einer
mehr oder minder nahen Zukunft den Kampf um die Macht wird fhren miissen?

Antwort (Stalin). Es wére schwer, diese Frage mit strikter Entschiedenheit zu beantworten,
wenn es sich um Termine und nicht um die Tendenz handelte. Es braucht nicht erst bewiesen
zu werden, dass die gegenwadrtige Situation sich sowohl den internationalen als auch den
inneren Bedingungen nach wesentlich von der Situation des Jahres 1923 unterscheidet. Das
schlie8t jedoch nicht aus, dass sich die Situation in Anbetracht der Maoglichkeit ernster
Veranderungen in der duBeren Lage in der ndachsten Zeit schroff zugunsten der Revolution
andern kann. Die Labilitdt der internationalen Lage ist eine Garantie dafir, dass diese
Annahme sich als durchaus wahrscheinlich erweisen kann.

2. Frage. Wird in Anbetracht der gegebenen ©6konomischen Lage und der gegebenen
Kréfteverhaltnisse bei uns eine langere Vorbereitungsperiode notwendig sein, um die
Mehrheit des Proletariats zu gewinnen (eine Forderung, die Lenin den kommunistischen
Parteien aller Lander als eine auf3erst wichtige, vor der Eroberung der politischen Macht zu
I6sende Aufgabe stellte)?

Antwort. Insofern es sich um die 6konomische Lage handelt, kann ich die Angelegenheit nur
an Hand der allgemeinen Angaben einschatzen, Uber die ich verfiige. Ich denke, dass der
Dawesplan!*® schon einige Resultate gezeitigt hat, die zu einer relativen Stabilitat der Lage
gefiihrt haben. Das Eindringen amerikanischen Kapitals in die deutsche Industrie, die
Stabilisierung der Valuta, die Verbesserung einiger der wichtigsten Zweige der deutschen
Industrie - was keineswegs eine griindliche Gesundung der deutschen Wirtschaft bedeutet -,
endlich eine gewisse Verbesserung der materiellen Lage der Arbeiterklasse - all das musste zu
einer gewissen Festigung der Positionen der Bourgeoisie in Deutschland fiihren. Das ist,
sozusagen, die ,,positive” Seite des Dawesplans.

Aber der Dawesplan hat noch ,,negative” Seiten, die sich in einem bestimmten Zeitabschnitt
unvermeidlich zeigen und die ,,positiven” Resultate dieses Plans zunichte machen miissen.
Zweifellos bedeutet der Dawesplan fur das deutsche Proletariat eine doppelte Presse des
Kapitals, eine innere und eine duBere. Der Widerspruch zwischen der Erweiterung der
deutschen Industrie und der Einengung des Feldes der AulRenmérkte fur diese Industrie, das
Missverhaltnis zwischen den UbermdaRigen Forderungen der Entente und den begrenzten
Madglichkeiten der Befriedigung dieser Forderungen durch die deutsche Volkswirtschaft - all
das verschlechtert unvermeidlich die Lage des Proletariats, der kleinen Bauern, der
Angestellten und der Intelligenz und muss somit zur Explosion, zum direkten Kampf des
Proletariats um die Machtergreifung fiihren.

Aber dieser Umstand darf nicht als die einzige, fir die deutsche Revolution glnstige
Voraussetzung angesehen werden. Fur den Sieg dieser Revolution ist auRerdem notwendig,
dass die Kommunistische Partei die Mehrheit der Arbeiterklasse vertritt, dass sie zur
entscheidenden Kraft in der Arbeiterklasse wird. Es ist notwendig, dass die Sozialdemokratie
entlarvt und zerschlagen wird, dass sie zu einer verschwindenden Minderheit in der
Arbeiterklasse hinabgedriickt wird. Ohne dies ist an die Diktatur des Proletariats gar nicht zu
denken. Damit die Arbeiter siegen kénnen, muss sie ein Wille beseelen, muss sie eine Partei
fuhren, eine Partei, die das unbestrittene Vertrauen der Mehrheit der Arbeiterklasse besitzt.
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Wenn es innerhalb der Arbeiterklasse zwei miteinander konkurrierende gleich starke Parteien
gibt, dann ist selbst bei ginstigen &uBeren Bedingungen ein dauerhafter Sieg unmdglich.
Lenin war der erste, der in der Periode vor der Oktoberrevolution hierauf, als auf der
notwendigsten VVoraussetzung des Sieges des Proletariats, besonders bestand.

Als die fur die Revolution gunstigste Lage konnte man eine solche Lage ansehen, bei der die
innere  Krise in Deutschland und das entschiedene Wachstum der Krafte der
Kommunistischen Partei mit ernstlichen Komplikationen im Lager der duBeren Feinde
Deutschlands zusammenfallen wirden.

Ich denke, dass das Fehlen dieses letzteren Umstands in der revolutiondren Periode des Jahres
1923 bei weitem nicht die letzte negative Rolle gespielt hat.

3. Frage. Sie sagten, dass die KPD die Mehrheit der Arbeiter hinter sich haben muss. Diesem
Ziel wurde bisher zuwenig Aufmerksamkeit geschenkt. Was muss man lhrer Meinung nach
tun, um die KPD in eine solche tatkraftige Partei mit progressiv wachsender Werbekraft zu
verwandeln?

Antwort. Manche Genossen meinen, die Partei festigen und sie bolschewisieren bedeute alle
Andersdenkenden aus der Partei hinausjagen. Das ist natlrlich falsch. Die Sozialdemokratie
kann nur im Verlauf des tagtaglichen Kampfes fur die konkreten Bedirfnisse der
Arbeiterklasse entlarvt und zu einer verschwindenden Minderheit in der Arbeiterklasse
hinabgedriickt werden. Die Sozialdemokratie muss angeprangert werden nicht auf der
Grundlage von fern liegenden Fragen, sondern auf der Grundlage des tagtaglichen Kampfes
der Arbeiterklasse fur die Verbesserung ihrer materiellen und politischen Lage, wobei die
Fragen des Arbeitslohnes, des Arbeitstages, der Wohnverhéltnisse, der Versicherung, der
Steuern, der Arbeitslosigkeit, der Verteuerung der Lebenshaltung usw. eine Uberaus ernste,
wenn nicht die entscheidende Rolle spielen missen. Den Sozialdemokraten Tag fir Tag auf
der Grundlage dieser Fragen Schlége versetzen und ihren Verrat aufdecken - das ist die
Aufgabe.

Diese Aufgabe ware jedoch nicht restlos geldst, wenn die Fragen der alltaglichen Praxis nicht
mit den grundlegenden Fragen der internationalen und der inneren Lage Deutschlands
verknUpft wirden und wenn diese ganze alltdgliche Arbeit nicht in der gesamten Arbeit der
Partei vom Standpunkt der Revolution und der Eroberung der Macht durch das Proletariat
beleuchtet wiirde.

Eine solche Politik kann jedoch nur eine Partei durchfiihren, an deren Spitze ein Stamm von
Fuhrern steht, die gentigend erfahren sind, um alle und jegliche Bl63en der Sozialdemokratie
fiir die Starkung ihrer Partei auszuniitzen, und die gentigend theoretisch geschult sind, um bei
Teilerfolgen nicht die Perspektive der revolutiondren Entwicklung zu verlieren.

Damit erklart sich auch hauptséchlich, dass die Frage der fihrenden Kader der
kommunistischen Parteien berhaupt, darunter auch der deutschen Kommunistischen Partei,
eine der wesentlichen Fragen des Prozesses der Bolschewisierung darstellt.

Um die Bolschewisierung durchzufihren, ist es notwendig, wenigstens einige grundlegende
Voraussetzungen zu schaffen, ohne die Uberhaupt eine Bolschewisierung der
kommunistischen Parteien unmdglich ist.

1. Es ist notwendig, dass die Partei sich nicht als Anhédngsel des parlamentarischen
Wahlapparats betrachtet, wie es im Grunde genommen die Sozialdemokratie tut, und auch
nicht als Gratisbeilage zu den Gewerkschaften, wovon zuweilen gewisse anarcho-
syndikalistische Elemente faseln, sondern als die hdchste Form der Klassenvereinigung des
Proletariats, die berufen ist, alle Ubrigen Formen der proletarischen Organisationen, von den
Gewerkschaften bis zur Parlamentsfraktion, zu fuhren.
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2. Es ist notwendig, dass die Partei, besonders ihre fihrenden Elemente, sich der
revolutiondren Theorie des Marxismus, die mit der revolutiondren Praxis untrennbar
verbunden ist, voll bemé&chtigen.

3. Es ist notwendig, dass die Partei die Losungen und Direktiven nicht auf Grund eingelernter
Formeln und geschichtlicher Parallelen, sondern als Ergebnis einer sorgféltigen Analyse der
konkreten Bedingungen der revolutiondren Bewegung im Lande und im internationalen
Malstab ausarbeitet, wobei die Erfahrungen der Revolutionen aller L&nder unbedingt mit in
Rechnung gestellt werden missen.

4. Es ist notwendig, dass die Partei die Richtigkeit dieser Losungen und Direktiven im Feuer
des revolutionaren Kampfes der Massen tberpriift.

5. Es ist notwendig, dass die gesamte Arbeit der Partei, besonders wenn in ihr die
sozialdemokratischen Traditionen noch nicht Gberwunden sind, auf neue, revolutiondre Art
umgestellt wird, darauf berechnet, dass jeder Schritt der Partei, jede ihre Aktion naturgeman
zur Revolutionierung der Massen, zur Vorbereitung und Erziehung der breiten Massen der
Arbeiterklasse im Geiste der Revolution fiihrt.

6. Es ist notwendig, dass die Partei es in ihrer Arbeit versteht, die hdchste Prinzipienfestigkeit
(nicht zu verwechseln mit Sektierertum!) mit einem Maximum an Verbundenheit und Kontakt
mit den Massen (nicht zu verwechseln mit Nachtrabpolitik!) zu verbinden, da es ohne diese
Bedingung fur die Partei unmdglich ist, nicht nur die Massen zu lehren, sondern auch von
ihnen zu lernen, nicht nur die Massen zu fuhren und sie auf das Niveau der Partei
emporzuheben, sondern auch auf die Stimme der Massen zu lauschen und ihre brennendsten
Note zu erkennen.

7. Es ist notwendig, dass die Partei es versteht, in ihrer Arbeit eine unverséhnliche
revolutiondre Einstellung (nicht zu verwechseln mit revolutiondrem Abenteurertum!) mit
einem Maximum an Elastizitdt und Mandvrierfahigkeit (nicht zu verwechseln mit
Anpassungspolitik!) zu verbinden, da es ohne diese Bedingung flr die Partei unmoglich ist,
alle Formen des Kampfes und der Organisation zu meistern, die Tagesinteressen des
Proletariats mit den grundlegenden Interessen der proletarischen Revolution zu verbinden und
in ihrer Arbeit den legalen Kampf mit dem illegalen Kampf zu verknipfen.

8. Es ist notwendig, dass die Partei ihre Fehler nicht verhullt, dass sie die Kritik nicht flrchtet,
dass sie es versteht, ihre Kader an Hand ihrer eigenen Fehler zu verbessern und zu erziehen.

9. Es ist notwendig, dass die Partei es versteht, in die grundlegende fiihrende Gruppe die
besten Elemente der fortschrittlichen Kdmpfer aufzunehmen, die geniigend Hingabe besitzen,
um wahrhafte Vertreter der Bestrebungen des revolutiondren Proletariats zu sein und die
genugend Erfahrung haben, um wirkliche Fihrer der proletarischen Revolution zu werden, die
fahig sind, die Taktik und die Strategie des Leninismus anzuwenden.

10. Es ist notwendig, dass die Partei die soziale Zusammensetzung ihrer Organisationen
systematisch verbessert und sich von zersetzenden opportunistischen Elementen reinigt,
wobei sie die Erreichung einer maximalen Einheitlichkeit als Ziel vor Augen haben muss.

11. Es ist notwendig, dass die Partei eine eiserne proletarische Disziplin entwickelt, die auf
der Grundlage der ideologischen Einheit, der Klarheit der Ziele der Bewegung, der Einheit
des praktischen Handelns und des bewussten Verhaltens der breiten Parteimassen zu den
Aufgaben der Partei erwéchst.

12. Es ist notwendig, dass die Partei die Durchfiihrung ihrer eigenen Beschliisse und
Direktiven systematisch tberprift, da ohne diese Bedingung die Gefahr besteht, dass sie sich
in leere Versprechungen verwandeln, die nur geeignet waren, das Vertrauen der breiten
proletarischen Massen zur Partei zu untergraben.

Ohne diese und dhnliche Bedingungen ist die Bolschewisierung ein leerer Schall.

4. Frage. Sie sagten, dass neben den negativen Seiten des Dawesplans die zweite
Voraussetzung fir die Eroberung der Macht von seiten der KPD eine solche Lage ist, bei der
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die Sozialdemokratische Partei vor den Augen der Massen vollig entlarvt dasteht und keine
ernsthafte Kraft innerhalb der Arbeiterklasse mehr darstellt. Bis dahin ist in Anbetracht der
realen Tatsachen noch ein weiter Weg. Hier machen sich die Mangel und Schwachen der
jetzigen Arbeitsmethoden der Partei deutlich merkbar. Wie kann man sie beseitigen? Wie
schatzen Sie das Resultat der Dezemberwahlen des Jahres 1924 ein, bei denen die
Sozialdemokratie - eine vollig korrupte und verfaulte Partei - nicht nur keine Stimme verloren,
sondern etwa zwei Millionen Stimmen gewonnen hat?

Antwort. Hier handelt es sich nicht um die Maéngel der Arbeit der deutschen
Kommunistischen Partei. Hier handelt es sich vor allem darum, dass die amerikanischen
Anleihen und das Eindringen des amerikanischen Kapitals plus die stabilisierte Valuta, die die
Lage etwas verbesserten, die Illusion von der Méglichkeit einer grundlegenden Liquidierung
der mit der Lage Deutschlands verbundenen inneren und &uf3eren Gegensétze geschaffen
haben. Auf dieser Illusion ritt auch die deutsche Sozialdemokratie wie auf einem weien Ross
in den gegenwaértigen Reichstag hinein. Wels tut sich jetzt mit seinem Wahlsieg groR3. Aber er
begreift anscheinend nicht, dass er sich einen fremden Sieg zuschreibt. Gesiegt hat nicht die
deutsche Sozialdemokratie, sondern die Gruppe Morgan. Wels war und bleibt nur einer der
Kommis Morgans.

,,Prawda’ Nr. 27,
3. Februar 1925.
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BRIEF AN GENOSSEN ME-RT

Werter Genosse Me-rt!

Ihren Brief vom 20. Februar habe ich erhalten. Nehmen Sie vor allem meinen Grul3 entgegen.
Und nun zur Sache.

1. Sie (und nicht nur Sie) haben die Angelegenheit mit dem Interview mit Herzog zu sehr
aufgebauscht. Davonjagen konnte ich ihn nicht und werde es auch nicht tun, nicht nur, weil er
Mitglied der Partei ist, sondern auch, weil er mit einem Brief des Genossen Geschke zu mir
kam, in dem dieser mich beschwor, Herzog ein Interview zu geben. Eine Kopie dieses Briefes
schicke ich lhnen zu. Das deutsche Original des Briefes wurde von mir bereits an das ZK der
KPD gesandt. Wenn allein aus der Tatsache, dass Herzog in Anbetracht der schriftlichen Bitte
des Genossen Geschke ein Interview gegeben wurde, schon die Schlussfolgerung gezogen
wird, das ZK der KPR(B) mache eine Wendung zu Brandler oder beabsichtige, sie zu machen,
dann bedeutet das, nicht einmal aus einer Miicke, sondern aus einem Nichts einen Elefanten
zu machen und ins Leere zu treffen. Wenn das ZK der KPR(B) erfiihre, dass Sie oder andere
Mitglieder des ZK der KPD das ZK der KPR(B) der Sympathien zu Brandler-Thalheimer!!]
und einer Wendung von den Linken zu den Rechten verdachtigen, wirde es sich krank lachen.
2. Sie haben vollkommen Recht, wenn Sie behaupten, dass die deutsche Kommunistische
Partei gewaltige Erfolge erzielt hat. Zweifelsohne gehdren Brandler und Thalheimer zur
Kategorie des alten Typus von Fihrern, deren Zeit vorbei ist und die von Fuhrern des neuen
Typus in den Hintergrund gedrédngt werden. Bei uns in Ruf}land fand der Prozess des
Absterbens einer ganzen Reihe alter fiihrender Funktionare aus den Kreisen der Literaten und
alter ,,Fuhrer” ebenfalls statt. Er verscharfte sich in Perioden revolutiondrer Krisen, er lief}
nach in Perioden der Sammlung der Kréfte, aber er fand immer statt. Die Lunatscharski,
Pokrowski, Roshkow, Goldenberg, Bogdanow, Krassin usw. - das sind die ersten mir
einfallenden Beispiele ehemaliger bolschewistischer Fuhrer, die dann eine untergeordnete
Rolle spielten. Das ist ein notwendiger Prozess der Erneuerung der flhrenden Kader einer
lebendigen und sich entwickelnden Partei. Der Unterschied zwischen den Brandler-
Thalheimer und diesen letzteren Genossen besteht, nebenbei bemerkt, darin, dass die Brandler
und Thalheimer, auller allem anderen, den alten sozialdemokratischen Ballast mit sich
schleppen, wahrend die oben genannten russischen Genossen von einem solchen Ballast frei
waren. Und dieser Unterschied spricht, wie Sie sehen, nicht zugunsten der Brandler-
Thalheimer, sondern gegen sie. Die Tatsache, dass es der KPD gelungen ist, die Brandler und
Thalheimer von der Blhne zu verdrdngen und zu verjagen - schon allein diese Tatsache
spricht dafirr, dass die KPD waéchst, sich vorwarts bewegt, bedeutende Erfolge hat. Ich
spreche schon gar nicht von jenen unzweifelhaften Erfolgen der KPD, uber die Sie
vollkommen richtig in Threm Briefe schreiben. Jetzt zu meinen, es gabe im ZK der KPR(B)
Leute, die planten, das Rad der Entwicklung der deutschen Kommunistischen Partei
zurlickzudrehen, bedeutet, eine zu schlechte Meinung vom ZK der KPR(B) zu haben.
Vorsichtiger, Genosse Me-rt...

3. Sie sprechen von der Linie der KPD. Zweifellos ist ihre Linie - ich spreche von der
politischen Linie - richtig. Damit erkl&ren sich eigentlich auch jene nahen, freundschaftlichen
(und nicht nur kameradschaftlichen) Beziehungen zwischen der KPR(B) und der KPD, von
denen Sie selbst in Ihrem Briefe sprechen. Aber bedeutet das, dass wir einzelne Fehler in der
politischen Arbeit der KPD oder der KPR(B) vertuschen sollen? Natirlich bedeutet es das
nicht. Kann man behaupten, das ZK der KPD oder das ZK der KPR(B) seien frei von
einzelnen Fehlern? Kann man behaupten, eine teilweise Kritik an der Tétigkeit des ZK der
KPD (ungeniigende Ausniitzung des Barmat-Skandals™, die bekannte Abstimmung der
kommunistischen Fraktion im PreuBischen Landtag zur Frage der Wahl des
Landtagsprasidenten, die Frage der Steuern in Verbindung mit dem Dawesplan usw.) sei
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unvereinbar mit einer volligen Solidarisierung mit der allgemeinen Linie des ZK der KPD? Es
ist klar, dass man das nicht kann. Was wird aus unseren Parteien werden, wenn wir, sagen wir,
im Exekutivkomitee der Komintern zusammenkommen und die Augen vor einzelnen Fehlern
unserer Parteien verschlieBen, uns fur eine Parade ,,des volligen Einverstandnisses” und des
»Wohlergehens” begeistern und in allem einander zustimmen werden? Ich denke, dass solche
Parteien niemals revolutiondre Parteien werden kénnen. Das wdaren Mumien, aber Kkeine
revolutiondren Parteien. Mir scheint, dass manche deutsche Genossen zuweilen nicht
abgeneigt sind, von uns zu fordern, dem Zentralkomitee der KPD immer nur zuzustimmen,
wobei sie selber stets bereit sind, dem Zentralkomitee der KPR(B) in allem zuzustimmen. Ich
bin entschieden gegen diese gegenseitige Zustimmerei. Nach Ihrem Brief zu urteilen, sind
auch Sie dagegen. Umso besser fir die KPD.

4. Ich bin entschieden gegen die Politik des Hinausjagens aller anders denkenden Genossen.
Ich bin nicht darum gegen eine solche Politik, weil ich mit den Andersdenkenden Mitleid
hétte, sondern darum, weil eine solche Politik in der Partei ein Regime des Einschiichterns,
ein Regime des FurchteinfloRens, ein Regime erzeugt, das den Geist der Selbstkritik und der
Initiative totet. Es ist nicht gut, wenn man die Fuhrer der Partei flirchtet, sie aber nicht achtet.
Fuhrer der Partei konnen nur in dem Falle wirkliche Flhrer sein, wenn man sie nicht nur
furchtet, sondern sie auch in der Partei achtet, ihre Autoritdt anerkennt. Solche Fuhrer
heranzubilden ist schwer, das ist eine langwierige und schwierige, aber unbedingt notwendige
Sache, denn ohne diese Bedingung kann die Partei nicht als wirklich bolschewistische Partei
bezeichnet werden, kann die Disziplin der Partei keine bewusste Disziplin sein. Ich glaube,
dass die deutschen Genossen gegen diese offenkundige Wahrheit siindigen. Um Trotzki und
seine Anhénger zu desavouieren, entfalteten wir russischen Bolschewiki eine ganz intensive
prinzipielle Aufklarungskampagne fir die Grundlagen des Bolschewismus gegen die
Grundlagen des Trotzkismus, obgleich wir, nach der Kraft und dem spezifischen Gewicht des
ZK der KPR(B) zu urteilen, ohne diese Kampagne hatten auskommen koénnen. War diese
Kampagne notwendig? Sie war unbedingt notwendig, denn durch sie haben wir
Hunderttausende neuer Mitglieder der Partei (und Nichtmitglieder) im Geiste des
Bolschewismus erzogen. Es ist duflerst traurig, dass unsere deutschen Genossen nicht die
Notwendigkeit empfinden, den Repressalien gegen die Opposition eine breite prinzipielle
Aufklarungskampagne vorausgehen zu lassen oder sie durch eine solche zu ergénzen, und
somit die Erziehung der Parteimitglieder und der Parteikader im Geiste des Bolschewismus
erschweren. Brandler und Thalheimer davonzujagen ist nicht schwer, das ist eine leichte
Sache. Aber das Brandlerianertum zu Uberwinden ist eine komplizierte und ernste
Angelegenheit; da kann man mit Repressalien allein die Sache nur verderben - hier muss man
den Boden tief umpfligen und die Kdpfe ernstlich aufklaren. Die KPR(B) entwickelte sich
stets durch Widerspriiche, das hei3t im Kampf gegen nichtkommunistische Stromungen, und
nur in diesem Kampf wurde sie stark, schmiedete sie wirkliche Kader. Vor der KPD liegt
derselbe Weg der Entwicklung durch Widerspriiche, durch einen wirklichen, ernsten und
langwierigen Kampf gegen nichtkommunistische Strdmungen, besonders gegen die
sozialdemokratischen Traditionen, das Brandlerianertum u. a. Aber fur einen solchen Kampf
sind Repressalien allein nicht gentgend. Gerade darum denke ich, dass man die
innerparteiliche Politik des ZK der KPD elastischer gestalten muss. Ich bezweifle nicht, dass
es die KPD verstehen wird, die Méngel auf diesem Gebiet abzustellen.

5. Sie haben vollkommen Recht hinsichtlich der Arbeit in den Gewerkschaften. Die Rolle der
Gewerkschaften ist in Deutschland eine andere als in RuBland. In Rufland sind die
Gewerkschaften nach der Partei entstanden und waren im Grunde genommen Hilfsorgane der
Partei. Anders war es in Deutschland und in Europa tberhaupt. Dort ist die Partei aus den
Gewerkschaften hervorgegangen, hinsichtlich des Einflusses auf die Massen konkurrierten die
Gewerkschaften erfolgreich mit der Partei und hingen der Partei oft wie ein schweres
Bleigewicht an den FiRen. Wirde man die breiten Massen in Deutschland oder in Europa
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Uberhaupt fragen, mit welcher Organisation sie sich mehr verbunden fiihlen, mit der Partei
oder mit den Gewerkschaften, so wirden sie ohne Zweifel antworten, dass ihnen die
Gewerkschaften néher stehen als die Partei. Ob das nun schlecht ist oder gut, jedenfalls ist es
Tatsache, dass die parteilosen Arbeiter in Europa die Gewerkschaften als ihre Hauptfestungen
betrachten, die ihnen im Kampf gegen die Kapitalisten (Arbeitslohn, Arbeitstag, Versicherung
und dergleichen mehr) helfen, wéhrend sie die Partei als eine Art Hilfsorganisation, als etwas
Zweitrangiges, wenn auch Notwendiges einschatzen. Daraus erklart sich denn auch, dass der
direkte Kampf, den die ,,UItralinken” gegen die heutigen Gewerkschaften von auflen her
fiihren, von den breiten Arbeitermassen als Kampf gegen ihre Hauptfestungen gewertet wird,
an denen sie jahrzehntelang gebaut haben und die die ,,Kommunisten” jetzt zerstéren wollen.
Dieser Besonderheit keine Rechnung tragen heilt die ganze Sache der kommunistischen
Bewegung im Westen zugrunde richten. Hieraus aber ergeben sich zwei Schlussfolgerungen:
Erstens, man kann im Westen die Millionenmassen der Arbeiterklasse nicht gewinnen, ohne
die Gewerkschaften zu erobern, und zweitens, man kann die Gewerkschaften nicht erobern,
ohne innerhalb dieser Gewerkschaften zu arbeiten und dort seinen Einfluss zu festigen.
Gerade darum muss man auf die Arbeit unserer Genossen in den Gewerkschaften besondere
Aufmerksamkeit richten.

Das ist vorlaufig alles. Schelten Sie mich nicht wegen meiner Offenheit und Scharfe.

J. Stalin
28. 11. 25.

Zum erstenmal veroffentlicht.
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ZUM INTERNATIONALEN FRAUENTAG

Keine einzige grofie Bewegung der Unterdriickten in der Geschichte der Menschheit ist ohne
Teilnahme der werktdtigen Frauen vor sich gegangen. Die werktdtigen Frauen, die
Unterdriicktesten von allen Unterdriickten, wollten und konnten niemals abseits der groRRen
Heerstralle der Befreiungsbewegung bleiben. Die Befreiungsbewegung der Sklaven hat, wie
bekannt, Hunderte und Tausende groRer Martyrerinnen und Heldinnen hervorgebracht. In den
Reihen der Kampfer fir die Befreiung der Leibeigenen standen Zehntausende werktétiger
Frauen. Es ist nicht verwunderlich, dass die revolutiondre Bewegung der Arbeiterklasse, die
machtvollste aller Befreiungsbewegungen der unterdriickten Massen, Millionen werktétiger
Frauen unter ihrem Banner sammelte.

Der Internationale Frauentag legt Zeugnis ab wvon der Unbesiegbarkeit der
Befreiungsbewegung der Arbeiterklasse und ist ein VVorbote ihrer groRen Zukuntft.

Die werktatigen Frauen, die Arbeiterinnen und Bauerinnen, bilden eine gewaltige Reserve der
Arbeiterklasse. Diese Reserve macht mehr als die Hélfte der Bevolkerung aus. Ob diese
Frauenreserve flr die Arbeiter-klasse oder gegen sie sein wird - davon hangt das Schicksal
der proletarischen Bewegung, der Sieg oder die Niederlage der proletarischen Revolution, der
Sieg oder die Niederlage der proletarischen Staatsmacht ab. Daher besteht die erste Aufgabe
des Proletariats und seines Vortrupps, der kommunistischen Partei, darin, einen entschiedenen
Kampf zu flhren, um die Frauen, die Arbeiterinnen und Bé&uerinnen, dem Einfluss der
Bourgeoisie zu entreil3en, die Arbeiterinnen und Bauerinnen politisch aufzuklaren und unter
dem Banner des Proletariats zu organisieren.

Der Internationale Frauentag ist ein Mittel, um die weibliche Arbeitsreserve fiur das Proletariat
Zu gewinnen.

Aber die werktéatigen Frauen sind nicht nur eine Reserve. Sie kénnen und miissen bei einer
richtigen Politik der Arbeiterklasse zu einer wirklichen Armee der Arbeiterklasse im Kampf
gegen die Bourgeoisie werden. Aus der weiblichen Arbeitsreserve eine Armee der
Arbeiterinnen und Bdauerinnen zu schmieden, die Seite an Seite mit der groRen Armee des
Proletariats kdmpft - darin besteht die zweite und entscheidende Aufgabe der Arbeiterklasse.
Der Internationale Frauentag muss ein Mittel werden, um die Arbeiterinnen und Béauerinnen
aus einer Reserve der Arbeiterklasse in eine aktive Armee der Befreiungsbewegung des
Proletariats zu verwandeln.

Es lebe der Internationale Frauentag!

J. Stalin

,,Prawda’ Nr. 56,
8. Mérz 1925.
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DAS ZK DER KPR(B) AN DAS
ZENTRALEXEKUTIVKOMITEE DER KUOMINTANG

Das Zentralkomitee der Kommunistischen Partei Rul3lands trauert gemeinsam mit lhnen tber
den Verlust des Fuhrers der Kuomintang*® und des Organisators des nationalen
Befreiungskampfes der Arbeiter und Bauern Chinas fir die Freiheit und Unabh&ngigkeit des
chinesischen Volkes, fur die Einheit und Selbstéandigkeit des chinesischen Staates.

Das Zentralkomitee der Kommunistischen Partei Ruf}lands zweifelt nicht daran, dass das
groRe Werk Sun Yat-sens nicht mit Sun Yat-sen stirbt, dass das Werk Sun Yat-sens in den
Herzen der chinesischen Arbeiter und Bauern zum Schrecken der Feinde des chinesischen
Volkes weiterleben wird.

Das Zentralkomitee der Kommunistischen Partei Rufl3lands ist Uberzeugt, dass die
Kuomintang das Banner Sun Yat-sens in dem grofRen Kampf fir die Befreiung vom
Imperialismus hochhalten wird, dass es der Kuomintang gelingen wird, dieses Banner in
Ehren voran zutragen bis zum vollstandigen Sieg uber den Imperialismus und seine Agenten
in China.

Sun Yat-sen ist tot - es lebe das Werk Sun Yat-sens, moge das Vermachtnis Sun Yat-sens
leben und an Kraft gewinnen!

Sekretar des Zentralkomitees

der Kommunistischen Partei Rulands
J. Stalin

13. Mérz 1925.

,,Prawda’” Nr. 60,
14. Marz 1925.
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ZUR INTERNATIONALEN LAGE UND ZU DEN
AUFGABEN DER KOMMUNISTISCHEN PARTEIEN

Aus der Reihe der Erscheinungen, die auf dem Gebiet der internationalen Lage von
entscheidender Bedeutung sind, missen folgende grundlegende Tatsachen hervorgehoben
werden:

1. Es steht aufler Zweifel, dass es dem Kapital gelungen ist, aus dem Morast der
Nachkriegskrise herauszukommen. Die Stabilisierung der Wéhrung in einer Reihe
kapitalistischer Lénder, das Anwachsen des Welthandels und die Erweiterung der Produktion
in einzelnen Landern, die Ausfuhr und das Eindringen von Kapital, besonders von englisch-
amerikanischem, in die L&nder Europas und Asiens - all dies zeugt von den Erfolgen der
»Aufbauarbeit” des Kapitals. Diese ,Arbeit” geht bekanntlich mit dem englisch-
amerikanischen Block an der Spitze vor sich. Als eins der wichtigsten Ergebnisse dieser
LArbeit” ist die so genannte ,,Dawesierung” Deutschlands anzusehen, das heifit der Ubergang
von der Methode der militérischen Intervention zur Methode der finanziellen Intervention, zur
Methode der finanziellen Knechtung Deutschlands.

2. Es steht gleichfalls aul3er Zweifel, dass im Zentrum Europas, in Deutschland, die Periode
des revolutiondren Aufschwungs bereits beendet ist. Die Periode des Aufschwungs der
Revolution, wenn die Bewegung aufwallt, anschwillt und tber die Ufer tritt, die Losungen der
Partei aber hinter der Bewegung zurlickbleiben, wenn die Massen den Rahmen der
Gesetzlichkeit sprengen und gegen die alte Ordnung Sturm laufen, sich eigenméchtig ein
neues Recht schaffend - diese Periode ist in Deutschland bereits vortiber. Aus der Periode des
Sturms ist die Arbeiterbewegung in Deutschland in eine Periode der Sammlung der Krafte
eingetreten, in eine Periode der Formierung und Ausbildung der proletarischen Armee unter
dem Banner des Kommunismus. Es bedarf wohl kaum des Beweises, dass dieser Umstand
eine ernste Bedeutung haben muss. Dies muss mit umso groRerer Bestimmtheit gesagt werden,
damit man sich in der neuen Lage schnell orientieren und die Arbeit zur Vorbereitung der
Revolution auf neue Weise beginnen kann.

Das sind die Tatsachen, die fir die Bourgeoisie eine positive Bedeutung haben, denn sie
zeugen von der Kraft und von den Erfolgen des Kapitals im gegebenen Augenblick.

Neben diesen Tatsachen gibt es aber noch eine Reihe von Tatsachen, die flr den Kapitalismus
eine negative Bedeutung haben:

1. Es steht aulRer Zweifel, dass zugleich mit der Erstarkung des Kapitalismus ein Anwachsen
der Gegensatze zwischen den kapitalistischen Gruppen vor sich geht, ein Anwachsen der
Kréfte, die den Kapitalismus schwéchen und zersetzen. Der Kampf zwischen England und
Amerika um das Erdol, um Kanada, um Absatzmarkte und dergleichen mehr; der Kampf
zwischen dem englisch-amerikanischen Block und Japan um die 6stlichen Markte; der Kampf
zwischen England und Frankreich um den Einfluss in Europa; schlieflich der Kampf
zwischen dem geknechteten Deutschland und der herrschenden Entente - all dies sind
allgemein bekannte Tatsachen, die davon zeugen, dass die Erfolge des Kapitals nicht von
Dauer sind, dass der Prozess der ,,Gesundung” des Kapitalismus die VVoraussetzungen seiner
inneren Schwéche und Zersetzung in sich birgt.

2. Das Anwachsen und die Starkung der nationalen Befreiungsbewegung in Indien, in China,
in Agypten, in Indonesien, in Nordafrika usw., die das Hinterland des Kapitalismus
untergraben. Wenn die ,,Gesundung” des Imperialismus eine Erweiterung der Einflusssphare
in den Kolonien und abhangigen Landern erfordert, der Kampf dieser Lander gegen den
Imperialismus sich aber zweifellos verstérkt, so ist es klar, dass die Erfolge des Imperialismus
auf diesem Gebiet nicht dauerhaft sein konnen.

3. Der Kampf um die Einheit der Gewerkschaftsbewegung in Europa und die Krise der
Amsterdamer Vereinigung'®. Der Kampf der englischen Gewerkschaften um die Einheit der
Gewerkschaftsbewegung, die Unterstiitzung dieses Kampfes seitens der sowjetischen
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Gewerkschaften, die Verwandlung des Kampfes um die Einheit der Gewerkschaftsbewegung
in einen Kampf gegen die konterrevolutionare Spitze von Amsterdam (Oudegeest, Sassenbach,
Jouhaux usw.), die die Linie der Spaltung der Gewerkschaften verfolgt - all dies sind
Tatsachen, die dafur sprechen, dass die Amsterdamer Vereinigung eine tiefe Krise
durchmacht. Was aber bedeutet die Krise von Amsterdam? Sie zeugt von der Labilitat der
birgerlichen Macht; denn die Amsterdamer Gewerkschaftsbirokratie bildet einen Bestandteil
und eine Sttze dieser Macht.

4. Das wirtschaftliche Wachstum der Sowjetunion. Es steht aufler Zweifel, dass die
Ligenmarchen der burgerlichen Schreiberlinge Uber die Unféhigkeit der Sowijets, die
Industrie in Gang zu bringen, vélliges Fiasko erlitten haben. Es steht auler Zweifel, dass die
Industrie der Sowjetunion in den letzten zwei Jahren nach der Intervention und der Blockade
wiedererstanden und erstarkt ist. Es steht aufler Zweifel, dass sich die materielle und
kulturelle Lage der Arbeiter in dieser kurzen Frist wesentlich verbessert hat. Es steht aulRer
Zweifel, dass diese Verbesserung auch weiterhin fortschreiten wird. Alle diese Umstande sind
jetzt von entscheidender Bedeutung fiir die Revolutionierung der Arbeiter der kapitalistischen
Lander. Ich glaube, dass sich die Arbeiter des Westens nie so sehr fur Rullland interessiert
haben wie jetzt. Warum? Weil zu ihnen Geriichte gelangen Uber das neue Dasein der
sowjetischen Arbeiter in einem Arbeiterstaat, der Sowjetunion heifst, und sie die
Glaubwirdigkeit dieser Gertichte nachprifen mdchten. Die Tatsache, dass Dutzende und
Hunderte von Arbeitern, ohne Unterschied der Richtungen, aus Europa nach RuBland reisen
und jeden Winkel durchforschen diese Tatsache zeugt ohne Zweifel davon, dass das Interesse
fir RuBland unter den Arbeitern des Westens mit jedem Monat wachsen wird. Es steht auRer
Zweifel, dass diese Pilgerfahrten nach RuBland zunehmen werden. Und wenn sie sich
Uberzeugt haben werden, dass jeder Schritt in der Entwicklung der Industrie in RuBland
zugleich einen Schritt zur Verbesserung der Lage der Arbeiter bedeutet, nicht aber zu deren
Verschlechterung, wie dies gewohnlich in den kapitalistischen Landern der Fall ist, dann
werden sie verstehen, dass es auch fur sie, die Arbeiter des Westens, an der Zeit ist, bei sich
zu Hause einen Arbeiterstaat zu errichten. Darum stellt schon allein die Existenz des
Sowjetstaates fir den Imperialismus eine tddliche Gefahr dar. Darum kénnen keine Erfolge
des Imperialismus von Dauer sein, solange der Sowjetstaat auf der Welt besteht und sich
entwickelt.

Dies sind die Tatsachen, die flr die Bourgeoisie eine negative Bedeutung haben, denn sie
zeugen von der Starke der revolutiondren Bewegung und von ihren voraussichtlichen
Erfolgen in der nachsten Zukunft.

Der Kampf dieser entgegengesetzten Tendenzen, der negativen und der positiven, stellt die
Grundlage und den Inhalt der gegenwartigen internationalen Lage dar.

In diesem Kampf der Gegensétze erwuchs der so genannte Pazifismus, der verblihte, noch
ehe er aufgebliiht war, und der weder eine ,,Ara” noch eine ,,[Epoche” noch eine ,,Periode”
einleitete. Er hat weder die Hoffnungen der Paktierer noch die Beflirchtungen der
Konterrevolutiondre gerechtfertigt.

In diesem Kampf sind die ,,glorreichen” Namen Poincares und Hughes', MacDonalds und
Herriots untergegangen.

Welche von diesen Tendenzen werden die Oberhand gewinnen, die positiven oder die
negativen?

Es kann kein Zweifel darlber bestehen, dass mit der Zeit die fir den Kapitalismus negativen,
fiir die Revolution glinstigen Tendenzen siegen missen; denn der Imperialismus ist unfahig,
die ihn zerfressenden Widerspriiche zu l6sen, denn er ist nur fahig, sie zeitweise zu lindern, so
dass sie dann wieder hervortreten und sich mit neuer vernichtender Kraft entfalten. Aber es
besteht auch kein Zweifel, dass gegenwaértig die fir den Kapitalismus positiven, glinstigen
Tendenzen die Oberhand gewinnen.
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Darin besteht die Besonderheit der jetzigen internationalen Lage. Das Ergebnis ist, dass wir
eine gewisse Periode der Stille in Europa und Amerika haben, die durch die national-
revolutiondre Bewegung in den Kolonien ,,gestort” und durch die Existenz, Entwicklung und
Starkung der Sowjetunion ,,getriibt” wird.

Fur die Bourgeoisie bedeutet das eine Atempause, verstarkte Kapitalausfuhr, weitere
Bereicherung, Verstarkung der Unterdriickung und Ausbeutung in den Kolonien, Verstarkung
des Drucks auf die Sowjetunion, Konzentrierung aller Krafte der Konterrevolution uni das
englisch-amerikanische Kapital.

Fur das Proletariat der kapitalistischen Lander bedeutet das den Beginn einer Periode der
Sammlung der Krafte, den Beginn einer Periode der Formierung und Ausbildung
proletarischer Armeen unter dem Banner des Kommunismus unter den Verhaltnissen eines
Systems von Repressalien, das mit einem System von ,,Freiheiten” abwechselt.

Fur die Kolonien bedeutet das die Verstarkung des Kampfes gegen die nationale
Unterdriickung und Ausbeutung, die Verstarkung des Kampfes um die Befreiung vorn
Imperialismus.

Fur die Sowjetunion bedeutet das die Anspannung aller Krafte fur die weitere Entwicklung
der Industrie, fur die Verstarkung der Wehrfahigkeit des Landes, fur die Konzentrierung der
revolutiondren Kréfte aller L&nder gegen den Imperialismus.

Hieraus ergeben sich die Aufgaben der kommunistischen Parteien:

1. Alle und jegliche Gegensdtze im Lager der Bourgeoisie zwecks Zersetzung und
Schwachung ihrer Kréfte, zwecks Starkung der Positionen des Proletariats restlos auszunutzen.
2. Die konkreten Formen und Methoden der engeren Verbindung der Arbeiterklasse der
fortgeschrittenen Lander mit der national-revolutiondren Bewegung der Kolonien und
abhangigen Lander zwecks allseitiger Unterstiitzung dieser Bewegung gegen den
gemeinsamen Feind, gegen den Imperialismus, festzulegen.

3. Den Kampf um die Einheit der Gewerkschaftsbewegung vorwarts zutreiben und zu Ende
zu fihren, eingedenk dessen, dass dies das zuverldssigste Mittel zur Gewinnung der
Millionenmassen der Arbeiterklasse ist. Denn man kann die Millionenmassen des Proletariats
nicht gewinnen, ohne die Gewerkschaften zu erobern, die Gewerkschaften aber kann man
nicht erobern, ohne in ihnen zu arbeiten und dort Monat um Monat, Jahr um Jahr das
Vertrauen der Arbeitermassen immer mehr zu erwerben. Ohne dies ist an die Erringung der
Diktatur des Proletariats gar nicht zu denken.

4. Die konkreten Formen und Methoden der engeren Verbindung der Arbeiterklasse mit dem
durch die birokratische Maschine des birgerlichen Staates und durch die rduberischen Preise
der allmédchtigen Truste niedergedriickten Kleinbauerntum festzulegen, eingedenk dessen,
dass der Kampf um das Kleinbauerntum eine dringende Aufgabe der Partei ist, die zur
Diktatur des Proletariats schreitet.

5. Die Sowjetmacht zu unterstiitzen und die interventionistischen Machenschaften des
Imperialismus gegen die Sowjetunion zu durchkreuzen, eingedenk dessen, dass die
Sowjetunion das Bollwerk der revolutiondren Bewegung aller Lander ist, dass die Erhaltung
und Starkung der Sowijetunion die Beschleunigung des Sieges der Arbeiterklasse Uber die
Weltbourgeoisie bedeutet.

,,Prawda’ Nr. 66,
22. Mérz 1925.
Unterschrift: J. Stalin.
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UBER DIE TSCHECHOSLOWAKISCHE
KOMMUNISTISCHE PARTEI

Rede in der tschechoslowakischen Kommission des EKK 1]
27. Méarz 1925

Genossen! Wenn man von einigen Einzelheiten und persénlichen Momenten absieht, die von
einigen Genossen angefuhrt wurden und die nicht zur Sache gehoéren, kdnnte man die
Meinungsverschiedenheiten in der tschechoslowakischen Kommunistischen Partei in
folgenden 9 Fragen zusammenfassen:

1. Macht die tschechoslowakische Kommunistische Partei eine Krise durch?

2. Welches ist die Grundursache der Krise?

3. Welcher Art ist die Krise, das heil3t, von wo droht die Gefahr, von links oder von rechts?

4. Welche Gefahr ist die ernstere, die linke oder die rechte?

5. Warum ist die Gefahr von rechts die realste Gefahr?

6. Wie muss der Kampf gegen die rechte Gefahr gefiihrt werden, damit im Ergebnis des
Kampfes eine wirkliche Bolschewisierung erreicht und ein wirklicher Ausweg aus der Krise
gefunden wird?

7. Welches st die nachste Aufgabe hinsichtlich der Bolschewisierung der
tschechoslowakischen Kommunistischen Partei?

8. Uber die Rechte der Komintern gegeniiber den nationalen Sektionen.

9. Uber den Genossen Kreibich und die Drohung mit der Spaltung.

Macht die tschechoslowakische Kommunistische Partei eine Krise durch? Ja, sie macht eine
Krise durch. Das wird von beiden Seiten zugegeben. Dartiber bestehen zwischen ihnen keine
Meinungsverschiedenheiten. Genosse Smeral ist sogar noch weiter gegangen, indem er sagte,
dass die Krise tiefer gehe, als es von einigen Genossen gewdéhnlich dargestellt wird.

Welches ist die Grundursache der Krise? Genosse Smeral hat vollkommen recht, wenn er
behauptet, dass die Grundursache der Krise in den Schwierigkeiten liegt, die mit dem
Ubergang von der Periode des revolutionaren Aufschwungs zur Periode der Stille verkniipft
sind. Eine Ubergangsperiode, die eine neue Orientierung erforderlich macht, ruft gewohnlich
diese oder jene Krise in der Partei hervor. So liegen die Dinge gegenwaértig auch in der
Tschechoslowakei.

Welcher Art ist die Krise, und von wo droht die Gefahr, von links oder von rechts? Auch hier
hat Genosse Smeral recht, wenn er behauptet, dass die Gefahr von beiden Seiten droht,
sowohl von links als auch von rechts. Es besteht die Gefahr der Uberschatzung der
Teilforderungen auf Kosten der Grundforderungen, der Uberschatzung der parlamentarischen
Tatigkeit und der Arbeit in den Gewerkschaften. Das ist eine Gefahr von rechts, denn sie flihrt
zur Anpassung an die Bourgeoisie. Anderseits besteht die Gefahr der Unterschatzung der
Teilforderungen, der parlamentarischen Tatigkeit, der Arbeit in den Gewerkschaften usw. Das
ist eine Gefahr von links, denn sie fuhrt zur Loslésung von den Massen und zum Sektierertum.
Der Wunsch des Genossen Smeral, in diesem Kampf zweier entgegengesetzter
Abweichungen eine Position der Mitte einzunehmen, ist durchaus berechtigt. Schlimm ist nur,
dass es ihm nicht gelungen ist, sich in dieser Position zu behaupten, und dass er ins
Schlepptau der Rechten geraten ist.

Welche von diesen Gefahren ist die ernstere, die linke oder die rechte? Ich glaube, Genosse
Smeral ist sich Uber diese Frage nicht klar geworden. Er richtet seine Kritik hauptsachlich
gegen die Linken, in der Annahme, dass hier die Hauptgefahr liege. Die Tatsachen besagen
indes, dass die Hauptgefahr von rechts droht, nicht aber von links. Das hat Genosse Smeral
nicht begriffen, und darin besteht sein erster Fehler.

Warum ist die Gefahr von rechts gegenwartig die ernsteste Gefahr? Aus drei Grunden.
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Erstens. Der Ubergang vom Aufschwung zur Stille vermehrt an und fiir sich, schon seiner
ganzen Natur nach die Chancen der Gefahr von rechts. Wenn der Aufschwung revolutionéare
Illusionen erzeugt und als Hauptgefahr die linke Gefahr hervorruft, so erzeugt die Periode der
Stille im Gegenteil sozialdemokratische, reformistische Illusionen und ruft als Hauptgefahr
die rechte Gefahr hervor. Im Jahre 1920, als die Arbeiterbewegung im Aufschwung begriffen
war, verfasste Lenin die Schrift ,,Der ,linke Radikalismus’, die Kinderkrankheit”. Warum
verfasste Lenin gerade diese Schrift? Weil die linke Gefahr damals die ernsteste Gefahr war.
Ich glaube, wenn Lenin noch am Leben wére, so wirde er jetzt eine neue Schrift tber ,,Die
rechte Abweichung, die Alterskrankheit” verfassen, denn jetzt, in der Periode der Stille, da die
kompromisslerischen Illusionen zwangslaufig zunehmen, ist die rechte Gefahr die ernsteste
Gefahr.

Zweitens. Wie Genosse Smeral berichtete, besteht die tschechoslowakische Kommunistische
Partei mindestens zu 70 Prozent aus ehemaligen Sozialdemokraten. Es bedarf wohl kaum des
Beweises, dass sozial-demokratische Ruckfalle in einer solchen Partei nicht nur mdglich,
sondern sogar unausbleiblich sind. Es braucht nicht erst gesagt zu werden, dass dieser
Umstand die Gefahr von rechts nur noch verstarken muss.

Drittens. Der tschechoslowakische Staat stellt einen Staat des nationalen Sieges der
Tschechen dar. Die Tschechen haben bereits ihren Nationalstaat, in dem sie die herrschende
Nation sind, erhalten, den Arbeitern geht es da vorldufig nicht Ubel: es gibt keine
Arbeitslosigkeit, alles schwelgt in der Idee des Nationalstaates. All das muss natirlich
Illusionen des nationalen Friedens zwischen den Klassen in der Tschechoslowakei erzeugen.
Es braucht nicht erst gesagt zu werden, dass dieser Umstand seinerseits zur Entstehung und
Verscharfung der Gefahr von rechts fuhrt. Darin ist auch die Ursache daflr zu suchen, dass
die Rechten und die Linken auf der nationalen Linie auseinandergingen, dass die Slowaken
und die Deutschen (die unterdriickten Nationen) auf den linken Fliigel gerieten, die Tschechen
aber auf den entgegengesetzten Fliigel. Genosse Smeral hat von der Gefahrlichkeit einer
solchen Scheidung gesprochen. Das ist natirlich richtig. Richtig ist aber auch, dass eine
solche Scheidung durchaus verstandlich ist, wenn man die oben angefuhrten nationalen
Besonderheiten des tschechoslowakischen Staates und die herrschende Stellung der
Tschechen in Betracht zieht.

Das sind die wichtigsten Ursachen, die die Gefahr von rechts in der tschechoslowakischen
Kommunistischen Partei zu einer besonders ernsten Gefahr machen.

Wie muss der Kampf gegen die rechte Gefahr in der tschechoslowakischen Kommunistischen
Partei gefuhrt werden? Diese Frage flihrt uns zum eigentlichen Kern der
Meinungsverschiedenheiten. Man sollte meinen, dass der Kampf gegen diese Gefahr mit
groter Entschlossenheit und Unerbittlichkeit gefiihrt werden muss. Aber bei den
tschechischen Kommunisten ist das Gegenteil der Fall. Bek&mpft Genosse Smeral die Gefahr
von rechts? Ja, er bekampft sie. Aber er bekampft sie so, dass statt einer Uberwindung der
Rechten bei ihm letzten Endes eine Kultivierung, eine Unterstitzung, eine Verteidigung der
Rechten gegen die Schlége der Linken herauskommt. Das ist etwas seltsam, Genossen, aber
es ist eine Tatsache. Darin besteht der zweite und grundlegende Fehler des Genossen Smeral.
Urteilen Sie selbst.

1. Es ist eine Tatsache, dass ein Artikel des Genossen Kreibich existiert, in dem er flr den
Trotzkismus Stellung nimmt. Es ist eine Tatsache, dass dieses Dokument in Parteikreisen
bekannt ist und von Hand zu Hand geht. Es wére notwendig gewesen, dieses Dokument ans
Tageslicht zu bringen und seinen Verfasser zu zerschmettern, ideologisch zu zerschmettern,
vor den Augen der Arbeiter, um der Partei die Mdglichkeit zu geben, sich Uber die Gefahr des
Trotzkismus klar zu werden und ihre Kader im Geiste des Bolschewismus zu erziehen. Denn
was ist der Trotzkismus anderes als der rechte Fligel im Kommunismus, als die Gefahr von
rechts? Wie aber handelte Genosse Smeral in diesem Fall? Anstatt den Trotzkismus des
Genossen Kreibich der ganzen Partei zur Kenntnis zu bringen, hat er die Frage kurzerhand
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vertuscht und verschleiert, hinter den Kulissen der Partei behandelt und dort in aller Stille
,»gelost”, in der gleichen Weise, wie gewdhnliche ,,Missverstandnisse” beigelegt werden. Den
Gewinn davon hatten der Trotzkismus und der Genosse Kreibich. Den Verlust hatte die Partei.
Anstatt des Kampfes gegen die Rechten ergab sich eine Beschutzung der Rechten.

2. Es ist bekannt, dass einige Flhrer dreier Gewerkschaftsverbande - der Transportarbeiter,
der Holzarbeiter und der Bauarbeiter - ein gewisses Dokument herausgegeben haben, in dem
die volle Unabhéngigkeit der Gewerkschaften von der Partei gefordert wird. Es ist bekannt,
dass dieses Dokument von dem Vorhandensein einer ganzen Anzahl rechter Elemente in den
Gewerkschaften der Tschechoslowakei zeugt. Es ware notwendig gewesen, dieses Dokument
offen vor der Partei der Kritik zu unterziehen und sie vor der Gefahr einer Losldsung der
Gewerkschaften von der Partei zu warnen. Wie handelte Genosse Smeral in diesem Fall? Er
vertuschte kurzerhand auch diese Frage, indem er das Dokument einzog und es auf diese
Weise vor den Parteimassen verbarg. Und die Rechten blieben unversehrt, und das
»Parteiprestige” blieb gewahrt. Das nennt sich Kampf gegen die Rechten!

3. Es ist bekannt, dass es in der kommunistischen Parlamentsfraktion rechte Elemente gibt. Es
ist bekannt, dass sich diese Elemente immer wieder der Filhrung der Partei entziehen und sich
dem ZK der Partei gegentberzustellen suchen. Der Kampf gegen diese Elemente ist dringend
notwendig, besonders jetzt, besonders unter den gegenwaértigen Verhaltnissen der Stille. Wie
kampft Genosse Smeral gegen diese Gefahr? Anstatt die rechten Elemente der
kommunistischen Fraktion zu entlarven, nimmt er sie in Schutz und rettet sie durch eine
Kautschukresolution tber die Anerkennung der Parteifihrung, die im Ergebnis eines hinter
den Kulissen gefuhrten inneren Kampfes im vierten Jahr des Bestehens der Partei
angenommen wurde. Wiederum hatten die Rechten den Gewinn, und die Partei hatte den
Verlust.

4. Schliellich der Fall Bubnik. Ich muss sagen, Genossen, dass die Periode der Stille keine
Periode der absoluten Aktionslosigkeit ist. Die Periode der Stille ist eine Periode der
Formierung und Ausbildung der proletarischen Armeen, eine Periode ihrer VVorbereitung zur
Revolution. Die Ausbildung der proletarischen Armeen kann aber nur im Verlauf von
Aktionen erfolgen. Die Teuerung, die in letzter Zeit in der Tschechoslowakei eingesetzt hat,
ist eine glnstige Voraussetzung fur diese Aktionen. Bekanntlich hat die tschechoslowakische
Kommunistische Partei den Augenblick genutzt und kirzlich eine Reihe wvon
Demonstrationen anlésslich der Teuerung durchgefuhrt. Bekanntlich hat der rechte
Kommunist Bubnik, der jetzt aus der Partei ausgeschlossen ist, die Gelegenheit ebenfalls
benutzt und die Aktion der Arbeiter zu hintertreiben versucht, indem er der Partei in den
Ricken fiel. Was hat Genosse Smeral unternommen, um die Partei davor zu bewahren, dass
ihr die Rechten in den Rucken fallen? Anstatt den ,,Fall” Bubnik zu benutzen und an Hand
dieses Falles die ganze Gruppe der Rechten vor der Partei schonungslos zu entlarven, hat
Genosse Smeral die prinzipielle Frage, die Frage der Rechten, auf den individuellen Fall
Bubnik beschrankt, obgleich die ganze Welt weil3, dass Bubnik nicht allein steht, dass er
Anhanger sowohl in den Gewerkschaften als auch in der kommunistischen Parlamentsfraktion
und in der Presse hat. Um den Preis eines kleinen Opfers (Ausschluss Bubniks) hat er die
Gruppe der Rechten vor der Zertrimmerung bewahrt, zum Schaden der grundlegenden
Interessen der tschechoslowakischen Kommunistischen Partei. Und das nennt sich beim
Genossen Smeral Taktik des Kampfes gegen die Rechten!

Genosse Smeral bezeichnet diese Taktik als ,,feine”, ,,delikate” Taktik. Mag sein, dass diese
Taktik tatsachlich fein ist, aber dass sie mit der bolschewistischen Taktik des unversohnlichen
Kampfes gegen die Rechten nichts gemein hat, daran kann nicht der geringste Zweifel
bestehen. Genosse Smeral vergisst das russische Sprichwort: ,,Die feinsten Féaden reiflen am
leichtesten.” Er hat vergessen, dass Feinheit keine Garantie gegen ein Fiasko bietet. So ist es
bekanntlich auch gekommen; denn diese ,,feine” Taktik gegenliber den Rechten hat der ersten
Probe schon nicht standgehalten und hat Fiasko erlitten, als die mit dieser Taktik
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grolRgepappelte Gruppe Bubnik die Aktion des tschechischen Proletariats, die vor kurzem
stattgefunden hat, beinahe zum Scheitern gebracht héatte. Die Starkung der Rechten und der
Verrat Bubniks - das ist das Ergebnis der ,,;feinen” Taktik des Genossen Smeral. Deshalb
glaube ich, dass die ,,feine” Taktik des Genossen Smeral eine Taktik der Rettung der Rechten
ist, eine Taktik der Vertiefung der Krise, eine Taktik, die den Untergang der Partei nach sich
zu ziehen droht.

Woran ist die alte Sozialdemokratie als revolutiondre Partei zugrunde gegangen? Unter
anderem daran, dass Kautsky und Konsorten die ,,feine” Taktik der Beschirmung und der
Rettung der Rechten, die ,,delikate” Taktik der ,,Einigkeit und des Friedens” mit Ed. Bernstein
und Konsorten in der Praxis anwandten. Und was war das Ergebnis davon? Das Ergebnis war,
dass im kritischen Augenblick, unmittelbar vor dem Kriege, die rechten Sozialdemokraten die
Arbeiter verrieten, dass die ,,Orthodoxen” in die Gefangenschaft der Rechten geraten waren
und dass die Sozialdemokratie als Ganzes ein ,,lebender Leichnam” geworden war. Ich glaube,
dass mit der Kommunistischen Partei in der Tschechoslowakei im Laufe der Zeit das gleiche
geschehen kann, wenn Sie die ,feine” Taktik des Genossen Smeral nicht schnell und
entschlossen durch die bolschewistische Taktik des schonungslosen Kampfes gegen die
rechten Gruppierungen im Kommunismus ersetzen. Damit will ich den Genossen Smeral
nicht mit den Sozialdemokraten auf eine Stufe stellen. Keinesfalls. Er ist zweifellos ein
Kommunist, und vielleicht sogar ein prachtiger Kommunist. Aber ich will damit sagen, dass
er unvermeidlich zum Sozialdemokratismus hinab gleiten wird, wenn er sich von seiner
»feinen” Taktik nicht lossagt.

Welches ist die nachste Aufgabe der tschechoslowakischen Kommunistischen Partei?

Ihre n&chste Aufgabe besteht darin, gleichzeitig mit dem Kampf gegen die ,ultralinken”
Abweichungen einen entschiedenen Kampf gegen die Gefahr von rechts zu fuhren, um die
Rechten vollig zu isolieren und endgultig zu Uberwinden. Zusammenschluss aller wahrhaft
revolutiondren Elemente der Partei, um die rechten Gruppierungen vollig zu liquidieren - das
ist die Aufgabe der Partei, das ist der Ausweg aus der Krise. Geschieht das nicht, ist an eine
Bolschewisierung der tschechoslowakischen Kommunistischen Partei Gberhaupt nicht zu
denken.

Das bedeutet naturlich noch nicht, dass alle Rechten unbedingt und restlos ausgeschlossen
werden missen. Der Ausschluss ist nicht das entscheidende Mittel im Kampf gegen die
Rechten. Das Wesentlichste ist, die rechten Gruppierungen im Verlauf eines prinzipiellen
Kampfes ideologisch und moralisch zu zerschlagen, wobei die breiten Parteimassen in diesen
Kampf hineingezogen werden missen. Das ist eins der wesentlichsten und wichtigsten Mittel,
um die Partei im Geiste des Bolschewismus zu erziehen. Der Ausschluss muss, wenn er
wirklich notwendig ist, das natlrliche Ergebnis der ideologischen Zerschmetterung des
Gegners sein. In dieser Hinsicht haben die Linken in der Tschechoslowakei einen ernsten
Fehler begangen, als sie sich mit dem Ausschluss Bubniks beeilten. Anstatt den ,,Fall” Bubnik
restlos auszuniitzen und ihn mit der prinzipiellen Stellungnahme der Rechten zur Frage der
Massenaktionen zu verknipfen, um dadurch ihr wahres Gesicht zu enthillen, beeilten sie sich
mit dem Ausschluss und schnitten sich dadurch alle Wege zum weiteren VVorgehen gegen die
Rechten auf dieser Grundlage ab.

Was die Rechte der Komintern und ihre Einmischung in die Angelegenheiten der nationalen
Parteien betrifft, so bin ich absolut nicht einverstanden mit einigen Genossen, die sich fir die
Beschneidung dieser Rechte ausgesprochen haben. Man mdchte, dass sich die Komintern in
eine Organisation verwandle, die Uber den Sternen thront, auf die Geschehnisse in den
einzelnen Parteien gelassen herabsieht und die VVorgénge geduldig registriert. Nein, Genossen,
die Komintern kann nicht zu einer Organisation werden, die Uber den Sternen thront. Die
Komintern ist eine Kampforganisation des Proletariats, sie ist mit allen Wurzeln ihres Seins
mit der Arbeiterbewegung verwachsen und kann nicht umhin, sich in die Angelegenheiten der
einzelnen Parteien einzumischen, um die revolutiondren Elemente zu unterstutzen und ihre
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Gegner zu bek&mpfen. Naturlich haben die Parteien ihre innere Autonomie, natirlich missen
die Parteitage frei sein, und die Zentralkomitees missen von den Parteitagen gewahlt werden.
Daraus aber zu folgern, dass die Komintern nicht das Recht der Leitung und folglich auch der
Einmischung habe, heif3t den Feinden des Kommunismus in die Hande arbeiten.

SchlieBlich tiber Genossen Kreibich. Ich denke, dass seine ganze Rede darauf berechnet war,
diesen und jenen durch Drohung mit der Spaltung einzuschiichtern. Rihrt die Rechten aus
Brunn nicht an, sagte er, sonst geht die Sache schlecht aus, kdmpft nicht gegen sie, sonst
kommt es zur Spaltung. Nun, wir werden ja sehen. Genosse Kreibich soll nur aufhéren, uns zu
schrecken, er wird uns sowieso nicht einschichtern. Es kann ihm nicht unbekannt sein, dass
wir genugend Pulver gerochen haben und dass die Drohung mit der Spaltung bei uns nicht
verfangt. Und wenn es ihm einfallen sollte, von der Drohung zur Tat tiberzugehen, dann bin
ich so frei, ihm zu versichern, dass nur er der Leidtragende sein wird und sonst niemand.

Ich fasse zusammen. Die Partei macht eine Krise durch. Es besteht kein Zweifel uber die
Ursachen der Krise. Die Hauptgefahr droht von rechts. Entschiedener und unverséhnlicher
Kampf gegen diese Gefahr - das ist die Aufgabe. Zusammenschluss aller revolutiondren
Elemente der Partei zur volligen Uberwindung der Rechten - das ist der Ausweg aus der Krise.
Man muss die Periode der Stille ausniitzen, um die Partei zu festigen, sie zu bolschewisieren
und daftr zu sorgen dass sie ,,immer bereit” ist, allen eventuellen ,,Komplikationen” zu
begegnen, denn wir ,wissen weder Tag noch Stunde”, da ,,der Brautigam kommt” und den
Weg flir einen neuen revolutionaren Aufschwung frei macht.

,,Prawda’” Nr. 72,
29. Mérz 1925.
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ZUR NATIONALEN FRAGE IN JUGOSLAWIEN

Rede in der jugoslawischen Kommission des EKKI
30. Mérz 1925

Genossen! Ich glaube, Semitsch ist sich nicht ganz dartiber klar geworden, worin das
eigentliche Wesen der bolschewistischen Behandlung der nationalen Frage besteht. Die
Bolschewiki haben niemals, weder vor dem Oktober noch nach dem Oktober, die nationale
Frage von der allgemeinen Frage der Revolution getrennt. Das eigentliche Wesen der
bolschewistischen Behandlung der nationalen Frage besteht darin, dass die Bolschewiki die
nationale Frage stets in unlosbarem Zusammenhang mit der revolutiondren Perspektive
betrachteten.

Semitsch zitierte Lenin und sagte, Lenin sei daflr gewesen, dass eine bestimmte Losung der
nationalen Frage in der Verfassung verankert werde. Damit wollte Semitsch offenbar sagen,
Lenin habe die nationale Frage als eine Verfassungsfrage angesehen, das heif3t nicht als eine
Frage der Revolution, sondern als eine Frage der Reform. Das ist vollig falsch. Lenin hat
niemals an Verfassungsillusionen gekrankt noch kranken kdnnen. Man braucht nur seine
Werke durchzusehen, um sich davon zu uberzeugen. Wenn Lenin von der Verfassung sprach,
so hatte er nicht einen verfassungsmaRigen Weg der Lésung der nationalen Frage im Auge,
sondern den revolutionaren Weg, das heil3t, er betrachtete die Verfassung als ein Ergebnis des
Sieges der Revolution. Wir haben in der UdSSR gleichfalls eine Verfassung, und sie spiegelt
eine bestimmte Losung der nationalen Frage wider. Diese Verfassung hat jedoch nicht als
Ergebnis eines Kuhhandels mit der Bourgeoisie, sondern als Ergebnis einer siegreichen
Revolution das Licht der Welt erblickt.

Semitsch beruft sich ferner auf die bekannte, im Jahre 1912 verfasste Schrift Stalins zur
nationalen Fragel® und ist dabei bemiiht, dort wenigstens eine indirekte Bestatigung dafiir zu
finden, dass er recht hat. Aber diese Berufung erwies sich als vergebliches Bemiihen, denn er
hat dort weder eine Stelle noch auch nur eine entfernte Anspielung, die sein
»verfassungsméliges” Herangehen an die nationale Frage irgendwie rechtfertigen konnte,
gefunden noch finden kénnen. Um dies zu bekréftigen, kénnte ich Semitsch an die bekannte
Stelle aus Stalins Schrift erinnern, wo die Gsterreichische Methode der L6sung der nationalen
Frage (die verfassungsmaRige) der Methode der russischen Marxisten (der revolutiondren)
entgegengestellt wird.

Diese Stelle lautet:

,Die Osterreicher gedenken, die ,Freiheit der Nationalitdten’ durch kleine Reformen, in
langsamem Schritt zu verwirklichen. Wenn sie die national-kulturelle Autonomie als
praktische Malinahme vorschlagen, so rechnen sie in keiner Weise mit einer radikalen
Veranderung, mit einer demokratischen Freiheitsbewegung, die sie gar nicht vorsehen. Die
russischen Marxisten dagegen verbinden die Frage der ,Freiheit der Nationalitdten’ mit der
voraussichtlichen radikalen Veranderung, mit der demokratischen Freiheitsbewegung; sie
haben keinen Grund, auf Reformen zu rechnen. Dies aber &ndert die Sache wesentlich im
Hinblick auf das voraussichtliche Schicksal der Nationen in Ruland.”

Das ist wohl klar.

Und das ist nicht der personliche Standpunkt Stalins, sondern der allgemeine Standpunkt der
russischen Marxisten, die die nationale Frage in unlésbarem Zusammenhang mit der
allgemeinen Frage der Revolution betrachteten und betrachten.

Man kann ohne weiteres sagen, dass die Behandlung der nationalen Frage in der Geschichte
des russischen Marxismus zwei Stadien durchgemacht hat: das erste, bis zur
Oktoberrevolution, und das zweite - das der Oktoberrevolution. Im ersten Stadium wurde die
nationale Frage als ein Teil der allgemeinen Frage der birgerlich-demokratischen Revolution,
das heilt als ein Teil der Frage der Diktatur des -Proletariats und der Bauernschaft, betrachtet.
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Im zweiten Stadium, als sich die nationale Frage erweitert und in die Frage der Kolonien
verwandelt hatte, als sich die nationale Frage aus einer innerstaatlichen Frage in eine
Weltfrage verwandelt hatte, wurde die nationale Frage bereits als ein Teil der allgemeinen
Frage der proletarischen Revolution, als ein Teil der Frage der Diktatur des Proletariats
betrachtet. Hier wie dort war die Methode, wie Sie sehen, streng revolutionér.

Ich glaube, Semitsch ist sich Uber alles das noch nicht ganz klar geworden. Daher seine
Versuche, die nationale Frage auf den Boden der Verfassung hinabzudriicken, das heifl3t, sie
als Frage einer Reform zu betrachten.

Diesem Fehler entspringt sein zweiter Fehler, der darin besteht, dass er nicht sehen will, dass
die nationale Frage dem Wesen der Sache nach eine Bauernfrage ist. Nicht eine Agrarfrage,
sondern eben eine Bauernfrage, denn das sind zwei verschiedene Dinge. Es ist vollkommen
richtig, dass die nationale Frage nicht mit der Bauernfrage identifiziert werden darf, denn
auller Bauernfragen schliel3t die nationale Frage noch Fragen der nationalen Kultur, des
nationalen Staatswesens u. a. ein. Aber ebenso steht auch auller Zweifel, dass die Grundlage
der nationalen Frage, ihr inneres Wesen dennoch die Bauernfrage bildet. Daraus erklart sich
denn auch, dass die Bauernschaft die Hauptarmee der nationalen Bewegung abgibt, dass es
ohne Bauernarmee keine machtvolle nationale Bewegung gibt noch geben kann. Und das
eben ist gemeint, wenn man sagt, dass die nationale Frage dem Wesen der Sache nach eine
Bauernfrage ist. Ich glaube, hinter Semitschs Strauben, diese Formel anzuerkennen, verbirgt
sich eine Unterschatzung der der nationalen Bewegung innewohnenden Kraft und eine
Verkennung des zutiefst volkstimlichen, zutiefst revolutiondren Charakters der nationalen
Bewegung. Diese Verkennung und diese Unterschatzung stellen eine grofie Gefahr dar, denn
sie bedeuten in der Praxis eine Unterschdatzung der inneren potentiellen Kraft, die der
Bewegung, sagen wir, der Kroaten flr die nationale Freiheit innewohnt, eine Unterschatzung,
die zu ernsten Komplikationen fur die gesamte jugoslawische Kommunistische Partei fuhren
kann.

Darin besteht Semitschs zweiter Fehler.

Als Fehler muss auch zweifellos angesehen werden, wenn Semitsch versucht, die nationale
Frage in Jugoslawien auBerhalb des Zusammenhangs mit der internationalen Lage und mit
den voraussichtlichen Perspektiven in Europa zu behandeln. Davon ausgehend, dass es
augenblicklich unter den Kroaten und Slowenen keine ernstliche Volksbewegung fur die
Unabhangigkeit gibt, gelangt Semitsch zu dem Schluss, dass die Frage des Rechts der
Nationen auf Lostrennung eine akademische, jedenfalls keine aktuelle Frage sei. Das stimmt
natlrlich nicht. Selbst wenn man gelten lassen wollte, dass diese Frage augenblicklich nicht
aktuell ist, so kann sie doch durchaus aktuell werden, wenn ein Krieg beginnt,
beziehungsweise sobald ein Krieg beginnt, wenn in Europa eine Revolution ausbricht,
beziehungsweise sobald sie ausbricht. Dass ein Krieg aber unvermeidlich beginnen wird und
dass sie sich dort unbedingt in die Haare geraten werden, daran kann es keinen Zweifel geben,
wenn man die Natur und die Entwicklung des Imperialismus in Betracht zieht.

Im Jahre 1912, als wir russischen Marxisten den ersten Entwurf eines nationalen Programms
skizzierten, hatten wir noch in keinem Randgebiet des Russischen Reichs eine ernstliche
Unabhangigkeitsbewegung zu verzeichnen. Wir hielten es jedoch fir notwendig, in unser
Programm einen Punkt Gber das Recht der Nationen auf Selbstbestimmung aufzunehmen, das
heil3t tber das Recht einer jeden Nationalitdt auf Lostrennung und selbstandige staatliche
Existenz. Warum taten wir das? Weil wir nicht nur davon ausgingen, was damals vorhanden
war, sondern auch davon, was sich im allgemeinen System der internationalen Beziehungen
entwickelte, was im Anzug war, das heif3t, wir rechneten damals nicht nur mit der Gegenwart,
sondern auch mit der Zukunft. Und wir wussten: Wenn irgendeine Nationalitat die
Lostrennung fordert, dann werden die russischen Marxisten dafir kampfen, dass das Recht
auf Lostrennung jeder dieser Nationalitaten gesichert werde. Semitsch hat sich in seiner Rede
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wiederholt auf Stalins Schrift Gber die nationale Frage berufen. In dieser Schrift Stalins wird
aber Uber die Selbstbestimmung und Unabhangigkeit folgendes gesagt:

»,Das Anwachsen des Imperialismus in Europa ist kein Zufall. In Europa wird es dem Kapital
zu eng, und auf der Suche nach neuen Markten, billigen Arbeitskraften, neuen
Anlagemoglichkeiten dréngt es ungestim in fremde Ldander. Das flhrt aber zu
auflenpolitischen Verwicklungen und zum Kirieg.... Es ist... sehr wohl ein Zusammentreffen
innerer und dufllerer Konjunkturen moglich, bei dem es diese oder jene Nationalitat in
RuBland notwendig fande, die Frage ihrer Unabhangigkeit aufzuwerfen und zu lsen. Und
natdrlich ist es nicht Sache der Marxisten, in solchen Fallen Hindernisse zu schaffen.”

Dies wurde bereits im Jahre 1912 geschrieben. Sie wissen, dass sich dieser Grundsatz in der
Folge voll und ganz bestétigt hat, sowohl in der Kriegszeit als auch nach dem Krieg,
besonders aber nach dem Sieg der Diktatur des Proletariats in Ru3land.

Mit um so groRerer Berechtigung mussen solche Mdglichkeiten in Europa im allgemeinen
und speziell in Jugoslawien in Betracht gezogen werden, besonders jetzt, nachdem die
national-revolutiondre Bewegung in den unterjochten Landern in die Tiefe gegangen ist und
die Revolution in Rufland gesiegt hat. Es muss auch der Umstand beriicksichtigt werden, dass
Jugoslawien kein vollig unabhdngiges Land ist, dass es mit gewissen imperialistischen
Gruppierungen verbunden ist und sich folglich nicht jenem groRen Spiel der Krafte entziehen
kann, das aullerhalb Jugoslawiens vor sich geht. Und wenn Sie ein nationales Programm fir
die jugoslawische Partei schaffen - und es handelt sich im gegebenen Fall gerade darum - so
muissen Sie daran denken, dass das Programm nicht nur davon ausgehen darf, was im
jeweiligen Moment vorhanden ist, es muss auch davon ausgehen, was sich entwickelt und auf
Grund der internationalen Verhéltnisse unausbleiblich eintreten wird. Darum glaube ich, dass
die Frage des Rechts der Nationen auf Selbstbestimmung als aktuelle, dringliche Frage
betrachtet werden muss.

Nun zum nationalen Programm. Den Ausgangspunkt des nationalen Programms muss der
Grundsatz der Sowijetrevolution in Jugoslawien bilden, der Grundsatz, dass ohne den Sturz
der Bourgeoisie und den Sieg der Revolution die nationale Frage nicht auch nur einigermafen
befriedigend geltst werden kann. Natirlich sind Ausnahmen méglich. Eine solche Ausnahme
gab es zum Beispiel vor dem Krieg bei der Lostrennung Norwegens von Schweden, worauf
Lenin in einem seiner Artikel ausfiihrlich eingeht'®). Das war aber vor dem Krieg und bei
einem ganz auBergewohnlichen Zusammentreffen gunstiger Umstéande. Nach dem Krieg, und
besonders nach dem Sieg der Sowjetrevolution in RuBland, diirften solche Falle kaum noch
maoglich sein. Jedenfalls sind die Aussichten fiir solche Mdoglichkeiten jetzt dermalen gering
geworden, dass man sie gleich Null setzen kann. Wenn dem aber so ist, so ist es klar, dass wir
ein Programm nicht auf GroRen aufbauen kdnnen, deren Wert gleich Null ist. Darum muss
der Grundsatz der Revolution den Ausgangspunkt des nationalen Programms bilden.

Weiter. In das nationale Programm muss unbedingt ein besonderer Punkt (ber das Recht der
Nationen auf Selbstbestimmung einschlie3lich der staatlichen Lostrennung aufgenommen
werden. Ich habe vorhin schon davon gesprochen, warum man unter den jetzigen inneren und
internationalen Verhaltnissen ohne einen solchen Punkt nicht auskommen kann.

Schliefllich muss im Programm auch ein besonderer Punkt Uber die national-territoriale
Autonomie flr diejenigen Nationalitdten Jugoslawiens enthalten sein, die es nicht flr notig
befinden werden, sich von Jugoslawien loszutrennen. Wer da meint, eine solche Kombination
komme nicht in Frage, ist im Unrecht. Das stimmt nicht. Unter bestimmten Bedingungen,
nach einem Sieg der Sowjetrevolution in Jugoslawien, ist es durchaus méglich, dass manche
Nationalitdten nicht werden ausscheiden wollen, &hnlich wie dies bei uns in Ruf3land der Fall
war. Es versteht sich, dass das Programm fir einen solchen Fall einen Punkt Uber die
Autonomie enthalten muss im Hinblick auf die Umwandlung des jugoslawischen Staates in
eine Foderation autonomer Nationalstaaten auf der Grundlage des Sowjetsystems.
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Also Recht auf Lostrennung fir diejenigen Nationalitaten, die sich werden lostrennen wollen,
und Recht auf Autonomie fur diejenigen Nationalitaten, die es vorziehen werden, im Rahmen
des jugoslawischen Staates zu verbleiben.

Um Missverstandnisse zu vermeiden, mochte ich bemerken, dass das Recht auf Lostrennung
nicht als Pflicht, nicht als Verpflichtung, sich loszutrennen, aufgefasst werden darf. Eine
Nation kann von diesem Recht Gebrauch machen und sich lostrennen, es steht ihr aber auch
frei, keinen Gebrauch davon zu machen, und wenn sie das nicht will, so ist das ihre Sache,
und dem muss man Rechnung tragen. Manche Genossen machen aus dem Recht auf
Lostrennung eine Pflicht, indem sie zum Beispiel von den Kroaten die Lostrennung um jeden

Preis fordern. Diese Stellungnahme ist falsch und muss verworfen werden. Recht und Pflicht
darf man nicht verwechseln.

,,Bolschewik™ Nr. 7,
15. April 1925.
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UBER DAS AKTIV DES KOMMUNISTISCHEN
JUGENDVERBANDS AUF DEM LANDE

Rede in der Sitzung des Orgburos des ZK der KPR(B)
6. April 1925

Genossen! Die erste Aufgabe besteht darin, dem Jugendverband seinen proletarischen
Grundkern zu sichern, als den Kern, der den ganzen Verband flihrt. Der Referent hat Uber
diese Frage nichts gesagt. Das ist auch nicht verwunderlich, da von der Arbeit des
Kommunistischen Jugendverbands auf dem Lande die Rede ist, nicht aber vom proletarischen
Kern. Das &ndert jedoch nichts daran, dass die Sicherung des proletarischen Kerns auch
weiterhin die Hauptaufgabe des Kommunistischen Jugendverbands bleibt. Ich denke, dass in
dieser Richtung im Kommunistischen Jugendverband eine mehr oder weniger erfolgreiche
Arbeit geleistet wird. Man kann ohne Ubertreibung sagen, dass die Hereinziehung der
Arbeiterjugend in den Kommunistischen Jugendverband erfolgreich vor sich geht, wobei die
Zeit nicht fern ist, da der Verband nicht weniger als neun Zehntel der gesamten
Arbeiterjugend erfassen wird.

Die zweite Aufgabe besteht in der richtigen Verteilung der Funktiondre des proletarischen
Kerns auf die Knotenpunkte und wichtigsten Bezirke der Union, um zu gewahrleisten, dass
die Krafte dieses Kerns wirklich die Fuhrung tber den bauerlichen Teil der Jugend ausuben.
Ich gehe davon aus, dass der béauerliche Teil der Jugend zahlenmafig ihren proletarischen Teil
Uberwiegt. Ich gehe davon aus, dass die proletarischen Krafte der Jugend nicht ausreichen, um
sie gleichmaRig auf alle Kreise und Amtsbezirke der Sowjetunion zu verteilen. Darum ist es
notwendig, diese Kréfte so zu verteilen, auf solche Punkte, von denen aus es am leichtesten
sein wird, die Fihrung der bauerlichen Jugend zu gewahrleisten.

Ich bin nicht der Meinung, dass der Kommunistische Jugendverband diese Aufgabe ebenso
erfolgreich bewaltigt wie die erste Aufgabe. Dennoch ist aber Grund zu der Annahme
vorhanden, dass der Kommunistische Jugendverband mit aller Energie an der Bewaltigung
dieser Aufgabe arbeitet und dass diese Arbeit in néchster Zeit sicherlich ihre Resultate
zeitigen wird.

Die dritte Aufgabe besteht darin, dem Kommunistischen Jugendverband ein zahlenmaRig
starkes bauerliches Jugendaktiv im Dorf zu sichern, dieses Aktiv politisch zu erziehen, es zum
Verfechter der proletarischen Politik auf dem Lande und zu dem Bindemittel zu machen, das
das Proletariat mit den werktatigen Massen der Bauernschaft verbindet. Das ist eine
schwierige und hochst komplizierte Sache. Diese Aufgabe in kurzer Zeit zu I8sen, ist vollig
unmdoglich. Es bedarf gewaltiger Anstrengungen und groBter Anspannung der Kréafte des
proletarischen Kerns des Kommunistischen Jugendverbands, um diese Aufgabe zu bewaéltigen.
Gelost werden muss sie aber um jeden Preis. Denn geschieht das nicht, ist weder eine
Festigung des Kommunistischen Jugendverbands noch die Sicherung des Zusammenschlusses
zwischen Arbeitern und Bauern maglich.

Wie aber kann man dem Kommunistischen Jugendverband ein b&uerliches Aktiv sichern, wie
kann man dieses Aktiv erziehen und erreichen, dass es zum Verfechter der proletarischen
Politik auf dem Lande wird?

Es heildt, dass die Zahl allein der Dorfzellensekretare im Kommunistischen Jugendverband
nicht weniger als 27000 betragt. Es heilt, dass es aufler den Zellensekretdren noch aktive
jungkommunistische Funktiondre in den Genossenschaften, in den Sowijets, in den
Bauernkomitees, in den Kulturinstitutionen usw. gibt. Es heif3t, dass alles das zusammen ein
Aktiv von nicht weniger als hunderttausend Jungkommunisten auf dem Lande ergeben muss.
Ob das alles stimmt, ist schwer zu sagen. Wenn das alles aber stimmt, so muss ich sagen, dass
dieses Aktiv, wenn man es auszunutzen versteht, eine gewaltige Kraft darstellen kann, die
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fahig ist, Wunder zu wirken. Dieser Umstand ist umso wichtiger, als die Partei gegenwartig
auf dem Lande Uber ein zahlenméaRig weit schwacheres Aktiv verflgt.

Und die Aufgabe lautet: Wie soll man dieses zahlenmaRig starke Aktiv erziehen, wie soll man
erreichen, dass es nicht nur in Worten, sondern in der Tat zum Verfechter der proletarischen
Politik auf dem Lande wird?

Ich habe nicht vor, hier eine erschépfende Antwort zu geben. Das ist in einer kurzen Rede
ganz unmoglich. Aber einige Grundbedingungen aufzuzeigen, die fiir das richtige Herangehen
an diese Aufgabe unerlésslich sind, ist auch in einer kurzen Rede durchaus mdglich. Was sind
das fur Bedingungen? Es gibt wenigstens acht solche Bedingungen.

Erstens. Es ist notwendig, das Aktiv der Jugend im Dorf mit populdren Broschiren und
Nachschlagebuchern zu versorgen, in denen die Dekrete, die die Sowjetmacht zugunsten der
Dorfarmut erlasst, erlautert werden. Es ist notwendig, dass dieses Aktiv diese Dekrete ganz
genau kennt, dass es sie der Dorfarmut zu erldutern versteht und dass es auf Grund dieser
Dekrete die Interessen der Dorfarmut gegen die Ubergriffe der Kulaken zu verteidigen
versteht. Ich bin der Meinung, dass die Nichtkenntnis dieser Dekrete und ihre systematische
Verletzung durch die ,,Machthabenden” im Dorf eins der Grundlbel der gegenwaértigen
Zustande im Dorf sind. Das Aktiv des Kommunistischen Jugendverbands im Dorf muss tber
die revolutiondre Gesetzlichkeit wachen. Es muss sich mit Leib und Seele fir die Dorfarmut
einsetzen. Das ist zweifellos eine gewohnliche und prosaische Aufgabe. Es steht auRer
Zweifel, dass es viel leichter ist, (iber die Weltrevolution zu schwétzen, als diese mit den
Sowjetdekreten in Verbindung stehende gewdhnliche und alltdgliche Aufgabe zu bewaltigen.
Ebenso steht aber auch auRer Zweifel, dass ohne die Bewaltigung dieser Aufgabe kein
Zusammenschluss mit der Bauernschaft moglich ist.

Zweitens. Es ist notwendig, das Aktiv der Jugend im Dorf mit populéren Broschiren Uber die
elementaren Grundlagen der Agronomie zu versorgen. Es ist notwendig, dass dieses Aktiv die
Landwirtschaft studiert, sich mit den MaRnahmen zu deren Verbesserung bekannt macht und
es versteht, den Bauern die notwendigen Auskunfte auf diesem Gebiet zu geben. Der Bauer
nimmt den Jungkommunisten haufig nicht ernst, verhalt sich spéttisch ihm gegentber. Das
kommt daher, weil der Bauer ihn flr losgerissen von der Wirtschaft, fur einen Ignoranten, fir
einen Nichtstuer hélt. Daher die Aufgabe, den Jungkommunisten mit der Wirtschaft eng zu
verbinden. Der Aktivist des Jugendverbands kann sich die Achtung und das Vertrauen des
Bauern nur dann erringen, wenn er mit der Landwirtschaft eng verbunden ist, wenn er es lernt,
nitzliche Ratschlage zur Hebung der b&uerlichen Wirtschaft, zu ihrer Verbesserung und
Starkung zu erteilen. Das ist natirlich keine leichte und vielleicht sogar eine langweilige
Arbeit. Das andert aber nichts daran, dass diese Arbeit notwendig ist, um uns das Vertrauen
der Bauernschaft zu erringen.

Drittens. Es ist notwendig, das Aktiv des Kommunistischen Jugendverbands im Dorf mit
populdren Broschiren tber die landwirtschaftliche Steuer, Uber das lokale Budget, tber die
Finanzlage des Landes zu versorgen. Die Steuer und das lokale Budget sind jetzt das
Wichtigste im Dorf. Auf diesem Gebiet wird heute unendlich viel Missbrauch getrieben. Wie
die Steuerveranlagung vorzunehmen ist, damit der arme Bauer nicht zu Unrecht belastet, der
Kulak aber nicht von den Steuerlasten befreit werde; wie und fir welche. Bedirfnisse die
Gelder des lokalen Budgets zu verausgaben sind; wie zu erreichen ist, dass Missbréuche auf
diesem Gebiet aufgedeckt und ausgemerzt werden - all das sind Fragen, an denen der Aktivist
des Kommunistischen Jugendverbands nicht vortibergehen kann. Sich in all das einzuschalten
und der werktatigen Bauernschaft zu Hilfe zu kommen - darin besteht die Aufgabe. Das ist
ebenfalls keine leichte und bei weitem keine verlockende Arbeit. Aber ohne eine solche
Arbeit gibt es keinen und kann es keinen Sowjetaufbau im Dorf geben.

Viertens. Es ist notwendig, das Aktiv des Kommunistischen Jugendverbands im Dorf mit
populdaren Nachschlagebuichern lber die Fragen des Sowjetaufbaus, der Belebung der Sowjets
und der Heranziehung der Bauernschaft zur Verwaltung des Dorfes, des Amtsbezirks, des
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Rayons, des Kreises usw. zu versorgen. Es ist notwendig, dass der Aktivist des
Jugendverbands die Bestimmungen Uber die Rechte und Pflichten der lokalen Sowjets, Uber
die Rechte und Pflichten der Bauern gegentber den Sowjets, tber das Wahlsystem, Uber die
Ordnung, in der die Wahlen vor sich gehen, usw. ganz genau kennt. Der Bauernschaft die
Politik der Partei und der Sowjetmacht auf dem Lande klarzumachen, zu erreichen, dass diese
Politik ehrlich und gewissenhaft durchgefiihrt wird - darin besteht die Aufgabe. Ohne das ist
an die Erringung des Vertrauens der Bauernschaft, an die Erweiterung des bauerlichen Aktivs,
an die Entfaltung der proletarischen Demokratie im Dorf nicht einmal zu denken.

Funftens. Es ist notwendig, das Aktiv des Kommunistischen Jugendverbands im Dorf mit
populdren Broschuren ber die landwirtschaftlichen, Kredit- und Konsumgenossenschaften,
uber die Artels und die Kollektivwirtschaften Gberhaupt zu versorgen. Es ist notwendig, dass
der Aktivist des Jugendverbands es versteht, die Bauernschaft fur die Einfuhrung des
Genossenschaftswesens im Dorf zu gewinnen. Das ist eine hdchst schwierige und
komplizierte Arbeit, aber sie ist absolut notwendig, um das Dorf in den sozialistischen Aufbau
einzubeziehen. Die landwirtschaftlichen und Kreditgenossenschaften sind heute von
erstrangiger Bedeutung fir den Bauern. Zu erreichen, dass die Bauernschaft die
Genossenschaften als ihre ureigene, sie selbst angehende Angelegenheit betrachtet - darin
besteht die Aufgabe. Dabei ist die Aufmerksamkeit darauf zu lenken, dass das Fehlen von
Inventar bei den armen Schichten der Bauernschaft eine besondere Lage im Dorf schafft, die
bei einer bestimmten Hilfe seitens der Kreditanstalten des Staates die Schaffung von Artels
und Kollektivwirtschaften begunstigt. Die Aufgabe besteht darin, den armen Schichten der
Bauernschaft die Mdglichkeit zu geben, dabei einen entsprechenden Vorzugskredit zu
erhalten. Der Aktivist des Kommunistischen Jugendverbands kann an diesen lebenswichtigen
Fragen nicht vorubergehen.

Sechstens. Es ist notwendig, das Aktiv des Kommunistischen Jugendverbands im Dorf mit
den erforderlichen Anweisungen und Materialien flr den kulturellen Aufbau im Dorf, fur den
Ausbau von Lesestuben, fir die Liquidierung des Analphabetentums usw. zu versehen. Der
Aktivist des Jugendverbands muss zum natirlichen Helfer der Sowjets und (berhaupt der
Kulturkrafte im Dorf bei der Verbreitung der Sowjetkultur werden - darin besteht die Aufgabe.
Siebentens. Es ist notwendig, dass das Aktiv des Kommunistischen Jugendverbands im Dorf
genaue Anweisungen uUber die Rechte und Pflichten der Jungkommunisten, (ber die
gegenseitigen Beziehungen zwischen dem Kommunistischen Jugendverband und der Partei,
zwischen den Sowjets und dem Kommunistischen Jugendverband erh&lt. Der Aktivist des
Jugendverbands muss sich als Helfer der Partei und der Sowjetmacht im Dorf betrachten. Das
Herumkommandieren im Dorf, die Ubergriffe wahrend der Wahlen zu den Sowijets, die
Versuche, die Partei-, Genossenschafts- und Sowjetorganisationen zu ersetzen, das flegelhafte
Benehmen bei der so genannten antireligiosen Propaganda - mit all dem muss unverziglich
aufgeraumt und Schluss gemacht werden, da all dies das Banner des Kommunistischen
Jugendverbands diskreditiert und mit dem Namen eines Jungkommunisten absolut
unvereinbar ist. Schonungsloser Kampf gegen diese Missstdnde und Herstellung der richtigen
Beziehungen zwischen dem Kommunistischen Jugendverband und den Sowjet- und
Parteiorganen - darin besteht die Aufgabe.

Achtens. Es ist notwendig, das Aktiv des Kommunistischen Jugendverbands im Dorf mit
populdren Broschiren zu versorgen: Uber das Bindnis der Arbeiter und Bauern, tiber den Sinn
und die Bedeutung dieses Bundnisses, tber die Diktatur des Proletariats, tiber die Grundlagen
des Kommunismus, schlieBlich liber die Geschichte der Oktoberrevolution sowie dartber, wie
die Bauern fruher, unter dem Zaren und dem Gutsbesitzer, lebten, wie sie jetzt leben und wie
sie leben werden, wenn der Zusammenschluss zwischen Arbeitern und Bauern gefestigt sein
wird und der Sozialismus zur Entfaltung gelangt. Der Aktivist des Jugendverbands soll sich
gar nicht den Vorurteilen des Bauern anpassen. Diesen Vorurteilen Rechnung tragen und sich
ihnen anpassen - das sind zwei verschiedene Dinge. Er muss es verstehen, mit dem Bauern als
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Kommunist zu sprechen. Er muss es verstehen, den Bauern an Hand konkreter Tatsachen
davon zu Uiberzeugen, dass es fir ihn auBerhalb des Sozialismus keine Rettung gibt.

Das sind jene Bedingungen, die erfillt werden mussen, um das Aktiv des Kommunistischen
Jugendverbands im Dorf politisch zu erziehen und es zum Verfechter der proletarischen
Politik auf dem Lande zu machen.

Die Aufgabe des ZK des Kommunistischen Jugendverbands besteht darin, die Realisierung
dieser Bedingungen zu erleichtern und zu kontrollieren.

Man spricht von der Gefahr, die mit dem kolossalen Wachstum des Kommunistischen
Jugendverbands im Dorf verbunden ist. Man spricht von einem Zustrom b&uerlicher Jugend in
den Kommunistischen Jugendverband. Es steht auBer Zweifel, dass hier eine gewisse Gefahr
vorhanden ist. Ebenso steht aber auch auBer Zweifel, dass der Kommunistische
Jugendverband diese Gefahr nicht zu fiirchten braucht, wenn er es versteht, die oben
gestellten Aufgaben in Ehren zu erfillen. Ein Aktiv von hunderttausend Jungkommunisten
auf dem Lande - das ist eine Kraft, der kein auch noch so groRer Zustrom bauerlicher Jugend
gefahrlich werden kann. Es kommt nur darauf an, eine tatkréaftige Arbeit zur politischen
Erziehung dieses Aktivs zu leisten. Es kommt nur darauf an, dass man es versteht, die Arbeit
dieses Aktivs auf die Starkung des Biindnisses der Arbeiter und Bauern zu lenken. Es kommt
nur darauf an, dieses Aktiv auszunutzen zur Einbeziehung der Bauernschaft in den neuen, den
Sowjetaufbau.

Also: a) Dem Kommunistischen Jugendverband den proletarischen Kern als grundlegende
fihrende Kraft sichern; b) die aktiven Kréfte dieses Kerns auf die wichtigsten Bezirke der
Sowijetunion verteilen, und zwar so, dass seine Fiihrung gewabhrleistet ist; c) das Jugendaktiv
im Dorf in einem Geiste erziehen, der die Verwirklichung der proletarischen Politik im Dorf
gewadhrleistet - das sind die nachsten Aufgaben des Kommunistischen Jugendverbands
Uberhaupt und des ZK des Kommunistischen Jugendverbands im besonderen.

Wenn sich der Kommunistische Jugendverband diese Aufgaben stellt und taglich an ihrer
Bewaltigung arbeitet, braucht er die Gefahren, denen er auf seinem Wege im Dorf begegnet,
nicht zu firchten.

,,Prawda’ Nr. 86,
15. April 1925.
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AN DIE ERSTE UNIONSKONFERENZ
DER PROLETARISCHEN STUDENTENSCHAFT!?

Ein Schreiben

Genossen! lhre Vertreter haben mich aufgefordert, zu den Aufgaben der Partei und der
Parteiarbeit unter der proletarischen Studentenschaft Stellung zu nehmen.

Gestatten Sie mir, Ihnen dartiber einige Worte zu sagen.

Die Besonderheit der gegenwartigen Lage besteht darin, dass es dem Proletariat unseres
Landes gelungen ist, sich die Vorbedingungen zu schaffen, die fur den sozialistischen Aufbau
unerl&sslich sind. Es ist nicht wahr, dass man in einem einzelnen Lande, das die Kapitalisten
und Gutsbesitzer besiegt und verjagt hat, den Sozialismus nicht aufbauen kénne. Ein Land, in
dem die Diktatur des Proletariats besteht, das tUber gewaltige Hilfsquellen verfugt und die
Unterstutzung der Proletarier aller L&nder geniet - ein solches Land kann und muss den
Sozialismus aufbauen. Lenin sagte mit Recht, dass unser Land alle Vorbedingungen besitzt,
»,um die vollendete sozialistische Gesellschaft zu errichten”. Die Besonderheit der
gegenwartigen Lage besteht darin, dass wir bereits ernstliche Schritte zur Errichtung des
Sozialismus getan und den Sozialismus aus einem Heiligenbild in eine prosaische
Angelegenheit alltdglicher praktischer Arbeit verwandelt haben.

Welche Rolle muss die proletarische Studentenschaft bei dieser Aufbauarbeit spielen?

Ihr kommt zweifellos eine wichtige, wenn nicht erstrangige Rolle zu. Hochschulen und
kommunistische Hochschulen, Arbeiterfakultdten und Techniken - das sind Schulen zur
Heranbildung der Kommandeurkader auf dem Gebiet der Wirtschaft und der Kultur.
Mediziner und Okonomen, Genossenschaftler und Padagogen, Bergbaufachleute und
Statistiker, Techniker und Chemiker, Agronomen und Eisenbahner, Tierdrzte und
Forstwirtschaftler, Elektriker und Mechaniker - sie alle sind kunftige Kommandeure bei der
Errichtung der neuen Gesellschaft, beim Aufbau der sozialistischen Wirtschaft und der
sozialistischen Kultur. Ohne neue Kommandeurkader kann man die neue Gesellschaft nicht
errichten, ebenso wie man ohne neue Kommandeurkader auch keine neue Armee aufbauen
kann. Die Uberlegenheit der neuen Kommandeurkader besteht darin, dass sie berufen sind,
nicht im Interesse der Ausbeutung der Werktétigen durch eine Handvoll Reicher zu wirken,
sondern im Interesse der Befreiung der Werktatigen, gegen eine Handvoll von Ausbeutern. Es
kommt nur darauf an, dass die Studenten der Hochschulen-Arbeiter und Bauern,
Parteimitglieder und Parteilose - diese ihre ehrenvolle Rolle erkennen und sie bewusst, nach
bestem Wissen und Gewissen durchfihren.

Somit ist die erste Aufgabe der Partei, zu erreichen, dass die proletarische Studentenschaft
zum bewussten Erbauer der sozialistischen Wirtschaft und der sozialistischen Kultur wird.
Aber mit den Kraften der Kommandeurkader allein, ohne die direkte Unterstiitzung durch die
werktatigen Massen, kann man die neue Gesellschaft nicht aufbauen. Um den Sozialismus
errichten zu kénnen, genugen die Kenntnisse der neuen Kommandeurkader nicht. Dazu ist
noch erforderlich, dass die werktatigen Massen diesen Kommandeurkadern Vertrauen
entgegenbringen und sie unterstiitzen. Es war ein Kkennzeichnender Zug der alten
Kommandeurkader, die unter dem Kapitalismus wirkten, dass sie von den Arbeitern und
Bauern losgeldst waren, dass sie sich Uber die werktatigen Massen stellten, dass sie weder auf
das Vertrauen noch auf die Unterstutzung dieser Massen Wert legten und dass ihnen
demzufolge weder das eine noch das andere zuteil wurde. Fir unser Land ist dieser Weg
vollig ungangbar. Die neuen Kommandeurkader, die die neue Wirtschaft und die neue Kultur
aufbauen, heiBen eigentlich eben deshalb neue, weil sie mit den alten Methoden des
Kommandierens entschieden und ein fir allemal brechen miissen. Nicht von den Massen
losgel6st, sondern aufs engste mit ihnen verbunden sein; sich nicht tUber die Massen stellen,
sondern den Massen vorangehen, sie fiihren; sich nicht den Massen entfremden, sondern sich
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mit ihnen verschmelzen und sich das Vertrauen, die Unterstiitzung der Massen erringen - das
sind die neuen Wege, die die neuen Kommandeurkader bei ihrer Tatigkeit gehen mussen.
Anders als auf diesen Wegen ist kein sozialistischer Aufbau denkbar.

Somit ist die zweite Aufgabe der Partei, zu erreichen, dass die proletarische Studentenschaft
sich als untrennbaren Teil der werktatigen Massen betrachtet, zu erreichen, dass die Studenten
sich ihrer gesellschaftlichen Rolle bewusst werden und als wahrhaft aktive Teilnehmer am
gesellschaftlichen Leben auftreten.

Schliellich speziell tber die kommunistischen Studenten. Es heif3t, dass die kommunistischen
Studenten in der Wissenschaft nur geringe Fortschritte machen. Es heil3t, dass sie in dieser
Hinsicht ernstlich hinter den Parteilosen zuriickbleiben. Es heif3t, dass die kommunistischen
Studenten es vorziehen, sich mit der ,,hohen Politik” zu befassen, und zwei Drittel ihrer Zeit
mit endlosen Diskussionen ,,iber Weltprobleme” vergeuden. Stimmt das alles? Ich glaube,
dass es stimmt. Wenn das aber stimmt, so ergeben sich daraus zum mindesten zweli
Schlussfolgerungen. Erstens, die kommunistischen Studenten laufen Gefahr, schlechte Leiter
des sozialistischen Aufbaus zu werden, denn man kann den Aufbau der sozialistischen
Gesellschaft nicht leiten, ohne die Wissenschaft gemeistert zu haben. Zweitens, wir laufen
Gefahr, dass die Heranbildung der neuen Kommandeurkader zum Monopol in den H&nden
der alten Professoren wird, die neue Krafte als Nachwuchs brauchen; denn Menschen, die die
Wissenschaft nicht meistern wollen oder dies nicht fertig bringen, koénnen nicht als
Nachwuchs oder als neue Wissenschaftler herangebildet werden. Es ertbrigt sich zu sagen,
dass all das zu einer direkten Gefahr fiir das ganze Werk des sozialistischen Aufbaus werden
muss. Kann man sich mit einer solchen Lage abfinden? Es ist klar, dass man das nicht kann.
Darum miissen sich die kommunistischen Studenten und die Sowjetstudenten tberhaupt klar
und bestimmt als ndchste Aufgabe stellen: die Wissenschaft zu meistern und einen
Nachwuchs fir den alten Professorenbestand aus neuen, aus Sowjetmenschen zu schaffen. Ich
will damit keineswegs sagen, dass sich die Studenten nicht mit Politik beschaftigen sollen.
Durchaus nicht. Ich spreche nur davon, dass die kommunistischen Studenten es verstehen
missen, die politische Arbeit mit der Meisterung der Wissenschaft zu verbinden. Es heif3t,
dass es schwer sei, eine solche Verbindung zu erreichen. Das ist nattrlich richtig. Aber seit
wann furchten sich Kommunisten vor Schwierigkeiten? Die Schwierigkeiten auf dem Wege
unseres Aufbaus sind ja gerade dazu da, von uns bek&mpft und tberwunden zu werden.
Aulerdem muss noch ein Umstand in Betracht gezogen werden. Ich denke, dass unser Land
mit seinen revolutiondren Gepflogenheiten und Traditionen, mit seinem Kampf gegen
Tréagheit und geistige Stagnation den denkbar glnstigsten Boden fur das Aufbliihen der
Wissenschaften abgibt. Es lasst sich wohl nicht bezweifeln, dass philisterhafte Beschranktheit
und Routine, die den alten Professoren der kapitalistischen Schule eigen sind, ein
Hemmschuh fir die Wissenschaft sind. Es l&sst sich wohl nicht bezweifeln, dass zu voll
entfaltetem und freiem wissenschaftlichem Schaffen nur neue, von diesen Mangeln freie
Menschen fahig sind. Unser Land hat in dieser Hinsicht eine groRe Zukunft als Hochburg und
Pflanzstatte der von allen Fesseln befreiten Wissenschaften. Ich denke, dass wir bereits
begonnen haben, diesen Weg zu beschreiten. Es ware aber traurig und der kommunistischen
Studenten unwirdig, wenn sie abseits des grofRen Entwicklungsweges der Wissenschaft
blieben. Darum gewinnt die Losung der Meisterung der Wissenschaft besondere Bedeutung.
Somit ist die dritte Aufgabe der Partei, zu erreichen, dass die proletarische Studentenschaft
und vor allem die kommunistischen Studenten die Notwendigkeit der Meisterung der
Wissenschaft begreifen und dass sie sie meistern.

Nehmen Sie meinen GruR entgegen.
J. Stalin

,.Prawda® Nr. 87, 16. April 1925
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ZU DEN ERGEBNISSEN DER ARBEITEN DER
X1V. KONFERENZ DER KPR(B)

Referat vor dem Aktiv der Moskauer Organisation der KPR(B)
9. Mai 1925

Genossen! Ich glaube, es hat keinen Sinn, hier die von der XIV. Konferenz unserer Partei®’
angenommenen Resolutionen ausfihrlich zu analysieren. Das wirde viel Zeit in Anspruch
nehmen und ist auch gar nicht notwendig. Ich glaube, wir kénnten uns darauf beschrénken,
die Hauptlinien aufzuzeigen, die sich wie ein roter Faden durch diese Resolutionen ziehen.
Das wirde uns ermdglichen, die sich aus den angenommenen Resolutionen ergebenden
grundlegenden Schlussfolgerungen hervorzuheben. Und dies wiederum wirde fernerhin das
Studium dieser Resolutionen erleichtern.

Wenn wir uns den Resolutionen zuwenden, so lieBen sich die in ihnen berihrten
mannigfaltigen Fragen in sechs grundlegenden Fragengruppen zusammenfassen. Die erste
Fragengruppe bilden die Fragen, die die internationale Lage betreffen. Die zweite
Fragengruppe bilden die Fragen, die die nachsten Aufgaben der kommunistischen Parteien
der kapitalistischen Lander betreffen. Die dritte Fragengruppe bilden die Fragen, die die
néchsten Aufgaben der kommunistischen Elemente der kolonialen und abhé&ngigen Lander
betreffen. Die vierte Fragengruppe bilden die Fragen, die das Schicksal des Sozialismus in
unserem Lande im Zusammenhang mit der gegenwaértigen internationalen Lage betreffen. Die
fiinfte Fragengruppe bilden die Fragen, die unsere Parteipolitik im Dorfe und die Aufgaben
der Parteifiihrung unter den neuen Verhaltnissen betreffen. Und die sechste Fragengruppe
bilden schlieflich die Fragen, die den Hauptnerv unserer ganzen Industrie, ndmlich die
Metallindustrie, betreffen.

I
DIE INTERNATIONALE LAGE

Worin besteht das Neue und Besondere in der internationalen Lage, das im Wesentlichen den
Charakter der gegenwartigen Situation bestimmt?

Das Neue, das in der letzten Periode in Erscheinung getreten ist und der internationalen Lage
seinen Stempel aufgedriickt hat, besteht darin, dass in Europa eine Ebbe der Revolution, eine
gewisse Stille eingesetzt hat - das, was wir als zeitweilige Stabilisierung des Kapitalismus
bezeichnen - bei gleichzeitigem Fortschreiten der wirtschaftlichen Entwicklung und
Wachstum der politischen Macht der Sowjetunion.

Was bedeutet Ebbe der Revolution, Stille? Ist das nicht der Anfang vom Ende der
Weltrevolution, der Beginn der Liquidierung der proletarischen Weltrevolution? Lenin hat
gesagt, dass nach dem Siege des Proletariats in unserem Lande eine neue Epoche begonnen
hat, die Epoche der Weltrevolution, eine Epoche voll von Konflikten und Kriegen, Angriffen
und Rickzigen, Siegen und Niederlagen, eine Epoche, die zum Siege des Proletariats in den
wichtigsten Landern des Kapitalismus fuhrt. Wenn nun in Europa eine Ebbe der Revolution
begonnen hat, bedeutet das nicht, dass die These Lenins von einer neuen Epoche, der Epoche
der Weltrevolution, demnach ihre Glltigkeit verliert? Bedeutet das nicht, dass es demnach mit
der proletarischen Revolution im Westen vorbei ist?

Nein, das bedeutet es nicht.

Die Epoche der Weltrevolution ist eine neue Etappe der Revolution, eine ganze strategische
Periode, die eine ganze Reihe von Jahren, wahrscheinlich sogar eine Reihe von Jahrzehnten,
umfasst. Im Verlauf dieser Periode kann und muss es wiederholt Ebbe und Flut der
Revolution geben.
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Unsere Revolution hat in ihrer Entwicklung zwei Etappen, zwei strategische Perioden
zuriickgelegt und ist nach dem Oktober in die dritte Etappe, in die dritte strategische Periode
eingetreten. Die erste Etappe (1900-1917) dauerte Giber 15 Jahre. Sie hatte zum Ziel den Sturz
des Zarismus, den Sieg der burgerlich-demokratischen Revolution. Wahrend dieser Periode
hatten wir einen wiederholten Wechsel von Ebbe und Flut der Revolution. Wir hatten eine
Flut im Jahre 1905. Diese Flut endete mit einer zeitweiligen Niederlage der Revolution.
Sodann hatten wir eine Ebbe, die eine ganze Reihe von Jahren dauerte (1907-1912). Wir
hatten ferner eine neue Flut, die mit den Ereignissen an der Lena (1912) einsetzte und sodann
von einer neuen Ebbe wahrend des Krieges abgeltst wurde. Das Jahr 1917 (Februar) leitete
eine neue Flut ein, die durch den Sieg des Volkes Uber den Zarismus, durch den Sieg der
birgerlich-demokratischen Revolution gekront wurde. Bei jeder Ebbe versicherten die
Liquidatoren, dass es mit der Revolution aus sei. Die Revolution fiihrte jedoch nach einem
mehrmaligen Wechsel von Ebbe und Flut im Februar 1917 zum Siege.

Die zweite Etappe der Revolution begann mit dem Februar 1917. Sie hatte zum Ziel das
Ausscheiden aus dem imperialistischen Krieg, den Sturz der Bourgeoisie und den Sieg der
Diktatur des Proletariats. Diese Etappe oder diese strategische Periode dauerte insgesamt 8
Monate. Das waren aber 8 Monate der tiefsten revolutionaren Krise, da Krieg und Zerriittung
die Revolution vorwaérts trieben, ihren Lauf bis zum dufersten beschleunigten. Eben deshalb
konnen und mussen diese 8 Monate revolutiondrer Krise mindestens 8 Jahren normaler
konstitutioneller Entwicklung gleichgestellt werden. Diese strategische Periode ist ebenso wie
die vorangegangene strategische Periode nicht durch einen stetigen Aufstieg der Revolution in
gerader aufsteigender Linie gekennzeichnet, wie sich dies die SpielRburger der Revolution
gewohnlich vorstellen, sondern dadurch, dass es in ihr Zeiten der Ebbe und der Flut gab. Wir
hatten in dieser Periode ein gewaltiges Anschwellen der revolutiondren Bewegung in den
Tagen der Julidemonstration. Wir hatten ferner eine Ebbe der Revolution nach der
Juliniederlage der Bolschewiki. Diese Ebbe wurde unmittelbar nach dem Kornilowputsch von
einer neuen Flut abgel0st, einer Flut, die mit dem Siege der Oktoberrevolution endete. Die
Liquidatoren dieser Periode schwétzten von einer vollstdndigen Liquidierung der Revolution
nach der Juliniederlage. Die Revolution wurde jedoch nach einer Reihe von Priifungen und
mehrmaliger Ebbe bekanntlich durch den Sieg der proletarischen Diktatur gekront.

Nach dem Siege des Oktober sind wir in die dritte strategische Periode, in die dritte Etappe
der Revolution eingetreten, die die Uberwindung der Bourgeoisie im WeltmaRstab zum Ziel
hat. Wie lange sich diese Periode hinziehen wird, ist schwer zu sagen. Jedenfalls steht aulRer
Zweifel, dass sie lange dauern wird, ebenso wie auch aulRer Zweifel steht, dass wahrend dieser
Periode Flut und Ebbe wechseln werden. Die internationale revolutiondre Bewegung ist
gegenwartig in eine Phase der Ebbe der Revolution eingetreten, wobei diese Ebbe aus einer
Reihe von Grinden, auf die ich noch zu sprechen komme, von einer Flut abgeldst werden
muss, die mit dem Siege des Proletariats enden kann; es ist aber auch méglich, dass diese Flut
nicht mit einem Siege endet, sondern von einer neuen Ebbe abgel6st wird, die ihrerseits von
einer neuen Flut der Revolution abgeldst werden muss. Die Liquidatoren der gegenwartigen
Periode sagen, dass die eingetretene Stille das Ende der Weltrevolution bedeute. Sie irren sich
aber ebenso, wie sie sich friher, wahrend der ersten und zweiten Etappe unserer Revolution,
geirrt haben, als sie jede Ebbe der revolutiondren Bewegung als Zerschlagung der Revolution
ansahen.

Das sind die Schwankungen innerhalb einer jeden Etappe der Revolution, innerhalb einer
jeden strategischen Periode.

Wovon zeugen diese Schwankungen? Zeugen sie davon, dass die These Lenins Uber die neue
Epoche der Weltrevolution ihre Bedeutung verloren hat oder verlieren kann? Natdirlich nicht!
Sie zeugen nur davon, dass sich die Revolution gewohnlich nicht in einer geraden
aufsteigenden Linie entwickelt, in einem ununterbrochenen Ansteigen des Aufschwungs,
sondern im Zickzack, durch Angriffe und Ruckziige, durch Flut und Ebbe, die im Laufe der
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Entwicklung die Kréfte der Revolution stahlen und den endgiltigen Sieg der Revolution
vorbereiten.

Das ist der historische Sinn der eingetretenen Phase der Ebbe der Revolution, der historische
Sinn der gegenwartigen Stille.

Die Ebbe ist aber nur die eine Seite der Sache. Die andere Seite der Sache besteht darin, dass
wir neben der Ebbe der Revolution in Europa ein stirmisches Fortschreiten der
wirtschaftlichen Entwicklung der Sowjetunion und ein Anwachsen ihrer politischen Macht zu
verzeichnen haben.

Mit anderen Worten, wir haben nicht nur eine Stabilisierung des Kapitalismus. Wir haben
zugleich eine Stabilisierung der Sowjetordnung. Wir haben somit zwei Stabilisierungen: eine
zeitweilige Stabilisierung des Kapitalismus und die Stabilisierung der Sowjetordnung. Die
Erreichung eines gewissen zeitweiligen Gleichgewichts zwischen diesen zwei
Stabilisierungen - das ist der charakteristische Zug der gegenwartigen internationalen Lage.
Was bedeutet aber Stabilisierung? Bedeutet das nicht eine Stagnation, und wenn die
Stabilisierung eine Stagnation ist, kann dieser Begriff dann auf die Sowjetordnung angewandt
werden? Nein. Stabilisierung ist keine Stagnation. Stabilisierung bedeutet Festigung der
gegebenen Lage und Weiterentwicklung. Der Weltkapitalismus hat sich nicht nur auf Grund
der gegebenen Lage gefestigt. Er schreitet voran und entwickelt sich weiter, erweitert seine
Einflusssphédre und vermehrt seinen Reichtum. Es stimmt nicht, dass sich der Kapitalismus
nicht entwickeln kann, dass die von Lenin in seinem ,,Imperialismus“?®! aufgestellte Theorie
des Verfaulens des Kapitalismus angeblich eine Entwicklung des Kapitalismus ausschlief3t.
Lenin hat in seiner Schrift Gber den ,,Imperialismus” schlagend bewiesen, dass das Wachstum
des Kapitalismus das fortschreitende Verfaulen des Kapitalismus nicht ausschlief3t, sondern
voraussetzt und vorbereitet.

Wir haben also zwei Stabilisierungen. Auf dem einen Pol stabilisiert sich der Kapitalismus,
der die erreichte Stellung festigt und sich weiterentwickelt. Auf dem anderen Pol stabilisiert
sich die Sowjetordnung, die die eroberten Positionen festigt und auf dem Wege zum Sieg
VOrwarts schreitet.

Wer - wen? - das ist der springende Punkt.

Weshalb verlauft die eine Stabilisierung parallel zur anderen, wieso sind diese zwei Pole
entstanden? Weil es in der Welt schon keinen einheitlichen und allumfassenden Kapitalismus
mehr gibt. Weil sich die Welt in zwei Lager gespalten hat - in das Lager des Kapitalismus mit
dem englisch-amerikanischen Kapital an der Spitze, und in das Lager des Sozialismus mit der
Sowjetunion an der Spitze. Weil die internationale Lage immer mehr durch das gegenseitige
Kréafteverhaltnis dieser beiden Lager bestimmt wird.

Charakteristisch ist also fur den gegenwértigen Moment nicht nur, dass sich der Kapitalismus
und die Sowjetordnung stabilisiert haben, sondern auch, dass die Kréfte dieser beiden Lager
ein gewisses zeitweiliges Gleichgewicht erreicht haben, mit einem gewissen Plus fur das
Kapital und folglich mit einem gewissen Minus flr die revolutiondre Bewegung, denn die
eingetretene Stille bedeutet im Vergleich zum revolutiondren Aufschwung zweifelsohne ein,
wenn auch nur zeitweiliges, Minus fiir den Sozialismus. Welcher Art ist der Unterschied
zwischen diesen beiden Stabilisierungen? Wohin fuhrt die eine und wohin die andere
Stabilisierung? Die Stabilisierung unter den Verhéltnissen des Kapitalismus, die das Kapital
zeitweilig starkt, fihrt zugleich unbedingt zur Verschérfung der Widerspriiche des
Kapitalismus, der Widerspriiche: a) zwischen den imperialistischen Gruppen der
verschiedenen Lander; b) zwischen den Arbeitern und Kapitalisten eines jeden Landes; c)
zwischen dem Imperialismus und den Kolonialvélkern aller Lander. Die Stabilisierung unter
den Verhéltnissen der Sowjetordnung hingegen, die den Sozialismus starkt, fihrt zugleich
unbedingt zur Milderung der Gegenséatze und zur Besserung der gegenseitigen Beziehungen:
zwischen dem Proletariat und der Bauernschaft unseres Landes; zwischen dem Proletariat und
den Kolonialvolkern der unterdriickten Linder; ¢) zwischen der Diktatur des Proletariats und
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den Arbeitern aller Lander. Es handelt sich darum, dass sich der Kapitalismus nicht
entwickeln kann ohne Verstarkung der Ausbeutung der Arbeiterklasse, ohne die Mehrheit der
Werktatigen zu einem Hungerdasein zu verdammen, ohne Verstarkung der Unterdriickung der
kolonialen und abhangigen Lénder, ohne Konflikte und Zusammenstdfie zwischen den
verschiedenen imperialistischen Gruppen der Weltbourgeoisie. Die Sowjetordnung und die
Diktatur des Proletariats dagegen kdnnen sich nur entwickeln bei einer standigen Hebung des
materiellen und kulturellen Niveaus der Arbeiterklasse, bei einer stdndigen Besserung der
Lage aller Werktétigen des Sowjetlandes, bei einer fortschreitenden Annaherung und
Einigung der Arbeiter aller Lander, beim Zusammenschluss der unterdriickten Volker der
kolonialen und abhangigen Lander um die revolutiondre Bewegung des Proletariats. Der Weg
der Entwicklung des Kapitalismus ist der Weg der Verelendung und des Hungerdaseins der
gewaltigen Mehrheit der Werktétigen, wobei eine unbedeutende Oberschicht dieser
Werktatigen bestochen und besser gestellt wird. Der Weg der Entwicklung der Diktatur des
Proletariats dagegen ist der Weg der stetigen Hebung des Wohlstands der gewaltigen
Mehrheit der Werktatigen. Gerade deshalb muss die Entwicklung des Kapitalismus
zwangslaufig Verhéltnisse erzeugen, die die Widerspriiche des Kapitalismus verscharfen.
Gerade deshalb ist der Kapitalismus unféhig, diese Widerspriche zu ldsen. Gewiss, wenn das
Gesetz der Ungleichméaligkeit der kapitalistischen Entwicklung, das zu Konflikten und
Kriegen zwischen den kapitalistischen L&ndern wegen Kolonien fihrt, nicht bestande; wenn
sich der Kapitalismus ohne Kapitalausfuhr in die riickstandigen Lander, in die Lander der
billigen Rohstoffe und Arbeitskrafte, entwickeln koénnte; wenn die Uberschiisse der
kapitalistischen Akkumulation der ,,Mutterlander” nicht fiir die Kapitalausfuhr, sondern fr
eine ernstliche Entwicklung der Landwirtschaft und fur die Besserung der materiellen Lage
der Bauernschaft verwandt wiirden; wenn diese Uberschiisse schlieRlich zur Hebung des
Lebensniveaus der gesamten Masse der Arbeiterklasse verwandt wirden - dann wére von
einer Verstarkung der Ausbeutung der Arbeiterklasse, von einer Verelendung der
Bauernschaft unter den Verhéltnissen des Kapitalismus, von einer Verstarkung der
Unterdriickung in den kolonialen und abhéangigen L&ndern, von Konflikten und Kriegen
zwischen den Kapitalisten gar keine Rede. Dann wadére aber der Kapitalismus kein
Kapitalismus. Das ist es ja eben, dass sich der Kapitalismus nicht entwickeln kann, ohne alle
diese Widerspriiche zu verscharfen und dadurch in immer groRerem Male die Bedingungen
zu schaffen, die letzten Endes den Sturz des Kapitalismus erleichtern.

Das ist es ja eben, dass sich die Diktatur des Proletariats dagegen nicht weiterentwickeln kann,
ohne die Bedingungen zu schaffen, die die revolutionare Bewegung aller Lander auf eine
hohere Stufe heben und den endgltigen Sieg des Proletariats vorbereiten.

Das ist der Unterschied zwischen den beiden Stabilisierungen.

Das ist der Grund, warum die Stabilisierung des Kapitalismus weder dauerhaft noch fest sein
kann.

Betrachten wir die Frage der Stabilisierung des Kapitalismus konkret. Worin kommt die
Stabilisierung des Kapitalismus konkret zum Ausdruck?

Erstens darin, dass es Amerika, England und Frankreich gelungen ist, zeitweilig Uber die
Methoden und Uber den Umfang der Auspliinderung Deutschlands handelseinig zu werden.
Mit anderen Worten, es ist ihnen gelungen, eine Abmachung zu treffen, die sie die
Dawesierung Deutschlands nennen. Kann man diese Abmachung als einigermafen dauerhaft
bezeichnen? Nein, das kann man nicht. Erstens, weil die Rechnung ohne den Wirt, das heif3t
ohne das deutsche Volk gemacht wurde; zweitens, weil diese Abmachung ein doppeltes Joch
fur das deutsche Volk bedeutet - das Joch der nationalen Bourgeoisie und das Joch der
auslandischen Bourgeoisie. Anzunehmen, dass eine kulturell so entwickelte Nation wie die
deutsche und ein kulturell so entwickeltes Proletariat wie das deutsche sich ohne eine Reihe
ernstlicher Versuche, eine revolutiondare Explosion herbeizufiihren, damit abfinden wiirde, ein
doppeltes Joch zu tragen - hieBe an Wunder glauben. Selbst eine solche dem Wesen nach
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reaktiondre Tatsache, wie die Wahl Hindenburgs zum Reichsprasidenten!?”), Iasst keinen
Zweifel dariiber, dass die zeitweilige Abmachung der Entente gegen Deutschland nicht
dauerhaft, dass sie lacherlich unbesténdig ist.

Zweitens kommt die Stabilisierung des Kapitalismus darin zum Ausdruck, dass es dem
englischen, amerikanischen und japanischen Kapital gelungen ist, zeitweilig Uber die
Festlegung der Einflussspharen in China, diesem ausgedehntesten Markt des internationalen
Kapitals, Uber die Methoden seiner Auspliinderung handelseinig zu werden. Kann man diese
Abmachung als einigermalien dauerhaft betrachten? Das kann man ebenfalls nicht. Erstens,
weil die Partner dieser Abmachung wegen des Anteils an der Auspliinderung auf Leben und
Tod gegeneinander kdmpfen und kdmpfen werden; zweitens, weil diese Abmachung hinter
dem Ricken des chinesischen Volkes zustande gekommen ist, das sich den Gesetzen der
fremdlandischen Rauber nicht unterwerfen will und nicht unterwerfen wird. Zeugt denn das
Anwachsen der revolutionaren Bewegung in China nicht davon, dass die Machenschaften der
fremdléndischen Imperialisten zum Scheitern verurteilt sind?

Drittens kommt die Stabilisierung des Kapitalismus darin zum Ausdruck, dass es den
imperialistischen Gruppen der fortgeschrittenen Lander gelungen ist, zeitweilig Uber eine
gegenseitige Nichteinmischung bei der Ausplinderung und Unterdriickung der ,,eigenen”
Kolonien handelseinig zu werden. Kann man diese Abmachung oder diesen Versuch,
handelseinig zu werden, als einigermaRen dauerhaft betrachten? Nein, das kann man nicht.
Erstens, weil jede der imperialistischen Gruppen bemdiht ist und bemiht sein wird, ein
Stlickchen der fremden Kolonien zu ihrem Vorteil an sich zu reil3en; zweitens, weil der Druck
und die Unterjochungspolitik der imperialistischen Gruppen in den Kolonien diese Kolonien
nur stdhlen und revolutionieren, wodurch die revolutiondre Krise verscharft wird. Die
Imperialisten versuchen, Indien ,,zur Ruhe zu bringen”, Agypten im Zaum zu halten, Marokko
zu zdhmen, Indochina, Indonesien an Handen und FiRen zu knebeln, und greifen zu allen nur
maoglichen Schlichen und Machenschaften. Es ist moglich, dass es ihnen gelingen wird, in
dieser Hinsicht einige ,,Resultate” zu erzielen. Aber es lasst sich wohl kaum bezweifeln, dass
diese Machenschaften nicht fur lange herhalten werden noch herhalten kénnen.

Viertens kann die Stabilisierung des Kapitalismus darin zum Ausdruck kommen, dass die
imperialistischen Gruppen der fortgeschrittenen Ldander versuchen werden, Uber eine
Einheitsfront gegen die Sowjetunion handelseinig zu werden. Nehmen wir an, es wurde
gelingen, eine solche Abmachung zuwege zu bringen. Nehmen wir an, es wirde ihnen
gelingen, mit Hilfe aller nur mdglichen Machenschaften, bis zu den schurkischen Félschungen
in Verbindung mit der Sofioter Explosion® usw., so etwas wie eine Einheitsfront zustande
zu bringen. Gibt es einen Grund zu der Annahme, dass eine Abmachung gegen unser Land
oder eine Stabilisierung auf diesem Gebiet einigermallen dauerhaft, einigermalien erfolgreich
sein kann? Ich glaube, solche Griinde gibt es nicht. Warum? Erstens, weil die Gefahr einer
Einheitsfront und eines vereinigten Angriffs der Kapitalisten dazu fiihren wirde, dass sich das
ganze Land wie ein gewaltiger Ring fester denn je zuvor um die Sowjetmacht
zusammenschliefen und sich in eine unbesiegbare Festung verwandeln wirde, und das in
einem noch groReren MaRe, als dies zum Beispiel wahrend der Invasion der ,,14 Staaten” der
Fall war. Denken Sie an die Drohung des sattsam bekannten Churchill mit der Invasion von
14 Staaten. Sie wissen, dass er diese Drohung nur auszusprechen brauchte, und schon schloss
sich das ganze Land um die Sowjetmacht gegen die imperialistischen Rauber zusammen.
Zweitens, weil ein Feldzug gegen das Sowjetland unbedingt die Kréfte einer ganzen Reihe
revolutiondrer Knotenpunkte im Hinterland der Gegner entfesseln und die Reihen des
Imperialismus zersetzen und demoralisieren wirde. Dass sich in der letzten Zeit eine
Unmenge solcher Knotenpunkte gebildet hat und dass sie dem Imperialismus nichts Gutes
verheiRen, daran dirfte es wohl kaum einen Zweifel geben. Drittens, weil unser Land schon
nicht mehr allein steht, weil es in den Arbeitern des Westens und in den unterdriickten
Volkern des Ostens Verblndete hat. Es l&sst sich wohl kaum bezweifeln, dass ein Krieg
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gegen die Sowjetunion einen Krieg des Imperialismus gegen seine eigenen Arbeiter und
Kolonien bedeuten wirde. Ich brauche nicht den Beweis zu fiihren, dass wir, falls man unser
Land wberfiele, nicht die Hande in den SchoR legen, sondern alle Malinahmen ergreifen
wirden, um in allen L&ndern der Welt den Lowen der Revolution zu wecken. Den fuhrenden
Mannern der kapitalistischen L&nder kann es nicht unbekannt sein, dass wir diesbezuglich
schon einige Erfahrung haben.

Das sind die Tatsachen und Erwdgungen, die davon zeugen, dass die Stabilisierung des
Kapitalismus nicht dauerhaft sein kann, dass diese Stabilisierung die Schaffung von
Bedingungen bedeutet, die zur Niederlage des Kapitalismus fuhren, dass die Stabilisierung
der Sowjetordnung hingegen eine fortwahrende Anhdufung von Bedingungen bedeutet, die
zur Festigung der Diktatur des Proletariats, zur Steigerung der revolutiondren Bewegung aller
Lander und zum Sieg des Sozialismus flhren.

Dieser prinzipielle Gegensatz zwischen den beiden Stabilisierungen, der kapitalistischen und
der sowijetischen, ist der Ausdruck des Gegensatzes zwischen den beiden Wirtschafts- und
Regierungssystemen, zwischen dem System des Kapitalismus und dem System des
Sozialismus.

Wer diesen Gegensatz nicht begriffen hat, der wird das eigentliche Wesen der gegenwaértigen
internationalen Lage nie begreifen.

Das ist das allgemeine Bild der internationalen Lage im gegenwartigen Moment.

I
DIE NACHSTEN AUFGABEN
DER KOMMUNISTISCHEN PARTEIEN DER
KAPITALISTISCHEN LANDER

Ich gehe zur zweiten Fragengruppe uber.

Das Neue und Besondere in der Lage der kommunistischen Parteien der kapitalistischen
Lander besteht gegenwaértig darin, dass die Periode der Flut der Revolution von einer Periode
der Ebbe der Revolution, einer Periode der Stille abgeldst worden ist. Die Aufgabe besteht
darin, die gegenwartige Periode der Stille auszuniitzen zur Festigung der kommunistischen
Parteien, zu ihrer Bolschewisierung, zu ihrer Verwandlung in wirkliche Massenparteien, die
sich auf die Gewerkschaften stutzen, zum Zusammenschluss der werktatigen Elemente der
nichtproletarischen Klassen und vor allem der Bauernschaft um das Proletariat, schliel3lich
zur Erziehung der Proletarier im Geiste der Revolution und der Diktatur des Proletariats.

Ich werde nicht alle aktuellen Aufgaben aufzdhlen, vor denen die kommunistischen Parteien
des Westens stehen. Wenn Sie die entsprechenden Resolutionen, besonders die Resolution des
erweiterten Plenums der Komintern tiber die Bolschewisierung® durchlesen, wird es lhnen
nicht schwer sein, zu begreifen, worin eben diese Aufgaben konkret bestehen.

Ich mochte auf die grundlegende Aufgabe eingehen, auf diejenige Aufgabe der
kommunistischen Parteien des Westens, deren Klarung die Losung aller Gbrigen aktuellen
Aufgaben erleichtert.

Was ist das fir eine Aufgabe?

Diese Aufgabe besteht darin, eine enge Verbindung zwischen den kommunistischen Parteien
des Westens und den Gewerkschaften herzustellen. Diese Aufgabe besteht darin, die
Kampagne fir die Einheit der Gewerkschaftsbewegung zu entfalten und zu Ende zu fihren,
allen Kommunisten zur unbedingten Pflicht zu machen, in die Gewerkschaften einzutreten,
dort eine systematische Arbeit fur den Zusammenschluss der Arbeiter zu einer Einheitsfront
gegen das Kapital zu leisten und dadurch die Bedingungen zu schaffen, die es den
kommunistischen Parteien er-moglichen, sich auf die Gewerkschaften zu stiitzen.
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Ohne die Durchfuhrung dieser Aufgabe ist weder die Verwandlung der kommunistischen
Parteien in wirkliche Massenparteien noch die VVorbereitung der fiir den Sieg des Proletariats
notwendigen Bedingungen moglich.

Die Gewerkschaften und die Parteien im Westen sind etwas anderes als die Gewerkschaften
und die Partei bei uns in RuBland. Die gegenseitigen Beziehungen zwischen den
Gewerkschaften und den Parteien im Westen stimmen bei weitem nicht mit den gegenseitigen
Beziehungen uberein, die sich bei uns in RuBRland herausgebildet haben. Die Gewerkschaften
sind bei uns spéter als die Partei und um die Partei der Arbeiter-klasse entstanden. Bei uns gab
es noch keine Gewerkschaften, als die Partei und ihre Organisationen bereits nicht nur den
politischen, sondern auch den wirtschaftlichen Kampf der Arbeiterklasse, die kleinen und
Kleinsten Streiks mit inbegriffen, leiteten. Dadurch erklart sich hauptséchlich jene
auflergewohnliche Autoritat, die unsere Partei unter den Arbeitern vor der Februarrevolution
im Vergleich zu jenen Keimen der Gewerkschaften besal?, die bei uns damals hie und da
bestanden. Wirkliche Gewerkschaften sind bei uns erst nach dem Februar 1917 entstanden.
Vor dem Oktober hatten wir bereits ausgebaute Gewerkschaftsorganisationen, die unter den
Arbeitern gewaltige Autoritat besalRen. Lenin sagte schon damals, dass ohne eine solche
Stiitze, wie es die Gewerkschaften sind, die Diktatur des Proletariats weder erkdmpft noch
behauptet werden kann. Die starkste Entwicklung nahmen die Gewerkschaften bei uns nach
der Machteroberung, besonders unter den Verhaltnissen der NOP. Es unterliegt keinem
Zweifel, dass unsere machtvollen Gewerkschaften heute eine der Hauptstiitzen der Diktatur
des Proletariats darstellen. Das Charakteristischste an der Entwicklungsgeschichte unserer
Gewerkschaften besteht darin, dass sie spater als die Partei, um die Partei und in Freundschaft
mit der Partei entstanden, sich entwickelten und erstarkten.

Unter ganz anderen Verhaltnissen entwickelten sich die Gewerkschaften im Westen Europas.
Erstens sind sie dort lange vor der Partei der Arbeiterklasse entstanden und erstarkt. Zweitens
haben sich dort die Gewerkschaften nicht um die Partei der Arbeiterklasse entwickelt, sondern
umgekehrt, die Parteien der Arbeiterklasse sind selbst aus den Gewerkschaften
hervorgegangen. Drittens mussten sich die Parteien, da das Gebiet des wirtschaftlichen
Kampfes, das der Arbeiterklasse am n&chsten liegt, von den Gewerkschaften sozusagen
bereits erobert war, hauptsachlich mit dem politisch-parlamentarischen Kampf befassen, was
auf den Charakter ihrer Arbeit und auf ihr Ansehen in den Augen der Arbeiter-klasse
zurlickwirken musste. Und gerade weil die Parteien dort spater als die Gewerkschaften
entstanden, gerade weil die Gewerkschaften lange vor den Parteien geschaffen wurden und
eigentlich auch die Hauptfestungen des Proletariats in seinem Kampf gegen das Kapital
darstellten - gerade deshalb sahen sich die Parteien, die sich nicht auf die Gewerkschaften
stutzten, als selbstédndige Kraft in den Hintergrund gedrangt.

Hieraus folgt aber, dass die kommunistischen Parteien, wenn sie zu einer wirklichen
Massenkraft werden wollen, die féhig ist, die Revolution voranzutreiben, eine enge
Verbindung mit den Gewerkschaften herstellen und sich auf sie stiitzen missen.

Diese Besonderheit der Lage im Westen nicht in Betracht ziehen heilt ganz bestimmt die
Sache der kommunistischen Bewegung zugrunde richten.

Dort im Westen gibt es heute noch immer einzelne ,,Kommunisten”, die diese Besonderheit
nicht begreifen wollen und die nach wie vor fiir die antiproletarische und antirevolutionare
Losung ,,Heraus aus den Gewerkschaften!” Reklame machen. Es muss gesagt werden, dass
niemand der kommunistischen Bewegung im Westen so viel Schaden zufuigen kann wie diese
und &hnliche ,,Kommunisten”. Diese Leute gedenken, die Gewerkschaften von aufRen her ,,zu
attackieren”, da sie diese fir ein feindliches Lager halten. Sie begreifen nicht, dass bei einer
solchen Politik die Arbeiter diese Leute eben als Feinde betrachten werden. Sie begreifen
nicht, dass die Arbeiter in ihrer Masse die Gewerkschaften - ob sie nun gut oder schlecht sind
- dennoch als ihre Festungen betrachten, die ihnen helfen, den Arbeitslohn, den Arbeitstag
usw. zu wahren. Sie begreifen nicht, dass eine solche Politik das Eindringen der
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Kommunisten in die Millionenmassen der Arbeiterklasse nicht erleichtert, sondern ihm
Abbruch tut.

»Ihr attackiert meine Festung”, kann der Durchschnittsarbeiter aus der Masse solchen
»~Kommunisten” sagen. ,,Ihr wollt das Werk zerstéren, an dem ich jahrzehntelang gebaut habe,
und mir beweisen, dass der Kommunismus besser ist als der Trade-Unionismus. Ich weil3
nicht, vielleicht habt ihr auch recht in euren theoretischen Berechnungen bezuglich des
Kommunismus - wie soll ich einfacher Arbeiter mich auskennen in euren Theorien - ich weif3
aber das eine, dass ich meine Festungen, die Gewerkschaften, habe. Sie haben mich in den
Kampf geflhrt, sie haben mich - recht und schlecht - gegen die Angriffe der Kapitalisten
verteidigt, und jeder, der diese Festungen zu zerstoren gedenkt, zerstort mein eigenes
Arbeiterwerk. Hort auf, meine Festungen zu attackieren, tretet in die Gewerkschaften ein,
arbeitet dort funf Jahre oder noch langer, helft, sie zu verbessern und zu festigen, und ich
werde dann sehen, was ihr flir Kerle seid, und wenn ihr euch wirklich als tlichtige Kerle
erweist, so werde ich mich natiirlich nicht weigern, euch zu unterstitzen” usw.

So oder ungefahr so begegnet der heutige Durchschnittsarbeiter des Westens den
Antigewerkschaftlern.

Wer diese Besonderheit in der Psychologie des europdischen Durchschnittsarbeiters nicht
begriffen hat, der wird auch nichts von der gegenwaértigen Lage unserer kommunistischen
Parteien begreifen.

Worin liegt die Starke der Sozialdemokratie im Westen?

Darin, dass sie sich auf die Gewerkschaften stlitzt.

Worin liegt die Schwéche unserer kommunistischen Parteien im Westen?

Darin, dass sie noch keine enge Verbindung mit den Gewerkschaften hergestellt haben und
dass gewisse Elemente dieser kommunistischen Parteien gar keine enge Verbindung mit den
Gewerkschaften herstellen wollen.

Daher besteht die Hauptaufgabe der kommunistischen Parteien des Westens im
gegenwadrtigen Moment darin, die Kampagne fir die Einheit der Gewerkschaftsbewegung zu
entfalten und zu Ende zu fiihren, ausnahmslos allen Kommunisten zur Pflicht zu machen, in
die Gewerkschaften einzutreten, dort eine systematische geduldige Arbeit im Interesse des
Zusammenschlusses der Arbeiterklasse gegen das Kapital zu leisten und dadurch zu erreichen,
dass die kommunistischen Parteien sich auf die Gewerkschaften stutzen kdnnen.

Das ist der Sinn der Beschliisse des erweiterten Plenums der Komintern tiber die néchsten
Aufgaben der kommunistischen Parteien des Westens im gegenwartigen Moment.

Il
DIE NACHSTEN AUFGABEN DER
KOMMUNISTISCHEN ELEMENTE DER KOLONIALEN
UND ABHANGIGEN LANDER

Ich gehe zur dritten Fragengruppe Gber.

Das Neue auf diesem Gebiet besteht in folgendem:

a) die verstarkte Kapitalausfuhr aus den fortgeschrittenen in die rickstandigen Lander, die
durch die Stabilisierung des Kapitalismus gefordert wird, hat zur Folge, dass sich der
Kapitalismus in den Koloniallandern in schnellem Tempo entwickelt und entwickeln wird,
wobei er die alten Formen der sozialpolitischen Verhaltnisse sprengt und neue schafft;

b) das Proletariat in diesen Landern wachst und wird in zunehmendem Tempo wachsen;

c) die revolutionare Arbeiterbewegung und die revolutionare Krise in den Kolonien wachst
und wird weiter wachsen;

d) im Zusammenhang damit treten bestimmte Schichten der nationalen Bourgeoisie, die
reichsten und machtigsten, hervor und werden verstarkt hervortreten, die eine Revolution im
eigenen Lande mehr fiirchten als den Imperialismus und darum ein Ubereinkommen mit dem
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Imperialismus der Befreiung ihres Landes vom Imperialismus vorziehen und somit ihre
eigene Heimat verraten werden (Indien, Agypten usw.);

e) infolgedessen kann die Befreiung dieser Lander vom Imperialismus nur im Kampf gegen
die paktiererische nationale Bourgeoisie erreicht werden;

f) hieraus folgt aber, dass die Frage des Bundnisses der Arbeiter und Bauern und der
Hegemonie des Proletariats in den industriell entwickelten und sich entwickelnden Kolonien
zu einer aktuellen Frage werden muss, ebenso wie sie vor der ersten Revolution in Ruf3land
im Jahre 1905 aktuell wurde.

Bisher war es so, dass man vom Osten als von etwas Geschlossenem und Gleichartigem zu
sprechen pflegte. Jetzt ist es fir jeden klar, dass es einen einheitlichen, gleichartigen Osten
nicht mehr gibt, dass es jetzt kapitalistisch entwickelte und sich entwickelnde Kolonien,
anderseits aber rickstdndige und zuriickbleibende Kolonien gibt, die nicht mit gleichem
MaRstab gemessen werden kdnnen.

Bisher stellte man sich die nationale Befreiungsbewegung so vor, dass man sie als eine
geschlossene Front aller nationalen Kréafte der kolonialen und abhangigen Lander - von den
allerreaktionarsten Bourgeois bis zu den allerrevolutionarsten Proletariern - betrachtete. Jetzt,
nach der Spaltung der nationalen Bourgeoisie in einen revolutiondren und einen
antirevolutionéren Fliigel, bietet die nationale Bewegung ein etwas anderes Bild. Neben den
revolutiondren Elementen der nationalen Bewegung gehen aus der Bourgeoisie paktiererische,
reaktionare Elemente hervor, die ein Ubereinkommen mit dem Imperialismus der Befreiung
ihres Landes vorziehen.

Hieraus ergibt sich fir die kommunistischen Elemente der Koloniallander die Aufgabe, sich
mit den revolutiondren Elementen der Bourgeoisie und vor allem mit der Bauernschaft gegen
den Block des Imperialismus und der paktiererischen Elemente der ,,eigenen” Bourgeoisie
zusammenzuschlielen, um, mit dem Proletariat an der Spitze, einen wirklichen revolutiondren
Kampf flr die Befreiung vom Imperialismus zu fiihren.

Daraus ergibt sich nur die eine Schlussfolgerung: Fr eine ganze Reihe von Koloniallandern
riickt jetzt ihr Jahr 1905 heran.

Die Aufgabe besteht darin, die fortgeschrittenen Elemente der Arbeiter der Koloniall&nder zu
einer einheitlichen kommunistischen Partei zusammenzuschlielen, die fahig ist, die Fihrung
der heranreifenden Revolution zu ibernehmen.

Folgendes sagte Lenin schon im Jahre 1922 Uber die ansteigende revolutiondre Bewegung in
den Koloniallandern:

»,Die gegenwartigen ,Sieger’ des ersten imperialistischen Gemetzels sind nicht einmal
imstande, das winzig kleine Irland zu besiegen, sind nicht einmal imstande, den Wirrwarr, der
unter ihnen selbst in Finanz- und Valutafragen entstanden ist, zu Gberwinden. Und in Indien
und China brodelt es. Das sind mehr als 700 Millionen Menschen. Das ist, wenn wir die an sie
grenzenden und ihnen ganz dhnlichen asiatischen L&nder hinzuzahlen, die groRere Halfte der
Bevolkerung der Welt. Dort riickt, unaufhaltsam und immer rascher, das Jahr 1905 heran, mit
dem wesentlichen und riesengroBen Unterschied, dass im Jahre 1905 die Revolution in
Ruflland (wenigstens anfangs) sich noch isoliert abspielen konnte, das heillt ohne
unverziuglich andere Léander in die Revolution hineinzuziehen. Die in Indien und China
heranwachsende Revolution aber wird und ist schon jetzt in den revolutiondren Kampf, in die
revolutiondre Bewegung, in die internationale Revolution hineingezogen.” (Siehe 4. Ausgabe,
Bd. 33, S. 313, russ.)

Die Koloniallander stehen vor ihrem Jahr 1905 - das ist die Schlussfolgerung.

Das ist der Sinn der vom erweiterten Plenum der Komintern zur Kolonialfrage
angenommenen Resolutionen.
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vV
UBER DAS SCHICKSAL DES SOZIALISMUS
IN DER SOWJETUNION

Ich gehe zur vierten Fragengruppe Uber.

Bisher sprach ich Uber die von unserer Parteikonferenz angenommenen Resolutionen zu den
Fragen, die unmittelbar die Komintern angehen. Jetzt gehen wir zu den Fragen Uber, die sich
sowohl auf die Komintern als auch auf die KPR(B) direkt beziehen und daher das Bindeglied
zwischen den dufReren und inneren Fragen bilden.

Wie muss sich die zeitweilige Stabilisierung des Kapitalismus auf das Schicksal des
Sozialismus in unserem Lande auswirken? Bedeutet diese Stabilisierung nicht das Ende oder
den Anfang vom Ende des sozialistischen Aufbaus in unserem Lande?

Kann man den Sozialismus in unserem in technisch-6konomischer Hinsicht riickstandigen
Lande Uberhaupt aus eigener Kraft errichten, wenn der Kapitalismus in den anderen Landern
fiir eine mehr oder minder lange Periode bestehen bleibt?

Kann man eine volle Garantie gegen die Interventionsgefahr und folglich auch gegen die
Restauration der alten Ordnung in unserem Lande schaffen, wenn die kapitalistische
Umkreisung fortbesteht und der Kapitalismus tberdies sich gegenwartig noch stabilisiert hat?
All dies sind Fragen, die im Zusammenhang mit der auf dem Gebiet der internationalen
Beziehungen entstandenen neuen Situation unvermeidlich vor uns auftauchen und die wir
nicht umgehen konnen, auf die wir eine genaue und bestimmte Antwort geben mussen.

Unser Land weist zwei Gruppen von Gegensatzen auf. Die eine Gruppe von Gegensétzen -
das sind die inneren Gegensatze, die zwischen Proletariat und Bauernschaft bestehen. Die
andere Gruppe von Gegensétzen - das sind die dulleren Gegensatze, die zwischen unserem
Lande, als dem Lande des Sozialismus, und allen Ubrigen Lé&ndern, als den L&ndern des
Kapitalismus, vorhanden sind.

Betrachten wir nun diese beiden Gruppen von Gegensatzen gesondert.

Dass gewisse Gegensatze zwischen Proletariat und Bauernschaft bestehen, l&sst sich natirlich
nicht leugnen. Man braucht sich nur all das ins Gedachtnis zu rufen, was bei uns im
Zusammenhang mit der Preispolitik in bezug auf landwirtschaftliche Erzeugnisse, im
Zusammenhang mit der Festsetzung von Hochstpreisen, im Zusammenhang mit der
Kampagne flr die Herabsetzung der Preise flr Industriewaren usw. vor sich ging und vor sich
geht, um die ganze Realitét dieser Gegensatze zu begreifen. Wir haben zwei Hauptklassen vor
uns: die Klasse der Proletarier und die Klasse der Privateigentimer, das heilst der
Bauernschaft. Daher die Unvermeidlichkeit von Gegensatzen zwischen ihnen. Die ganze
Frage ist die, ob wir diese Gegensétze, die zwischen Proletariat und Bauernschaft bestehen,
aus eigener Kraft Uberwinden kénnen. Wenn man fragt, ob es mdoglich ist, den Sozialismus
aus eigener Kraft zu errichten, so ist damit die Frage gemeint: Ist es modglich, die zwischen
Proletariat und Bauernschaft in unserem Lande bestehenden Gegensatze zu Uberwinden oder
nicht?

Der Leninismus beantwortet diese Frage bejahend: Ja, wir kénnen den Sozialismus errichten,
und wir werden ihn zusammen mit der Bauernschaft, unter der Flihrung der Arbeiterklasse
aufbauen.

Worin ist eine solche Antwort begriindet, womit ist sie motiviert?

Die Motive fur diese Antwort bestehen darin, dass zwischen Proletariat und Bauernschaft
nicht nur Gegensédtze bestehen, sondern dass sie in den grundlegenden Fragen der
Entwicklung auch gemeinsame Interessen haben, die diese Gegensatze aufwiegen oder
zumindest aufwiegen kénnen und die die Basis, die Grundlage des Biindnisses der Arbeiter
und Bauern bilden.

Worin bestehen diese gemeinsamen Interessen?
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Die Sache ist die, dass es zwei Entwicklungswege der Landwirtschaft gibt: den
kapitalistischen Weg und den sozialistischen Weg. Der kapitalistische Weg bedeutet eine
Entwicklung, die zur Verelendung der Mehrheit der Bauernschaft im Interesse der
Bereicherung der oberen Schichten der stadtischen und landlichen Bourgeoisie fuhrt. Der
sozialistische Weg hingegen bedeutet eine Entwicklung, die zur fortwahrenden Hebung des
Wohlstands der Mehrheit der Bauernschaft fihrt. Wie das Proletariat, so ist auch die
Bauernschaft, und diese ganz besonders, daran interessiert, dass die Entwicklung den zweiten,
den sozialistischen Weg geht. Denn nur auf diesem Wege kann die Bauernschaft vor
Verelendung und Hungerdasein gerettet werden. Es braucht nicht betont zu werden, dass die
Diktatur des Proletariats, die die Hauptfaden der Wirtschaft in ihren Handen hélt, alle
MaRnahmen ergreifen wird, um dem zweiten, dem sozialistischen Wege, zum Siege zu
verhelfen. Anderseits ist es selbstverstédndlich, dass die Bauernschaft zutiefst daran interessiert
ist, dass die Entwicklung diesen zweiten Weg geht.

Hieraus entspringt die Gemeinsamkeit der Interessen des Proletariats und der Bauernschaft,
die die Gegensatze zwischen ihnen aufwiegt.

Deshalb sagt der Leninismus, dass wir zusammen mit der Bauernschaft, auf der Grundlage
des Bindnisses der Arbeiter und Bauern die vollendete sozialistische Gesellschaft errichten
kdnnen und errichten mussen.

Deshalb sagt der Leninismus, ausgehend von den gemeinsamen Interessen der Proletarier und
Bauern, dass wir die zwischen Proletariat und Bauernschaft bestehenden Gegensétze aus
eigener Kraft uberwinden kdnnen und tberwinden missen.

Das ist der Standpunkt des Leninismus zu dieser Frage. Augenscheinlich sind aber nicht alle
Genossen mit dem Leninismus

einverstanden. Trotzki zum Beispiel schreibt tber die Gegensatze zwischen Proletariat und
Bauernschaft folgendes:

»Die Widerspriiche in der Stellung der Arbeiterregierung in einem rickstdndigen Lande mit
einer erdriickenden Mehrheit b&uerlicher Bevolkerung werden nur - im internationalen
MafRstab, in der Arena der Weltrevolution des Proletariats ihre Lésung finden kénnen.” (Siehe
Vorwort zum Buch Trotzkis ,,Das Jahr 1905*.)

Mit anderen Worten, wir vermdgen nicht, sind nicht imstande, die inneren Gegensatze in
unserem Lande, die Gegensétze zwischen dem Proletariat und der Bauernschaft aus eigener
Kraft zu Uberwinden und aufzuheben, denn, so erfahrt man, nur im Ergebnis der
Weltrevolution und nur auf der Grundlage der Weltrevolution werden wir diese Gegensatze
aufheben und den Sozialismus schliellich errichten kénnen.

Es erlbrigt sich zu sagen, dass diese These mit dem Leninismus nichts gemein hat.

Derselbe Trotzki fahrt dann fort:

»,Ohne direkte staatliche Unterstitzung durch das européische Proletariat wird die
Arbeiterklasse Rufllands nicht imstande sein, die Macht zu behaupten und ihre zeitweilige
Herrschaft in eine dauernde, sozialistische Diktatur zu verwandeln. Daran darf man nicht
einen Augenblick zweifeln.” (Siehe Trotzki ,,Unsere Revolution”, S. 278.)

Mit anderen Worten, solange das westliche Proletariat nicht die Macht ergreift und uns keine
staatliche Unterstlitzung gewahrt, durfen wir nicht einmal davon trdumen, die Macht flr eine
auch nur einigermal3en lange Periode zu behaupten.

Weiter:

»Aussichtslos, zu glauben..., dass zum Beispiel ein revolutiondres Ruf}land einem
konservativen Europa gegenuber sich behaupten kdnnte” (siehe Trotzkis Schriften, Bd. IlI,
Teil I, S. 90).

Mit anderen Worten, wir kdnnen, so erfahrt man, den Sozialismus nicht nur nicht errichten,
sondern wir kénnen uns auch nicht einmal fiir eine kurze Zeit, ,,einem konservativen Europa
gegenliber” behaupten, obwohl die ganze Welt weil3, dass wir uns nicht nur behauptet,
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sondern dass wir auch eine Reihe wiitender Attacken des konservativen Europas auf unser
Land zurtickgeschlagen haben.

Und schlieBlich:

»Ein wirklicher Aufschwung der sozialistischen Wirtschaft in RuBland”, sagt Trotzki, ,,wird
erst nach dein Siege - des Proletariats in den wichtigsten Landern Europas moglich sein”
(ebenda S. 93).

Das ist wohl klar.

Ich habe diese Zitate angefihrt, Genossen, um sie Zitaten aus den Werken Lenins
gegenuberzustellen und Ihnen auf diese Weise zu ermdglichen, den Grundkern der Frage der
Madglichkeit der Errichtung der vollendeten sozialistischen Gesellschaft in einem von
kapitalistischen Staaten umgebenen Lande der proletarischen Diktatur zu erfassen.

Wenden wir uns nun Zitaten aus den Werken Lenins zu.

Schon im Jahre 1915, wéhrend des imperialistischen Krieges, schrieb Lenin:

»Die UngleichmaRigkeit der 6konomischen und politischen Entwicklung ist ein unbedingtes
Gesetz des Kapitalismus. Hieraus folgt, dass der Sieg des Sozialismus urspringlich in
wenigen kapitalistischen Landern oder sogar in einem einzeln genommenen Lande mdglich
ist. Das siegreiche Proletariat dieses Landes wirde sich nach Enteignung der Kapitalisten und
nach Organisierung der sozialistischen Produktion im eigenen Lande der Ubrigen, der
kapitalistischen Welt entgegenstellen und wiirde die unterdriickten Klassen der anderen
Lander auf seine Seite ziehen, in ihnen den Aufstand gegen die Kapitalisten entfachen und im
Notfall sogar mit Waffengewalt gegen die Ausbeuterklassen und ihre Staaten vorgehen”...
Denn ,,die freie Vereinigung der Nationen im Sozialismus ist unmdglich ohne einen mehr
oder weniger langwierigen, hartndckigen Kampf der sozialistischen Republiken gegen die
rickstdndigen Staaten”. (Siehe 4. Ausgabe, Bd. 21, S.311 [deutsch in ,,Ausgewéhlte Werke”
in zwei Bénden, Bd. I, S. 753].)

Mit anderen Worten, das Land der proletarischen Diktatur, von Kapitalisten umgeben, ist, wie
es sich erweist, nicht nur imstande, die inneren Gegensatze zwischen dem Proletariat und der
Bauernschaft aus eigener Kraft aufzuheben, sondern es kann und muss auch den Sozialismus
errichten, eine sozialistische Wirtschaft im eigenen Lande organisieren und eine bewaffnete
Macht aufstellen, um den Proletariern der Nachbarlander in ihrem Kampfe um den Sturz des
Kapitals zu Hilfe zu eilen.

Das ist die Grundthese des Leninismus Uber den Sieg des Sozialismus in einem Lande.

Das gleiche sagt Lenin, wenn auch in etwas anderer Form, im Jahre 1920 auf dem VIII.
Sowjetkongress in Verbindung mit der Frage der Elektrifizierung unseres Landes:
»~Kommunismus - das ist Sowjetmacht plus Elektrifizierung des ganzen Landes. Sonst wird
das Land ein kleinbduerliches Land bleiben, und das missen wir klar erkennen. Wir sind
schwécher als der Kapitalismus, nicht nur im Weltmalistab, sondern auch im Innern unseres
Landes. Das ist allbekannt. Wir haben das erkannt, und wir werden es dahin bringen, dass die
wirtschaftliche Grundlage aus einer kleinb&uerlichen zu einer grof3industriellen wird. Erst
dann, wenn das Land elektrifiziert ist, wenn die Industrie, die Landwirtschaft und das
Verkehrswesen eine moderne grofindustrielle technische Grundlage erhalten, erst dann
werden wir endgultige gesiegt haben.” (Siehe 4. Ausgabe, Bd. 31, S. 484, russ.)

Mit anderen Worten, Lenin ist sich tber die technischen Schwierigkeiten der Errichtung des
Sozialismus in unserem Lande durchaus im klaren, aber er zieht daraus keineswegs die
absurde Schlussfolgerung, dass ,,ein wirklicher Aufschwung der sozialistischen Wirtschaft in
Rufland erst nach dem Siege des Proletariats in den wichtigsten Landern Europas mdglich
sein wird”, sondern er ist der Auffassung, dass wir diese Schwierigkeiten aus eigener Kraft
Uberwinden konnen und den ,endglltigen Sieg” erringen, das heifit den vollendeten
Sozialismus errichten kdnnen.

Und ein Jahr spater, im Jahre 1921, sagt Lenin:
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,10-20 Jahre richtiger Beziehungen zur Bauernschaft, und der Sieg ist im WeltmaRstab (sogar
bei einer Verzdgerung der proletarischen Revolutionen, die anwachsen) gesichert.” (,,Plan
und Konspekte fiir die Broschiire ,Uber die Naturalsteuer’, 1921 - siehe 4. Ausgabe, Bd. 32,
S. 302/303, russ.)

Mit anderen Worten, Lenin ist sich Uber die politischen Schwierigkeiten der Errichtung des
Sozialismus in unserem Lande durchaus im klaren, aber er zieht daraus keineswegs die
falsche Schlussfolgerung, dass ,,ohne direkte staatliche Unterstiitzung durch das européische
Proletariat die Arbeiterklasse Ruf3lands nicht imstande sein wird, die Macht zu behaupten”,
sondern er ist der Auffassung, dass wir bei einer richtigen Politik gegentiber der Bauernschaft
den ,,Sieg im Weltmalistab” durchaus erringen, das heilst den vollendeten Sozialismus
errichten konnen.

Was bedeutet aber eine richtige Politik gegenuber der Bauernschaft? Eine richtige Politik
gegenuliber der Bauernschaft ist etwas, was voll und ganz von uns und nur von uns abhangt,
von der Partei, die die fihrende Kraft bei der Errichtung des Sozialismus in unserem Lande ist.
Dasselbe, aber mit noch groferer Bestimmtheit, sagt Lenin im Jahre 1922 in seinen
Bemerkungen Uber das Genossenschaftswesen:

»In der Tat, die Verfligungsgewalt des Staates uber alle groRen Produktionsmittel, die
Staatsmacht in den Handen des Proletariats, das Buindnis dieses Proletariats mit den vielen
Millionen Klein- und Zwergbauern, die Sicherung der Fuhrerstellung dieses Proletariats
gegenlber der Bauernschaft usw. - ist das nicht alles, was notwendig ist, um aus den
Genossenschaften, allein aus den Genossenschaften, die wir friher geringschatzig als
Kramerei behandelt haben und die wir in gewisser Hinsicht jetzt, unter der NOP, ebenso zu
behandeln berechtigt sind, ist das nicht alles, was notwendig ist, um die vollendete
sozialistische Gesellschaft zu errichten? Das ist noch nicht die Errichtung der sozialistischen
Gesellschaft, aber es ist alles, was zu dieser Errichtung notwendig und hinreichend ist.”
(Siehe 4. Ausgabe, Bd. 33, S. 428 [deutsch in ,,Ausgewahlte Werke” in zwei Bénden, Bd. II,
S.989].)

Mit anderen Worten, unter der Diktatur des Proletariats sind bei uns, wie es sich erweist, alle
Vorbedingungen gegeben, die notwendig sind, um die vollendete sozialistische Gesellschaft
zu errichten, wobei alle und jegliche inneren Schwierigkeiten iberwunden werden, denn wir
konnen und missen sie aus eigener Kraft berwinden. Das ist wohl Klar.

Dem Einwand, dass die verhaltnismaRige 6konomische Rickstandigkeit unseres Landes die
Maglichkeit der Errichtung des Sozialismus ausschlief3e, tritt Lenin aufs entschiedenste
entgegen und verwirft ihn als etwas, was sich mit dem Sozialismus nicht vereinbaren l&sst:
»,unendlich schablonenhaft ist... ihr Argument, sagt Lenin, ,das sie im Verlauf der
Entwicklung der westeuropéischen Sozialdemokratie auswendig gelernt haben und das darin
besteht, dass wir fur den Sozialismus noch nicht reif seien, dass uns, wie sich die
verschiedenen ,gelehrten’ Herren unter ihnen ausdriicken, die objektiven 6konomischen
Voraussetzungen fur den Sozialismus fehlen.” (Siehe 4. Ausgabe, Bd. 33, S. 437 [deutsch in
»Ausgewdahlte Werke” in zwei Banden, Bd. Il, S. 997].)

Andernfalls hatte es ja keinen Sinn gehabt, im Oktober die Macht zu ergreifen und die
Oktoberrevolution durchzufiihren. Denn wenn die Mdglichkeit und die Notwendigkeit der
Errichtung der vollendeten sozialistischen Gesellschaft aus diesen oder jenen Erwdgungen
ausgeschlossen wird, so verliert damit auch die Oktoberrevolution ihren Sinn. Wer die
Maglichkeit der Errichtung des Sozialismus in einem Lande leugnet, der muss auch
zwangslaufig die RechtméalRigkeit der Oktoberrevolution leugnen. Und umgekehrt: Wer nicht
an den Oktober glaubt, der kann auch die Mdglichkeit des Sieges des Sozialismus unter den
Verhaltnissen der kapitalistischen Umkreisung nicht anerkennen. Es besteht ein enger und
unmittelbarer Zusammenhang zwischen dem Unglauben an den Oktober und der
Nichtanerkennung der sozialistischen Méglichkeiten in unserem Lande.
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»Ich weil3”, sagt Lenin, ,,dass es natiirlich Neunmalweise gibt, die sich fir sehr gescheit halten
und sich sogar Sozialisten nennen, die behaupten, man hétte die Macht nicht ergreifen durfen,
solange die Revolution nicht in allen Landern ausgebrochen wére. Diese Leute ahnen nicht,
dass sie mit diesem Gerede der Revolution den Ricken kehren und auf die Seite der
Bourgeoisie (bergehen. Zu warten, bis die werktdtigen Klassen die Revolution im
internationalen Mal3stab durchfuhren, hielRe, dass alle in Erwartung zu erstarren hétten. Das ist
Unsinn.” (Siehe 4. Ausgabe, Bd. 27, S. 336, russ.)

So verhalt es sich mit der ersten Gruppe von Gegensatzen, mit den Gegensatzen innerer Natur,
mit der Frage der Mdglichkeit der Errichtung des Sozialismus unter den Verhéltnissen der
kapitalistischen Umkreisung.

Gehen wir nun zur zweiten Gruppe von Gegensatzen uber, zu den dufReren Gegensatzen, die
zwischen unserem Lande, als dem Lande des Sozialismus, und allen brigen Landern, als den
Landern des Kapitalismus, bestehen.

Worin bestehen diese Gegensatze?

Sie bestehen darin, dass, solange die kapitalistische Umkreisung besteht, auch die Gefahr der
Intervention seitens der kapitalistischen Lander bestehen muss und dass, solange eine solche
Gefahr besteht, auch die Gefahr der Restauration, die Gefahr der Wiederherstellung der
kapitalistischen Ordnung in unserem Lande bestehen muss.

Kann man annehmen, dass diese Gegensatze durch ein Land vollig Gberwunden werden
kénnen? Nein, das kann man nicht. Denn die Anstrengungen eines Landes, selbst wenn dieses
Land das Land der proletarischen Diktatur ist, geniigen nicht, um es gegen die Gefahr einer
Intervention véllig zu sichern. Eine volle Garantie gegen die Intervention und folglich auch
der endgltige Sieg des Sozialismus ist infolgedessen nur im internationalen MaRstab, nur als
Ergebnis der gemeinsamen Anstrengungen der Proletarier einer Reihe von Landern oder,
noch richtiger gesagt, nur als Ergebnis des Sieges der Proletarier einiger Lander maoglich.

Was bedeutet endgultiger Sieg des Sozialismus?

Der endgultige Sieg des Sozialismus ist die volle Garantie gegen Interventions- und folglich
auch gegen Restaurationsversuche, denn ein einigermalen ernsthafter Restaurationsversuch
kann nur mit ernster Unterstitzung von auen, nur mit Unterstiitzung des internationalen
Kapitals erfolgen. Deshalb ist die Unterstlitzung unserer Revolution durch die Arbeiter aller
Lander, und noch mehr der Sieg dieser Arbeiter zum mindesten in einigen L&ndern die
unerléssliche Vorbedingung fiir die volle Sicherung des ersten siegreichen Landes gegen
Interventions- und Restaurationsversuche, die unerldssliche Vorbedingung fur den
endgltigen Sieg des Sozialismus.

»Solange unsere Sowjetrepublik”, sagt Lenin, ,ein allein stehendes Randgebiet der ganzen
kapitalistischen Welt bleibt, wére es eine absolut l&cherliche Phantasterei und Utopie,... an das
Verschwinden dieser oder jener Gefahren zu denken. Solange diese grundlegenden
Gegensétze bestehen bleiben, bleiben natirlich auch die Gefahren bestehen, und man kann
ihnen nicht entrinnen.” (Siehe 4. Ausgabe, Bd. 31, S. 462, russ.)

Und weiter:

»Wir leben nicht nur in einem Staat, sondern in einem Staatensystem, und die Existenz der
Sowijetrepublik neben den imperialistischen Staaten ist auf die Dauer undenkbar. Am Ende
wird entweder das eine oder das andere siegen.” (Siehe 4. Ausgabe, Bd. 29, S. 133, russ.)
Deshalb sagt Lenin:

»,Endgultig siegen kann man nur im WeltmaBstab und nur durch die gemeinsamen
Anstrengungen der Arbeiter aller Lander.” (Siehe 4. Ausgabe, Bd. 27, S. 336, russ.)

So verhdlt es sich mit der zweiten Gruppe von Gegensétzen.

Wer die erste Gruppe von Gegensatzen, die durchaus mit den Kréften eines Landes
uberwunden werden kénnen, mit der zweiten Gruppe von Gegensatzen verwechselt, die zu
ihrer Uberwindung die Anstrengungen der Proletarier mehrerer Lander erfordern, der verstoRt
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aufs groblichste gegen den Leninismus, der ist entweder ein Wirrkopf oder ein
unverbesserlicher Opportunist.

In gewissem Sinne als Musterbeispiel einer solchen Verwirrung konnte der Brief eines
Genossen zur Frage des Sieges des Sozialismus in einem Lande dienen, den ich im Januar
dieses Jahres erhielt. Er schreibt voller Bestlirzung:

»Sie sagen, die Leninsche Theorie... bestehe darin, dass der Sozialismus in einem einzelnen
Lande siegen kann. Ich habe leider an den entsprechenden Stellen bei Lenin keine Hinweise
auf den Sieg des Sozialismus in einem Lande gefunden.”

Das Schlimme hierbei ist natlrlich nicht, dass dieser Genosse, den ich fur einen der besten
Genossen unter unserer studierenden Jugend halte, ,,an den entsprechenden Stellen bei Lenin
keine Hinweise auf den Sieg des Sozialismus in einem Lande gefunden” hat. Es wird die Zeit
kommen, wo er mehr gelesen und endlich solche Hinweise gefunden haben wird. Das
Schlimme ist, dass er die inneren Gegensétze und die duReren Gegensétze durcheinander
gebracht und sich in diesem Durcheinander vollends verstrickt hat. Es wird wohl nicht
uberflissig sein, Ihnen meine Antwort auf den Brief dieses Genossen mitzuteilen. Sie lautet:
,»ES handelt sich nicht um den vollstandigen Sieg des Sozialismus, sondern um den Sieg des
Sozialismus tberhaupt, das hei8t darum, die Gutsbesitzer und Kapitalisten zu verjagen, die
Macht zu ergreifen, die Attacken des Imperialismus abzuschlagen und den Aufbau der
sozialistischen Wirtschaft zu beginnen. All dies kann dem Proletariat in einem Lande
durchaus gelingen, eine vollstandige Garantie gegen die Restauration kann jedoch nur das
Ergebnis ,gemeinsamer Anstrengungen der Proletarier mehrerer L&nder’ sein.

Es waére toricht gewesen, die Oktoberrevolution in Ruf3land zu beginnen, wenn man tberzeugt
gewesen waére, dass sich das siegreiche Proletariat Rul3lands bei offenkundiger Sympathie von
seiten der Proletarier der anderen L&nder, aber ohne den Sieg in mehreren Landern ,einem
konservativen Europa gegeniber nicht behaupten kann’. Das ist kein Marxismus, sondern
ganz gewohnlicher Opportunismus, Trotzkismus, alles, was Sie nur wollen. Wenn die Theorie
Trotzkis richtig ware, so héatte Iljitsch unrecht gehabt, als er behauptete, dass wir das Ruf3land
der NOP in ein sozialistisches RuBland verwandeln werden, dass wir ,alles haben, was
notwendig ist, um die vollendete sozialistische Gesellschaft zu errichten (siehe ,Uber das
Genossenschaftswesen’)...

Das Geféhrlichste in unserer politischen Praxis ist, wenn man das siegreiche proletarische
Land als etwas Passives zu betrachten sucht, das, solange nicht die siegreichen Proletarier
anderer L&nder zu Hilfe kommen, zu nichts weiter fahig ist, als auf der Stelle zu treten.
Nehmen wir an, dass es in den nachsten fiinf bis zehn Jahren Sowjetordnung in Ruf3land im
Westen noch nicht zur Revolution kommt; nehmen wir an, dass unsere Republik wéhrend
dieser Periode ihre Existenz trotzdem behauptet als Sowjetrepublik, die unter den
Verhaltnissen der NOP die sozialistische Wirtschaft aufbaut - glauben Sie, dass sich unser
Land wahrend dieser finf bis zehn Jahre damit beschaftigen wird, Wasser ins Meer zu tragen,
und nicht damit, die sozialistische Wirtschaft zu organisieren? Man braucht diese Frage nur
zu stellen, um zu begreifen, wie geféhrlich die Theorie der Leugnung des Sieges des
Sozialismus in einem Lande ist.

Bedeutet das aber, dass dieser Sieg vollstandig, dass er endgultig sein wird? Nein, das
bedeutet es nicht..., da, solange die kapitalistische Umkreisung besteht, die Gefahr einer
militarischen Intervention standig vorhanden sein wird.” (Januar 1925.)

So verhélt es sich mit der Frage des Schicksals des Sozialismus in unserem Lande, vom
Standpunkt der bekannten Resolution der XIV. Konferenz unserer Partei aus betrachtet.
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\
DIE POLITIK DER PARTEI AUF DEM LANDE

Ich gehe zur funften Fragengruppe Uber.

Bevor wir uns den Resolutionen der XIV. Konferenz zuwenden, die sich mit der Politik der
Partei auf dem Lande befassen, mdchte ich einige Worte Uber den Larm sagen, den die
blrgerliche Presse anlasslich der von unserer Partei an den Mangeln unserer Arbeit auf dem
Lande geubten Kritik erhob. Die burgerliche Presse lasst alle Kiinste spielen, um jedermann
einzureden, dass die offene Kritik an unseren eigenen Mangeln ein Zeichen der Schwéche der
Sowjetmacht, ein Zeichen ihrer Zersetzung und ihres Zerfalls sei. Es braucht nicht erst gesagt
zu werden, dass bei diesem ganzen L&rm alles erfunden und erlogen ist.

Selbstkritik ist ein Zeichen der Stérke, nicht aber der Schwéche unserer Partei. Nur eine starke
Partei, die im Leben verwurzelt ist und deren Weg zum Siege fihrt, kann sich eine so
schonungslose Kritik an ihren eigenen Mangeln erlauben, wie sie sich unsere Partei vor dem
ganzen Volk erlaubte und immer erlauben wird. Eine Partei, die die Wahrheit vor dem Volk
verheimlicht, eine Partei, die das Tageslicht und die Kritik scheut, ist keine Partei, sondern
eine Clique von Betriigern, die zum Untergang verurteilt sind. Die Herren Bourgeois messen
uns mit ihrem MaR. Sie scheuen das Tageslicht und geben sich alle Mihe, die Wahrheit vor
dem Volk zu verbergen, indem sie ihre Mé&ngel mit dem Parademantelchen des
Wohlbefindens zu verdecken suchen. Und nun glauben sie, dass auch wir Kommunisten die
Wahrheit vor dem Volk verbergen missten. Sie scheuen das Tageslicht, denn sie brauchen
nur eine einigermalien ernsthafte Selbstkritik, eine einigermalien freie Kritik an ihren eigenen
Mangeln zuzulassen, und schon wirde von der birgerlichen Ordnung kein Stein auf dem
andern bleiben. Und nun glauben sie, dass, wenn wir Kommunisten Selbstkritik tiben, dies ein
Zeichen dafiir sei, dass wir keinen Boden unter den FuRRen haben und in der Luft hdngen. Sie
messen uns mit ihrem Mal, die verehrten Bourgeois und Sozialdemokraten. Nur Parteien,
deren Zeit ablduft und die zum Untergang verurteilt sind, kénnen das Tageslicht und die
Kritik scheuen. Wir scheuen weder das eine noch das andere, weil wir eine aufsteigende
Partei sind, deren Weg zum Siege fiihrt. Deshalb ist die Selbstkritik, die schon seit einigen
Monaten geuibt wird, ein Zeichen der gréfiten Starke, nicht aber der Schwéache unserer Parteli,
ein Mittel ihrer Festigung, nicht aber ihrer Zersetzung.

Nun aber wollen wir zur Frage der Politik der Partei auf dem Lande tbergehen.

Welche neuen Momente wéren auf dem Lande im Zusammenhang mit der neuen inneren und
internationalen Lage festzustellen?

Ich glaube, dass vier grundlegende Tatsachen hervorzuheben wéren:

1. Die Veranderung der internationalen Lage und das verlangsamte Tempo der Revolution,
die uns veranlassen, einen moglichst schmerzlosen, wenn auch langwierigen Weg zu wahlen,
um die Bauernschaft in den sozialistischen Aufbau einzubeziehen, um zusammen mit der
Bauernschaft den Sozialismus aufzubauen;

2. das wirtschaftliche Wachstum des Dorfes und der Prozess der Differenzierung der
Bauernschaft, die die Beseitigung der Uberreste des Kriegskommunismus auf dem Lande
erheischen;

3. die politische Aktivitdt der Bauernschaft, die eine Anderung der alten Methoden der
Fuhrung und des Administrierens auf dem Lande erheischt;

4. die Neuwahlen der Sowijets, die die unbestreitbare Tatsache offenbart haben, dass in einer
ganzen Reihe von Bezirken unseres Landes der Mittelbauer auf der Seite des Kulaken gegen
den armen Bauern steht.

Worin besteht im Zusammenhang mit diesen neuen Tatsachen die grundlegende Aufgabe der
Partei auf dem Lande?

Einige Genossen gelangen, von der Tatsache der Differenzierung des Dorfes ausgehend, zu
der Schlussfolgerung, die grundlegende Aufgabe der Partei bestehe in der Schiirung des
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Klassenkampfs im Dorfe. Das ist falsch. Das ist leeres Geschwétz. Nicht darin besteht jetzt
unsere Hauptaufgabe. Das ist ein Nachleiern alter menschewistischer Lieder aus dem alten
menschewistischen Liederschatz.

Das Wichtigste ist heute durchaus nicht die Schirung des Klassenkampfs im Dorfe. Das
Wichtigste besteht jetzt darin, die Mittelbauern um das Proletariat zu scharen, sie erneut zu
gewinnen. Das Wichtigste besteht jetzt darin, sich mit der Hauptmasse der Bauernschaft
zusammen zuschlieBen, ihr materielles und kulturelles Niveau zu heben und zusammen mit
dieser Hauptmasse auf dem Wege zum Sozialismus vorwaérts zuschreiten. Das Wichtigste
besteht darin, den Sozialismus zusammen mit der Bauernschaft aufzubauen, unbedingt
zusammen mit der Bauernschaft und unbedingt unter der Fiihrung der Arbeiterklasse, denn
die Fihrung seitens der Arbeiterklasse ist die wichtigste Garantie dafir, dass der Aufbau den
Weg zum Sozialismus gehen wird.

Das ist jetzt die grundlegende Aufgabe der Partei.

Es durfte vielleicht nicht Gberfllssig sein, uns die sich darauf beziehenden Worte Iljitschs in
Erinnerung zu rufen, die er zur Zeit der Einfihrung der NOP sagte und die bis auf den
heutigen Tag ihre volle Giltigkeit behalten haben:

»Der Kernpunkt liegt darin, dass man sich jetzt in ungleich groRerer und gewaltigerer Masse
vorwarts bewege, nicht anders als gemeinsam mit der Bauernschaft” (siehe 4. Ausgabe, Bd.
33, S.291 [deutsch in ,,Ausgewéhlte Werke” in zwei Banden, Bd. Il, S.9581).

Und weiter:

»,ES gilt, sich eng mit der Bauernmasse, mit der einfachen, werktatigen Bauernschaft
zusammenzuschliefen und zu beginnen, sich vorwarts zu bewegen, zwar unvergleichlich,
unendlich langsamer, als wir es getrdumt haben, daflr aber so, dass die ganze Masse wirklich
mit uns vorwarts schreitet. Dann wird auch zur gegebenen Zeit eine solche Beschleunigung
dieser Bewegung einsetzen, von der wir augenblicklich nicht einmal trdumen kdnnen.” (Siehe
4. Ausgabe, Bd. 33, S. 243 [deutsch in ,,Ausgewahlte Werke” in zwei Bénden, Bd. Il, S.9201.)
Im Zusammenhang damit stehen wir vor zwei grundlegenden Aufgaben auf dem Lande.

1. Erstens mussen wir erreichen, dass die bauerliche Wirtschaft in das allgemeine System der
sowjetischen Wirtschaftsentwicklung einbezogen wird. Friiher war es so, dass wir es mit zwei
parallelen Prozessen zu tun hatten: die Stadt ging ihren Weg, das Dorf den seinen. Der
Kapitalist war bestrebt, die bduerliche Wirtschaft in das System der kapitalistischen
Entwicklung einzubeziehen. Diese Einbeziehung erfolgte aber auf dem Wege der
Verelendung der Bauernmassen und der Bereicherung einer Oberschicht der Bauernschaft. Es
ist bekannt, dass dieser Weg sich als ein Weg erwies, der die Revolution forderte. Nach dem
Siege des Proletariats erfolgt die Einbeziehung der bauerlichen Wirtschaft in das allgemeine
System der sowjetischen Wirtschaftsentwicklung dadurch, dass Bedingungen geschaffen
werden, um die Volkswirtschaft auf der Grundlage einer allméhlichen, aber stetigen Hebung
des Wohistands der Mehrheit der Bauern vorwérts zubringen, das heif3t, dass ein Weg
eingeschlagen wird, der demjenigen entgegengesetzt ist, auf dem die Kapitalisten die
Bauernschaft vor der Revolution fuhrten und den zu gehen sie die Bauernschaft aufforderten.
Wie kann aber die bduerliche Wirtschaft in das System des Wirtschaftsaufbaus einbezogen
werden? Durch die Genossenschaften. Durch die Kreditgenossenschaft, die
landwirtschaftliche Genossenschaft, die Konsumgenossenschaft, die Gewerbegenossenschaft.
Das sind jene Wege und Pfade, die wir beschreiten missen, um die b&uerliche Wirtschaft
langsam aber griindlich in das allgemeine System des sozialistischen Aufbaus einzubeziehen.
2. Die zweite Aufgabe besteht darin, allmahlich, aber beharrlich mit den alten Methoden des
Administrierens und der Fuhrung auf dem Lande aufzurdumen, die Sowjets zu beleben, die
Sowijets in wirklich gewahlte Organe zu verwandeln, die Grundsétze der Sowjetdemokratie
auf dem Lande einzubtrgern. Iljitsch sagte, dass die proletarische Diktatur der hdchste Typus
der Demokratie flr die Mehrheit der Werktatigen ist. lljitsch sagte, dass dieser hdchste Typus
der Demokratie nur nach der Eroberung der Macht durch das Proletariat eingefuhrt werden
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kann und nur, nachdem wir die Mdglichkeit bekommen haben, diese Macht zu festigen. Nun,
diese Phase der Festigung der Sowjetmacht und der Entfaltung der Sowjetdemokratie hat
bereits begonnen. Wir missen diesen Weg vorsichtig und ohne Hast gehen und dabei im
Verlauf der Arbeit um die Partei ein zahlenmaRig starkes Aktiv aus parteilosen Bauern
schaffen.

Wenn die erste Aufgabe, die Aufgabe der Einbeziehung der bauerlichen Wirtschaft in das
allgemeine System des Wirtschaftsaufbaus uns ermdéglicht zu erreichen, dass die Bauernschaft
bei der Errichtung des Sozialismus gemeinsam mit dem Proletariat am gleichen Strang zieht,
so muss uns die zweite Aufgabe, die Aufgabe der Entfaltung der Sowjetdemokratie und der
Belebung der Sowjets im Dorfe, ermdglichen, unseren Staatsapparat umzugestalten, ihn mit
den Volksmassen zu verbinden, ihn zu einem gesunden und ehrlichen, einfachen und billigen
Staatsapparat zu machen, um somit die Bedingungen zu schaffen, die den allméhlichen
Ubergang von der Gesellschaft der Diktatur des Proletariats zur kommunistischen
Gesellschaft erleichtern.

Das sind die Grundlinien der Resolutionen, die die XIV. Parteikonferenz zur Frage der Politik
unserer Partei auf dem Lande angenommen hat.

Dementsprechend muss sich auch die Methode der Parteifuhrung auf dem Lande &ndern.

Bei uns gibt es Leute in der Partei, die behaupten, da wir nun einmal die NOP haben und der
Kapitalismus sich zeitweilig zu stabilisieren beginnt, bestehe unsere Aufgabe darin, sowohl in
der Partei als auch im Staatsapparat eine Politik des maximalen Drucks durchzufiihren, dass
alles nur so kracht. Ich muss sagen, dass das eine falsche und verhéngnisvolle Politik wére.
Wir brauchen jetzt nicht maximalen Druck, sondern maximale Elastizitdt sowohl in der
Politik als auch in der Organisation, maximale Elastizitdt sowohl in der politischen als auch in
der organisatorischen Fuhrung. Ohne dies werden wir unter den heutigen komplizierten
Verhaltnissen das Steuer nicht in der Hand behalten konnen. Wir brauchen eine maximale
Elastizitat, damit die Partei das Steuer in der Hand behélt und ihr die volle Fuhrung gesichert
bleibt.

Weiter. Es ist notwendig, dass die Kommunisten auf dem Lande mit den abstof3enden Formen
des Administrierens Schluss machen. Man darf bei der Bauernschaft nicht immer nur auf
Verfligungen herumreiten. Man muss es lernen, den Bauern die Fragen, die sie nicht
verstehen, geduldig zu erkl&ren, man muss es lernen, die Bauern zu Uberzeugen, und darf
dafur weder Zeit noch Mihe scheuen. Natirlich ist es viel leichter und einfacher,
Verfugungen zu erlassen und sich damit zu begnugen, wie das h&aufig einige unserer
Vorsitzenden der Exekutivkomitees der Amtsbezirke tun. Aber nicht alles ist gut, was einfach
und leicht ist. Kurzlich antwortete der Sekretar einer der Amtsbezirkszellen auf die Frage
eines Vertreters des Gouvernementskomitees, warum es im Amtsbezirk keine Zeitungen gibt:
»Wozu brauchen wir Zeitungen? Ohne Zeitungen ist es ruhiger und besser, sonst fangen die
Bauern noch an, zu lesen und alles Mdgliche zu fragen, und die Scherereien mit ihnen
nehmen dann kein Ende.” Und dieser Sekretér nennt sich Kommunist! Es bedarf wohl keines
Beweises, dass das kein Kommunist, sondern ein Haufchen Unglick ist. Die Sache ist die,
dass man heutzutage ohne ,,Scherereien” gar nicht leiten kann, und ohne Zeitungen noch viel
weniger. Diese einfache Wahrheit miissen wir begreifen und beherzigen, wenn wir der Partei
und der Sowjetmacht die Fihrerstellung auf dem Lande sichern wollen.

Weiter. Um heutzutage fuhren zu kénnen, muss man auch wirtschaften kénnen, muss man die
Wirtschaft kennen und etwas von ihr verstehen. Mit Wortgeprassel tber ,,Weltpolitik*, Uber
Chamberlain und MacDonald allein kommt man heutzutage nicht weit. Wir sind in die
Periode des wirtschaftlichen Aufbaus eingetreten. Deshalb kann nur der fuhren, der sich in der
Wirtschaft grindlich auskennt, der es versteht, dem Bauern nitzliche Ratschlage in bezug auf
die Entwicklung seiner Wirtschaft zu geben, der es versteht, dem Bauern beim Aufbau seiner
Wirtschaft zu helfen. Sich mit der Wirtschaft eingehendst befassen, zur Wirtschaft engste
Bindungen herstellen, in alle Einzelfragen des Wirtschaftsaufbaus eindringen - das ist jetzt die
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Aufgabe der Kommunisten im Dorfe. Ohne die Erflllung dieser Aufgabe kann man von einer
Fuhrung nicht einmal traumen.

In der alten Art und Weise kann man heute nicht mehr fiihren, denn die politische Aktivitat
der Bauernschaft ist gewachsen, und es ist notwendig, dass diese Aktivitdt in den Sowjets
zum Ausdruck kommt, dass sie ihren Weg uber die Sowjets nimmt und nicht an den Sowjets
vorbeigeht. Fuhren kann nur der, der die Sowjets belebt und um die Partei auf dem Lande ein
Bauernaktiv schafft.

In der alten Art und Weise kann man heute nicht mehr fiihren, denn die wirtschaftliche
Aktivitdt des Dorfes ist gewachsen, und es ist notwendig, dass diese Aktivitdt in den
Genossenschaften zum Ausdruck kommt, dass sie ihren Weg Uber die Genossenschaften
nimmt und nicht an den Genossenschaften vorbeigeht. Fihren kann nur der, der das
Genossenschaftswesen auf dem Lande entwickelt.

Das sind im Allgemeinen die konkreten Aufgaben der Parteifiihrung auf dem Lande.

\4
UBER DIE METALLINDUSTRIE

Ich gehe zur letzten Gruppe der auf der XIV. Konferenz unserer Partei behandelten Fragen
uber.

Worin besteht das Neue und Besondere in der Leitung unserer Wirtschaft?

Es besteht darin, dass unsere Wirtschaftspléane hinter der tatsachlichen Entwicklung unserer
Wirtschaft zurtickzubleiben beginnen, dass sie sich als unzureichend erweisen und durchweg
nicht mit dem tatsachlichen Wachstum der Wirtschaft Schritt halten.

Diese Tatsache kommt unter anderem in unserem Staatshaushalt krass zum Ausdruck. Sie
wissen, dass wir infolge des raschen Steigens der Einkiinfte unseres Haushalts, das in unseren
Voranschlagen nicht vorgesehen war, unsern Staatshaushalt im Verlauf eines halben Jahres
dreimal &ndern mussten. Mit anderen Worten, unsere Voranschldge und unsere
Haushaltsplane sind hinter dem Anwachsen der Staatseinkinfte zuriickgeblieben, so dass sich
in der Staatskasse Uberschiisse gebildet haben. Das bedeutet, dass die Sifte, die das
Wirtschaftsleben unseres Landes nahren, mit unbéndiger Kraft empor drangen und alle und
jegliche wissenschaftlichen Plane unserer Finanzspezialisten Gber den Haufen werfen. Das
bedeutet, dass wir einen nicht geringeren, wenn nicht noch machtigeren Arbeitsaufschwung in
der Wirtschaft erleben, als es zum Beispiel in Amerika nach dem Burgerkrieg der Fall war.
Diese neue Erscheinung im Leben unserer Wirtschaft kommt wohl am markantesten im
Wachstum unserer Metallindustrie zum Ausdruck. Im vorigen Jahr hatte die Produktion der
Metallindustrie einen Wert von 191 Millionen Vorkriegsrubel. Im November vorigen Jahres
wurde der Plan fur das Wirtschaftsjahr 1924/25 mit 273 Millionen Vorkriegsrubel festgesetzt.
Im Januar dieses Jahres wurde dieser Plan abgeéndert, da er dem Tempo des tatsachlichen
Wachstums der Metallindustrie nicht entsprach, und auf die Summe von 317 Millionen erhoéht.
Im April dieses Jahres erwies sich dieser erweiterte Plan wiederum als unzureichend, so dass
er auf 350 Millionen erhoht werden musste. Jetzt sagt man uns, dass auch dieser Plan sich als
unzureichend erwiesen hat, denn er wird noch weiter, auf 360 bis 370 Millionen erhtht
werden mussen.

Mit anderen Worten: Die Produktion der Metallindustrie hat sich in diesem Jahr im Vergleich
zur vorjahrigen Produktion fast verdoppelt. Ich spreche schon gar nicht von dem kolossalen
Wachstum unserer Leichtindustrie, von der Entwicklung des Verkehrswesens, der
Brennstoffindustrie usw.

Wovon zeugt dies alles? Davon, dass wir hinsichtlich des Ingangbringens unserer Industrie,
die die Hauptbasis des Sozialismus darstellt, bereits die breite Strale der Entwicklung
betreten haben. Was die Metallindustrie anbelangt, die die Haupttriebfeder der gesamten
Industrie Gberhaupt ist, so haben wir den toten Punkt Giberwunden, und unsere Metallindustrie
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hat alle Aussichten, einen Aufschwung zu nehmen, zu voller Blite zu gelangen. Genosse
Dzierzynski hat Recht, wenn er sagt, dass unser Land ein Land des Metalls werden kann und
muss.

Es bedarf wohl kaum eines Beweises, dass diese Tatsache sowohl fiir die innere Entwicklung
unseres Landes als auch fiir die internationale Revolution von gewaltiger Bedeutung ist.

Es steht auBer Zweifel, dass, vom Standpunkt der inneren Entwicklung aus gesehen, die
Entwicklung unserer Metallindustrie, ihr Wachstum von kolossaler Bedeutung ist, da sie ein
Wachstum unserer gesamten Industrie und unserer gesamten Wirtschaft bedeutet, da die
Metallindustrie die Hauptbasis der Industrie Uberhaupt darstellt, da weder die Leichtindustrie
noch das Verkehrswesen, noch die Brennstoffindustrie, noch die Elektrifizierung, noch die
Landwirtschaft in die HOohe gebracht werden kénnen ohne eine méchtige Entfaltung der
Metallindustrie. Das Wachstum der Metallindustrie ist die Grundlage des Wachstums der
gesamten Industrie und der Volkswirtschaft Gberhaupt.

Folgendes sagt Lenin Uber die ,Schwerindustrie”, wobei er unter Schwerindustrie
hauptséchlich die Metallindustrie versteht:

,Die Rettung fur Rufland ist nicht nur eine gute Ernte in der Bauernwirtschaft - das ist
zuwenig - und nicht nur ein guter Zustand der Leichtindustrie, die der Bauernschaft
Gebrauchsgegenstande liefert - das ist ebenfalls zu-wenig - wir brauchen auch eine
Schwerindustrie. Aber um sie auf einen guten Stand zu bringen, dazu bedarf es der Arbeit
vieler Jahre.“

Und weiter:

,Ohne Rettung der Schwerindustrie, ohne ihre Wiederherstellung kdnnen wir keinerlei
Industrie aufbauen, ohne diese aber werden wir berhaupt als selbstandiges Land zugrunde
gehen.” (Siehe 4. Ausgabe, Bd. 33, S. 388/389 [deutsch in ,,Ausgewahlte Werke” in zwei
Béanden, Bd. I, S.972].)

Was die internationale Bedeutung der Entwicklung unserer Metallindustrie anbelangt, so ist
sie, man kann sagen, unermesslich. Denn was bedeutet das stiirmische Wachstum der
Metallindustrie unter der Diktatur des Proletariats anderes als den direkten Beweis daftir, dass
das Proletariat fahig ist, nicht nur das Alte zu zerstéren, sondern auch Neues zu erbauen, dass
es fahig ist, aus eigener Kraft eine neue Industrie und eine neue Gesellschaft aufzubauen, eine
Gesellschaft, die frei ist von der Ausbeutung des Menschen durch den Menschen? Und das in
der Praxis und nicht durch Biicher zu beweisen, heif3t, die Sache der internationalen
Revolution sicher und endgultig voranzutreiben. Die Pilgerfahrten der westeuropaischen
Arbeiter in unser Land sind kein Zufall. Sie haben eine Uberragende agitatorische und
praktische Bedeutung fir die Entwicklung der revolutiondren Bewegung in der ganzen Welt.
Der Umstand, dass Arbeiter zu uns kommen und bei uns in den Fabriken und Werken jeden
Winkel durchforschen - dieser Umstand zeugt davon, dass sie den Buichern nicht glauben und
sich durch eigene Erfahrung von der Fahigkeit des Proletariats, eine neue Industrie
aufzubauen, eine neue Gesellschaft zu schaffen, tiberzeugen wollen. Und wenn sie sich davon
Uberzeugt haben werden, dann wird, dessen kdnnen Sie sicher sein, die Sache der
internationalen Revolution mit Siebenmeilenstiefeln voranschreiten.

»Jetzt wirken wir auf die internationale Revolution”, sagt Lenin, ,,hauptsachlich durch unsere
Wirtschaftspolitik ein. Auf die Russische Sowjetrepublik sind die Augen aller gerichtet, aller
Werktatigen in allen Landern der Welt ohne jede Ausnahme und ohne jede Ubertreibung...
Der Kampf ist im WeltmaRstab auf dieses Gebiet tbertragen. Losen wir diese Aufgabe, dann
haben wir im internationalen Malstab bestimmt und endgultig gewonnen. Deshalb erlangen
die Fragen des wirtschaftlichen Aufbaus flr uns eine ganz aulerordentliche Bedeutung. An
dieser Front missen wir durch eine langsame, allméhliche - rasch geht es nicht -, aber stetige
Steigerung und Vorwértsbewegung den Sieg davontragen.” (Siehe 4. Ausgabe, Bd. 32, S.413,
russ.)
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Darin liegt die internationale Bedeutung des Wachstums unserer Industrie Gberhaupt und der
Metallindustrie im Besonderen.

Wir haben heute etwa 4 Millionen Industrieproletarier. Das ist natirlich wenig, aber immerhin
etwas, um am Sozialismus zu bauen und die Verteidigung unseres Landes aufzubauen zum
Schrecken aller Feinde des Proletariats. Wir kdnnen und wir diirfen aber dabei nicht stehen
bleiben. Wir brauchen 15 bis 20 Millionen Industrieproletarier, wir brauchen die
Elektrifizierung der wichtigsten Gebiete unseres Landes, eine genossenschaftlich organisierte
Landwirtschaft und eine hoch entwickelte Metallindustrie. Und dann werden wir uns vor
keiner Gefahr zu fiirchten haben. Dann werden wir im internationalen MaRstab siegen.

Die historische Bedeutung der XIV. Konferenz besteht gerade darin, dass sie den Weg zu
diesem grof3en Ziel klar vorgezeichnet hat.

Und dieser Weg ist der richtige Weg, denn er ist der Weg Lenins, der uns zum endgultigen
Siege fuhrt.

Das sind im Allgemeinen die Ergebnisse der Arbeiten der XIV. Konferenz unserer Partei.

,,Prawda’” Nr. 106 und 107,
12. und 13. Mai 1925.
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UBER DIE POLITISCHEN AUFGABEN
DER UNIVERSITAT DER VOLKER DES OSTENS

Rede in einer Versammlung der Studenten der Kommunistischen Universitét
der Werktatigen des Ostens
18. Mai 1925

Genossen! Gestatten Sie zun&chst, dass ich Sie zum vierjdhrigen Bestehen der
Kommunistischen Universitat der Werktatigen des Ostens begliickwiinsche. Ich brauche wohl
nicht zu betonen, dass ich lhrer Universitdt auf dem schwierigen Weg der Heranbildung
kommunistischer Kader fur den Osten jeglichen Erfolg wiinsche.

Doch kommen wir zur Sache.

Analysiert man die Zusammensetzung der Universitat der Werktatigen des Ostens, so kann
man nicht umhin, eine gewisse Zwiespaltigkeit dieser Zusammensetzung festzustellen. Diese
Universitdt umfasst Vertreter von nicht weniger als 50 Nationen und nationalen Gruppen des
Ostens. Alle Horer der Universitat sind Sohne des Ostens. Diese Feststellung gibt jedoch noch
kein klares und geschlossenes Bild. Die Sache ist namlich die, dass die Horerschaft der
Universitat aus zwei Hauptgruppen besteht, die zwei ganz verschiedene Entwicklungslinien
verkorpern. Die erste Gruppe besteht aus Menschen, die aus dem Sowjetosten zu uns
gekommen sind, also aus Landern, wo es keine Herrschaft der Bourgeoisie mehr gibt, wo das
imperialistische Joch bereits abgeschittelt ist und die Arbeiter an der Macht stehen. Die
zweite Gruppe der Horer besteht aus Menschen, die aus kolonialen und abhangigen Landern
zu uns gekommen sind, also aus L&ndern, wo immer noch der Kapitalismus herrscht, auf
denen das Joch des Imperialismus weiterhin mit seiner ganzen Schwere lastet und wo es erst
noch gilt, die Imperialisten hinauszujagen und die Unabhéngigkeit zu erkdmpfen.

Somit haben wir es mit zwei Osten zu tun, von denen jeder ein anderes Leben fuhrt und sich
unter anderen Verhéltnissen entwickelt.

Diese Zwiespaltigkeit der Zusammensetzung der Horerschaft muss, das braucht man nicht zu
betonen, der Arbeit der Universitat der Werktéatigen des Ostens natirlich ihren Stempel
aufdrucken. Eben dadurch erklart sich auch die Tatsache, dass diese Universitat mit einem
Bein auf sowjetischem Boden und mit dem andern auf dem Boden der Kolonien und
abhangigen Lander steht.

Hieraus ergeben sich zwei Linien fur die Tatigkeit der Universitat: Auf der einen Linie sind
Kader fur die Befriedigung der Bedurfnisse der Sowjetrepubliken des Ostens zu schaffen, auf
der anderen Linie sind Kader fir die Befriedigung der revolutiondren Erfordernisse der
werktatigen Massen der kolonialen und abhangigen Lander des Ostens zu schaffen.

Hieraus ergeben sich fur die Universitat der Werktétigen des Ostens auch zweierlei Aufgaben.
Betrachten wir nun diese Aufgaben der Kommunistischen Universitat der Werktatigen des
Ostens, und zwar jede fir sich.
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I
DIE AUFGABEN DER KOMMUNISTISCHEN
UNIVERSITAT DER WERKTATIGEN DES OSTENS
HINSICHTLICH DER
SOWJETREPUBLIKEN DES OSTENS

Worin bestehen die charakteristischen Besonderheiten, durch die sich diese Lander, diese
Republiken, was ihre Existenz und Entwicklung anbelangt, von den kolonialen und
abhangigen Landern unterscheiden?

Erstens darin, dass diese Republiken von imperialistischer Unterdriickung frei sind.

Zweitens darin, dass ihre Entwicklung und Konsolidierung als Nationen nicht unter der Agide
eines biirgerlichen Regimes, sondern unter der Agide der Sowjetmacht vor sich geht. Das ist
eine in der Geschichte einzig dastehende Tatsache, aber es ist dennoch eine Tatsache.

Drittens darin, dass sie, die industriell schwach entwickelt sind, bei ihrer Entwicklung in
vollem Umfang die Unterstiitzung des Industrieproletariats der Sowjetunion in Anspruch
nehmen koénnen.

Viertens darin, dass diese von kolonialer Unterdriickung freien, unter dem Schutz der Diktatur
des Proletariats stehenden und zur Sowjetunion gehdrenden Republiken sich in den
sozialistischen Aufbau unseres Landes eingliedern kdnnen und mussen.

Die Hauptaufgabe besteht darin, die Einbeziehung der Arbeiter und Bauern dieser Republiken
in den Aufbau des Sozialismus in unserem Lande zu erleichtern, die den besonderen
Existenzbedingungen dieser Republiken entsprechenden Voraussetzungen zu schaffen und zu
entwickeln, um diese Eingliederung vorwaérts zubringen und zu beschleunigen.

Hieraus ergeben sich als nachste Aufgaben fur die Funktionare des Sowjetostens:

1. Industriestétten in den Sowjetrepubliken des Ostens als Basis flr den Zusammenschluss der
Bauern um die Arbeiterklasse schaffen. Sie wissen, dass dieses Werk bereits in Angriff
genommen worden ist, und dass es entsprechend dem wirtschaftlichen Wachstum der
Sowjetunion fortschreiten wird. Die Tatsache, dass diese Republiken die verschiedenartigsten
Rohstoffe besitzen, biirgt dafur, dass dieses Werk mit der Zeit vollendet werden wird.

2. Die Landwirtschaft heben und vor allem das Bewdasserungswesen verbessern. Sie wissen,
dass dieses Werk ebenfalls vorwarts gebracht worden ist, wenigstens in Transkaukasien und
Turkestan.

3. Den genossenschaftlichen Zusammenschluss der breiten Massen der Bauern und
Kleingewerbetreibenden verstarken und férdern, da dies der sicherste Weg zur Eingliederung
der Sowjetrepubliken des Ostens in das allgemeine System des sowjetischen
Wirtschaftsaufbaus ist.

4. Die Sowjets den Massen né&her bringen, erreichen, dass sie sich nach dem nationalen
Grundsatz zusammensetzen, und somit ein nationales Sowjetstaatswesen schaffen, das den
werktétigen Massen nahe steht und vertraut ist.

5. Die nationale Kultur entwickeln, ein weit verzweigtes Netz von Kursen und Schulen
sowohl allgemein bildenden als auch berufstechnischen Charakters schaffen, die in der
Muttersprache unterrichten und Sowjet- und Partei-, Gewerkschafts- und Wirtschaftskader
aus der einheimischen Bevolkerung heranbilden.

Diese Aufgaben erfillen hei3t eben, den sozialistischen Aufbau in den Sowjetrepubliken des
Ostens erleichtern.

Man spricht von Musterrepubliken des Sowjetostens. Was ist aber eine Musterrepublik? Eine
Musterrepublik ist eine Republik, die alle diese Aufgaben ehrlich und gewissenhaft erfillt und
dadurch das Streben der Arbeiter und Bauern der benachbarten kolonialen und abhangigen
Lander fordert, sich in die Befreiungsbewegung einzureihen.
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Ich sprach oben von der Notwendigkeit, die Sowjets den werktatigen Massen der
Nationalitdten ndher zu bringen, die Sowjets zu nationalisieren. Was heif8t das nun, und wie
sieht das in der Praxis aus? Ich glaube, als Musterbeispiel einer solchen Annédherung an die
Massen kénnte man die Festlegung der nationalen Grenzen in Turkestan®® betrachten, die vor
kurzem ihren Abschluss fand. Die burgerliche Presse erblickt in dieser Festlegung der
Grenzen eine ,,bolschewistische List”. Indes ist klar, dass hier keine ,,List” zum Ausdruck
kam, sondern der zutiefst empfundene Wunsch der Volksmassen Turkmenistans und
Usbekistans, eigene Machtorgane zu besitzen, die ihnen nahe stehen und vertraut sind. In der
vorrevolutiondren Epoche waren diese beiden Lé&nder zerstiickelt, sie gehodrten zu
verschiedenen Khanaten und Staaten und boten somit ein gunstiges Feld fur das
ausbeuterische Treiben der ,,Machthaber”. Jetzt ist der Augenblick gekommen, wo sich die
Madglichkeit bietet, diese auseinander gerissenen Stiicke zu unabhédngigen Staaten
wiederzuvereinigen, um die werktatigen Massen Usbekistans und Turkmenistans den
Machtorganen naher zubringen und sie mit ihnen zusammenzuschweif3en. Die Festlegung der
Grenzen in Turkestan ist vor allem eine Wiedervereinigung der auseinander gerissenen Teile
dieser Lander zu unabhangigen Staaten. Wenn diese Staaten nachher den Willen geaulRert
haben, der Sowjetunion als gleichberechtigte Mitglieder beizutreten, so zeugt das nur davon,
dass die Bolschewiki den Schliissel zu den tiefsten Bestrebungen der Volksmassen des Ostens
gefunden haben und dass die Sowjetunion auf der ganzen Welt die einzige freiwillige
Vereinigung der werktatigen Massen der verschiedenen Nationalitdten ist. Um die Einheit
Polens wiederherzustellen, brauchte die Bourgeoisie eine ganze Reihe von Kriegen. Um die
Einheit Turkmenistans und Usbekistans wiederherzustellen, brauchten die Kommunisten
dagegen nur einige Monate Aufkl&rung und Propaganda.

Das ist die Art und Weise, wie man die Verwaltungsorgane, im gegebenen Fall die Sowjets,
den breiten Massen der Werktatigen der verschiedenen Nationalitdten nahe bringen muss.

Das ist ein Beweis dafr, dass die nationale Politik der Bolschewiki die einzig richtige Politik
ist.

Ferner sprach ich von der Hebung der nationalen Kultur in den Sowjetrepubliken des Ostens.
Was heif3t aber nationale Kultur? Wie lasst sie sich mit der proletarischen Kultur vereinbaren?
Hat denn nicht Lenin bereits vor dem Krieg gesagt, dass wir zwei Kulturen haben: eine
burgerliche und eine sozialistische, dass die Losung der nationalen Kultur eine reaktionére
Losung der Bourgeoisie ist, die bestrebt ist, das Bewusstsein der Werk-tatigen mit dem Gift
des Nationalismus zu verseuchen?®*l Wie lasst sich der Aufbau der nationalen Kultur, die
Entwicklung von Schulen und Kursen in der Muttersprache und die Heranbildung von Kadern
aus der ein-heimischen Bevolkerung mit dem Aufbau des Sozialismus, dem Aufbau der
proletarischen Kultur vereinbaren? Besteht da nicht ein uniberbrickbarer Widerspruch?
Natdrlich nicht! Wir bauen die proletarische Kultur auf. Das ist vollkommen richtig. Richtig
ist aber auch, dass die, ihrem Inhalt nach sozialistische, proletarische Kultur bei den
verschiedenen Volkern, die in den sozialistischen Aufbau einbezogen sind, verschiedene
Ausdrucksformen und eine unterschiedliche Ausdrucksweise annimmt, je nach den
Unterschieden der Sprache, der Lebensweise usw. Proletarisch ihrem Inhalt, national ihrer
Form nach - das ist die allgemeinmenschliche Kultur, der der Sozialismus entgegengeht. Die
proletarische Kultur hebt die nationale Kultur nicht auf, sie verleiht ihr vielmehr den Inhalt.
Und umgekehrt: Die nationale Kultur hebt die proletarische Kultur nicht auf, sie verleiht ihr
vielmehr die Form. Die Losung der nationalen Kultur war eine burgerliche Losung, solange
die Bourgeoisie an der Macht war und die Konsolidierung der Nationen unter der Agide des
burgerlichen Regimes verlief. Die Losung der nationalen Kultur wurde zu einer proletarischen
Losung, als das Proletariat an die Macht kam und die Konsolidierung der Nationen sich unter
der Agide der Sowjetmacht zu vollziehen begann. Wer diesen prinzipiellen Unterschied
zwischen den zwei verschiedenen Situationen nicht begriffen hat, der wird weder den
Leninismus noch das Wesen der nationalen Frage je begreifen.
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Man redet davon (wie das zum Beispiel Kautsky tut), dass in der Periode des Sozialismus eine
allgemeinmenschliche Einheitssprache geschaffen werden wird und alle anderen Sprachen
absterben werden. Ich glaube nicht so recht an diese Theorie einer allumfassenden
Einheitssprache. Die Erfahrung jedenfalls spricht nicht fir, sondern gegen diese Theorie. Bis
jetzt ist es so gewesen, dass die sozialistische Revolution die Zahl der Sprachen nicht
vermindert, sondern vermehrt hat, denn dadurch, dass sie die tiefsten Tiefen der Menschheit
aufrittelt und auf die politische Arena bringt, erweckt sie eine ganze Reihe neuer, friher gar
nicht oder wenig bekannter Nationalitaten zu neuem Leben. Wer hatte gedacht, dass das alte
zaristische RuBland nicht weniger als 50 Nationen und nationale Gruppen umfasste? Die
Oktoberrevolution hat jedoch dadurch, dass sie die alten Ketten gesprengt und eine ganze
Reihe vergessener Volker und Volkerschaften auf den Plan gerufen hat, diese zu neuem
Leben erweckt und ihnen neue Entwicklungsméglichkeiten gegeben. Heute spricht man von
Indien als einem einheitlichen Ganzen. Es ist jedoch kaum daran zu zweifeln, dass im Falle
einer revolutionaren Erschitterung in Indien Dutzende von bis dahin unbekannten
Nationalitdten auf den Plan treten werden, die eine eigene Sprache sprechen, eine eigene
Kultur besitzen. Und wenn es sich darum handelt, die proletarische Kultur zum Gemeingut
der verschiedenen Nationalitdten zu machen, so kann kaum ein Zweifel darlber bestehen,
dass dies in Formen vor sich gehen wird, die der Sprache und Lebensweise dieser
Nationalitaten entsprechen.

Vor kurzem erhielt ich einen Brief von burjatischen Genossen, in dem sie bitten, die ernste
und schwierige Frage der Wechselbeziehungen zwischen der allgemeinmenschlichen und der
nationalen Kultur zu erkl&ren. Hier ist der Brief:

»,Wir bitten dringend um Erklarung der folgenden, fiir uns sehr ernsten und schwierigen
Fragen. Das Endziel der kommunistischen Partei ist die einheitliche allgemeinmenschliche
Kultur. Wie soll man sich den Obergang von den nationalen Kulturen, die sich bei uns in den
einzelnen autonomen Republiken entwickeln, zu der einheitlichen allgemeinmenschlichen
Kultur vorstellen? Wie soll die Assimilierung der Besonderheiten der einzelnen nationalen
Kulturen (Sprache usw.) vor sich gehen?”

Ich glaube, mit dem oben Gesagten dirfte die Frage beantwortet sein, die die burjatischen
Genossen bewegt.

Die burjatischen Genossen stellen die Frage nach der Assimilierung der einzelnen
Nationalitdten im Verlauf des Aufbaus der allgemein-menschlichen proletarischen Kultur. Es
steht auller Zweifel, dass manche Nationalitdten einen Assimilierungsprozess durchmachen
konnen und wohl bestimmt auch durchmachen werden. Solche Prozesse hat es auch friher
gegeben. Die Sache ist jedoch die, dass der Prozess der Assimilierung der einen
Nationalitdten den entgegengesetzten Prozess, den Prozess des Erstarkens und der
Entwicklung einer ganzen Reihe lebenskréftiger und entwicklungsfahiger Nationen nicht
ausschliel8t, sondern voraussetzt, denn der Teilprozess der Assimilierung einzelner
Nationalitaten ist das Ergebnis des Gesamtprozesses der Entwicklung der Nationen. Gerade
darum wird durch die eventuelle Assimilierung einiger einzelner Nationalitdten der absolut
richtige Grundsatz nicht abgeschwécht, sondern vielmehr bestétigt, dass die proletarische
allgemeinmenschliche Kultur die nationale Kultur der Vaélker nicht ausschlieRt, sondern
voraussetzt und néhrt, ebenso wie die nationale Kultur der Volker die allgemeinmenschliche
proletarische Kultur nicht aufhebt, sondern erganzt und bereichert.

Das sind im Grofien und Ganzen die ndchsten Aufgaben, vor denen die Funktiondre der
Sowijetrepubliken des Ostens stehen.

Das sind Charakter und Inhalt dieser Aufgaben.

Man muss die gegenwaértige Periode des verstarkten Wirtschaftsaufbaus und der neuen
Zugestandnisse an die Bauernschaft dazu benutzen, um die Erfullung dieser Aufgaben
voranzutreiben und dadurch die Einbeziehung der Sowjetrepubliken des Ostens, die
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vorwiegend Bauernldnder sind, in den Aufbau des Sozialismus in der Sowjetunion zu
erleichtern.

Man sagt, die neue Politik der Partei gegenuber der Bauernschaft berge gewisse Elemente des
Rickzugs in sich, da sie eine Reihe neuer Zugestandnisse (kurzfristige Pacht, Zulassung von
Lohnarbeit) macht. Stimmt das? Ja, das stimmt. Aber dies sind Rickzugselemente, die von
uns zugelassen werden bei Aufrechterhaltung eines gewaltigen Kraftelibergewichts auf seiten
der Partei und der Sowjetmacht. Eine stabile Valuta, eine sich entwickelnde Industrie, ein sich
entwickelndes Verkehrswesen, ein sich festigendes Kreditsystem, mit dessen Hilfe man -
durch Gewéhrung von Vorzugskrediten - jede Bevdlkerungsschicht nach Belieben ruinieren
oder auf eine hohere Stufe heben kann, ohne dabei die geringsten Erschitterungen
hervorzurufen - all das sind solche Reserven in den Handen der proletarischen Diktatur, auf
Grund deren gewisse Rickzugselemente an einem Frontabschnitt die Vorbereitung des
Angriffs an der gesamten Front nur erleichtern kdnnen. Eben deshalb werden die einzelnen
neuen Zugestandnisse, die die Partei der Bauernschaft gemacht hat, im gegebenen Augenblick
die Einbeziehung der Bauernschaft in den sozialistischen Aufbau nicht erschweren, sondern
vielmehr erleichtern.

Welche Bedeutung kann dieser Umstand fiir die Sowjetrepubliken des Ostens haben? Er kann
nur die Bedeutung haben, dass damit den Funktionaren dieser Republiken eine neue Waffe in
die Hande gegeben wird, die die Eingliederung dieser Lander in das allgemeine System der
sowjetischen Wirtschaftsentwicklung erleichtert und beschleunigt.

Das ist der Zusammenhang zwischen der Politik der Partei auf dem Lande und den néchsten
nationalen Aufgaben, vor denen die Funktiondre des Sowjetostens stehen.

Demzufolge besteht die Aufgabe der Universitdt der Volker des Ostens hinsichtlich der
Sowijetrepubliken des Ostens darin, der Erziehung der Kader fir diese Republiken eine
Richtung zu geben, die die Erfillung der oben erwéhnten nachsten Aufgaben gewahrleistet.
Die Universitat der VVolker des Ostens darf sich nicht dem Leben entfremden. Sie ist keine
und kann keine Institution sein, die abseits vom Leben steht. Sie muss mit allen Fasern ihrer
Existenz mit dem realen Leben verbunden sein. Sie darf infolgedessen die néchsten Aufgaben
nicht ignorieren, vor denen die Sowjetrepubliken des Ostens stehen. Darum besteht die
Aufgabe der Universitat der VVolker des Ostens darin, bei der Erziehung der entsprechenden
Kader fir diese Republiken deren nachste Aufgaben in Betracht zu ziehen.

Dabei muss man im Auge haben, dass sich in der Praxis der Funktiondre des Sowjetostens
zwei Abweichungen geltend machen, gegen die in dieser Universitat ein Kampf gefihrt
werden muss, will man wirkliche Kader und wirkliche Revolutionare fur den Sowjetosten
erziehen.

Die erste Abweichung besteht in der Versimpelung, in der Vereinfachung jener Aufgaben,
von denen ich oben gesprochen habe, in dem Versuch einer mechanischen Ubertragung von
Methoden des Wirtschaftsaufbaus, die im Zentrum der Sowjetunion durchaus angebracht und
anwendbar, fir die Entwicklungsbedingungen in den so genannten Randgebieten aber
vollkommen ungeeignet sind. Die Genossen, die sich diese Abweichung zuschulden kommen
lassen, begreifen zwei Dinge nicht. Sie begreifen nicht, dass die Bedingungen im Zentrum
und die in den ,,Randgebieten” nicht die gleichen und bei weitem nicht identisch sind.
AuBerdem begreifen sie nicht, dass die Sowjetrepubliken des Ostens selbst nicht gleichartig
sind, dass einige von ihnen, wie zum Beispiel Georgien und Armenien, auf einer héheren
Stufe der nationalen Gestaltung stehen, wéhrend die anderen, wie zum Beispiel Tschetschnja
und Kabarda, auf der untersten Stufe der nationalen Gestaltung stehen, und die dritten, zum
Beispiel Kirgisien, eine Mittelstellung zwischen diesen beiden Extremen einnehmen. Diese
Genossen begreifen nicht, dass ohne Anpassung an die lokalen Verhéltnisse, ohne sorgfaltige
Berucksichtigung aller und jeglicher Eigentimlichkeiten eines jeden Landes sich nichts
Bedeutsames aufbauen lasst. Die Folge dieser Abweichung ist eine Loslésung von den
Massen und die Entartung zu linken Phrasendreschern. Die Aufgabe der Universitat der
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Volker des Ostens besteht darin, die Kader im Geiste eines unversohnlichen Kampfes gegen
diese Versimpelung zu erziehen.

Die zweite Abweichung bestent umgekehrt in der Uberschatzung der lokalen
Eigentimlichkeiten, in dem Vergessen jenes Gemeinsamen und Hauptsachlichen, das die
Sowijetrepubliken des Ostens mit den Industriegebieten der Sowjetunion verbindet, in dem
Verschweigen der sozialistischen Aufgaben, in der Anpassung an die Aufgaben eines engen
und beschrankten Nationalismus. Die Genossen, die sich diese Abweichung zuschulden
kommen lassen, kimmern sich wenig um den inneren Aufbau ihres Landes, sie ziehen es vor,
diese Entwicklung dem naturlichen Lauf der Dinge zu Uberlassen. Fir sie ist nicht der innere
Aufbau die Hauptsache, sondern die ,,AuBen“politik, die Erweiterung der Grenzen ihrer
Republik, der Rechtsstreit mit den angrenzenden Republiken, die Sucht, ihren Nachbarn ein
Stlickchen mehr wegzunehmen, um auf diese Weise bei den burgerlichen Nationalisten ihres
Landes Gefallen zu finden. Die Folge dieser Abweichung ist eine Abkehr vom Sozialismus
und die Entartung zu gewohnlichen burgerlichen Nationalisten. Die Aufgabe der Universitat
der Volker des Ostens besteht darin, die Kader im Geiste eines unverséhnlichen Kampfes
gegen diesen versteckten Nationalismus zu erziehen.

Das sind die Aufgaben der Universitdt der Volker des Ostens hinsichtlich der
Sowijetrepubliken des Ostens.

I
DIE AUFGABEN DER KOMMUNISTISCHEN
UNIVERSITAT DER WERKTATIGEN DES OSTENS
HINSICHTLICH DER KOLONIALEN UND
ABHANGIGEN LANDER DES OSTENS

Wir kommen nun zu der zweiten Frage, zur Frage nach den Aufgaben der Kommunistischen
Universitat der Werktatigen des Ostens hinsichtlich der kolonialen und abhdngigen Lander
des Ostens.

Worin bestehen die charakteristischen Besonderheiten, durch die sich diese Lander, was ihre
Existenz und Entwicklung anbelangt, von den Sowjetrepubliken des Ostens unterscheiden?
Erstens darin, dass diese Lander unter dem Joch des Imperialismus leben und sich entwickeln.
Zweitens darin, dass durch die doppelte Unterdriickung, die innere Unterdriickung (durch die
eigene Bourgeoisie) und die dulere Unterdrickung (durch die fremde, imperialistische
Bourgeoisie), die revolutionére Krise in diesen Landern verschéarft und vertieft wird.

Drittens darin, dass in einigen dieser Lander, zum Beispiel in Indien, der Kapitalismus sich in
verstarktem Tempo entwickelt und eine zahlenmaRig mehr oder minder starke Klasse
einheimischer Proletarier hervorbringt und heranbildet.

Viertens darin, dass mit dem Anwachsen der revolutiondren Bewegung die nationale
Bourgeoisie solcher Lander sich in zwei Teile spaltet: in einen revolutionaren
(Kleinbourgeoisie) und einen paktiererischen (GrofRbourgeoisie), von denen der erste den
revolutiondren Kampf weiterflihrt, der zweite dagegen einen Block mit dem Imperialismus
bildet.

Funftens darin, dass sich in solchen Landern neben dem imperialistischen Block noch ein
anderer Block herausbildet, ein Block der Arbeiter und der revolutionaren Kleinbourgeoisie,
ein antiimperialistischer Block, der sich die vollstandige Befreiung vom Imperialismus zum
Ziel setzt.

Sechstens darin, dass in solchen Landern die Frage der Hegemonie des Proletariats und der
Befreiung der Volksmassen von dem Einfluss der paktiererischen nationalen Bourgeoisie
einen immer aktuelleren Charakter annimmt.
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Siebentens darin, dass durch diesen Umstand der Zusammenschluss der nationalen
Befreiungsbewegung solcher Lander mit der proletarischen Bewegung der fortgeschrittenen
Lander des Westens bedeutend erleichtert wird.

Daraus ergeben sich zum mindesten drei Schlussfolgerungen:

1. Die Befreiung der kolonialen und abhéngigen Lander vom Imperialismus ist ohne eine
siegreiche Revolution unmdglich: die Unabhangigkeit fallt einem nicht in den SchoR.

2. Das Vorantreiben der Revolution und die Erkdmpfung der vollen Unabhéngigkeit der
kapitalistisch entwickelten Kolonien und abhéngigen Lé&nder ist unmoglich ohne die
Isolierung der paktiererischen nationalen Bourgeoisie, ohne die Befreiung der
Kleinbirgerlichen revolutiondaren Massen von dem Einfluss dieser Bourgeoisie, ohne die
Durchfiihrung der Politik der Hegemonie des Proletariats, ohne die Organisierung der
fortgeschrittenen Elemente der Arbeiterklasse in einer selbstandigen kommunistischen Partei.
3. Ein dauerhafter Sieg in den kolonialen und abh&ngigen Landern ist unmoglich ohne den
realen Zusammenschluss der Befreiungsbewegung dieser Lander mit der proletarischen
Bewegung der fortgeschrittenen L&nder des Westens.

Die Grundaufgabe der Kommunisten der kolonialen und abhangigen Lander besteht darin,
diese Schlussfolgerungen zum Ausgangspunkt ihrer revolutiondren Arbeit zu machen.

Worin bestehen in Anbetracht dieser Umsténde die néchsten Aufgaben der revolutiondren
Bewegung der Kolonien und abhéngigen Lander?

Die Eigenart der Kolonien und abhdngigen L&nder besteht im gegenwértigen Moment darin,
dass es Uberhaupt keinen einheitlichen und allumfassenden kolonialen Osten mehr gibt.
Friher pflegte man sich den kolonialen Osten als etwas Einheitliches und Gleichartiges
vorzustellen. Jetzt entspricht diese Vorstellung nicht mehr der Wirklichkeit. Heute haben wir
mindestens drei Kategorien kolonialer und abhangiger Lénder. Erstens Lander wie Marokko,
die gar kein oder fast gar kein eigenes Proletariat besitzen und in industrieller Hinsicht
vollstandig unentwickelt sind. Zweitens Lander wie China und Agypten, die industriell wenig
entwickelt sind und ein zahlenmaRig relativ schwaches Proletariat besitzen. Drittens L&nder
wie Indien, die kapitalistisch mehr oder weniger entwickelt sind und ein zahlenmaRig mehr
oder weniger starkes nationales Proletariat besitzen.

Es ist klar, dass man unmdglich alle diese Lander auf eine Stufe stellen kann.

In Landern wie Marokko, wo die nationale Bourgeoisie noch keine Ursache hat, sich in eine
revolutiondre und eine paktiererische Partei zu spalten, besteht die Aufgabe der
kommunistischen Elemente darin, alle Malinahmen zu treffen, um eine nationale Einheitsfront
gegen den Imperialismus zu schaffen. Der Zusammenschluss der kommunistischen Elemente
zu einer einheitlichen Partei kann in solchen Landern nur im Verlauf des Kampfes gegen den
Imperialismus, besonders aber nach einem siegreichen revolutiondren Kampf gegen den
Imperialismus, vor sich gehen.

In Landern wie Agypten oder China, wo die nationale Bourgeoisie sich bereits in eine
revolutionére und eine paktiererische Partei gespalten hat, wo aber der paktiererische Teil der
Bourgeoisie noch keine feste Einheit mit dem Imperialismus bilden kann, kénnen die
Kommunisten sich bereits nicht mehr das Ziel setzen, eine nationale Einheitsfront gegen den
Imperialismus zu bilden. Von der Politik der nationalen Einheitsfront missen die
Kommunisten solcher L&nder zur Politik eines revolutiondren Blocks der Arbeiter und der
Kleinbourgeoisie (bergehen. Dieser Block kann in solchen L&ndern die Form einer
Einheitspartei, einer Arbeiter- und Bauernpartei annehmen, wobei jedoch diese eigenartige
Partei in Wirklichkeit ein Block von zwei Kraften sein muss, ein Block der kommunistischen
Partei und der Partei der revolutiondren Kleinbourgeoisie. Entlarvung der Halbheit und
Inkonsequenz der nationalen Bourgeoisie und entschiedener Kampf gegen den Imperialismus
- das sind die Aufgaben dieses Blocks. Eine solche aus zwei Teilen zusammengesetzte Partei
ist notwendig und zweckdienlich, wenn sie die kommunistische Partei nicht an Handen und
FuRen bindet, wenn sie die Agitations- und Propagandafreiheit der kommunistischen Partei
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nicht beeintréchtigt, wenn sie den Bemuhungen nicht hinderlich ist, die Proletarier um die
kommunistische Partei zu scharen, wenn sie die tatsachliche Fuhrung der revolutionaren
Bewegung durch die kommunistische Partei erleichtert. Eine solche aus zwei Teilen
zusammengesetzte Partei ist Uberflissig und nicht zweckdienlich, wenn sie nicht allen diesen
Bedingungen entspricht, denn dann kann sie nur bewirken, dass die kommunistischen
Elemente in den Reihen der Bourgeoisie aufgehen und die kommunistische Partei ihre
proletarische Armee verliert.

Etwas anders liegen die Dinge in solchen Landern wie Indien. Das Grundlegende und Neue in
den Existenzbedingungen solcher Kolonien wie Indien besteht nicht nur darin, dass die
nationale Bourgeoisie sich in eine revolutiondre und eine paktiererische Partei gespalten hat,
sondern vor allem darin, dass der paktiererische Teil dieser Bourgeoisie in der Hauptsache
bereits mit dem Imperialismus einig geworden ist. Dieser reichste und einflussreichste Teil
der Bourgeoisie, der die Revolution mehr furchtet als den Imperialismus, der um die
Interessen des eigenen Geldsacks mehr besorgt ist als um die Interessen der eigenen Heimat,
dieser Teil der Bourgeoisie stellt sich mit beiden Fiif3en in das Lager der erbitterten Feinde der
Revolution, bildet einen Block mit dem Imperialismus gegen die Arbeiter und Bauern des
eigenen Landes. Ohne Zerschlagung dieses Blocks ist der Sieg der Revolution nicht zu
erringen. Um aber diesen Block zu zerschlagen, muss man das Feuer auf die paktiererische
nationale Bourgeoisie konzentrieren, indem man ihren Verrat entlarvt, die werktétigen
Massen ihrem Einfluss entrei8t und systematisch fiir die Schaffung der Bedingungen Sorge
tragt, die fur die Hegemonie des Proletariats unerlasslich sind. Mit anderen Worten, es handelt
sich darum, in Kolonien wie Indien das Proletariat fur die Fihrerrolle in der
Befreiungsbewegung vorzubereiten und die Bourgeoisie samt ihren Herolden von diesem
Ehrenposten  Schritt um Schritt zu verdrdngen. Schaffung eines revolutionéren
antiimperialistischen Blocks und Sicherung der Hegemonie des Proletariats in diesem Block -
das ist die Aufgabe. Dieser Block kann - was aber nicht immer der Fall zu sein braucht - die
Form einer einheitlichen Arbeiter- und Bauernpartei annehmen, die formell durch eine
gemeinsame Plattform zusammengehalten wird. Die Selbstédndigkeit der kommunistischen
Partei muss in solchen L&ndern die grundlegende Losung der sich zum Kommunismus
bekennenden fortgeschrittenen Elemente sein, denn die Hegemonie des Proletariats kann nur
von der kommunistischen Partei angebahnt und realisiert werden. Jedoch kann und soll die
kommunistische Partei einen offenen Block mit dem revolutiondren Fliigel der Bourgeoisie
bilden, um die paktiererische nationale Bourgeoisie zu isolieren und die Millionenmassen der
stadtischen und landlichen Kleinbourgeoisie im Kampf gegen den Imperialismus fiihren zu
kénnen.

Hieraus ergeben sich als néchste Aufgaben fur die revolutiondre Bewegung der kapitalistisch
entwickelten Kolonien und abhéngigen Lé&nder:

1. Gewinnung der besten Elemente der Arbeiterklasse fiir den Kommunismus und Schaffung
selbstandiger kommunistischer Parteien.

2. Schaffung eines national-revolutiondaren Blocks der Arbeiter, Bauern und der
revolutionéren Intelligenz gegen den Block der paktiererischen nationalen Bourgeoisie und
des Imperialismus.

3. Sicherung der Hegemonie des Proletariats in diesem Block.

4. Kampf flr die Befreiung der stadtischen und landlichen Kleinbourgeoisie von dem Einfluss
der paktiererischen nationalen Bourgeoisie.

5. Sicherung des Zusammenschlusses der Befreiungsbewegung mit der proletarischen
Bewegung der fortgeschrittenen Lander.

Das sind die drei Gruppen der ndchsten Aufgaben, vor denen die Funktionédre in den
kolonialen und abh&ngigen L&ndern des Ostens stehen.

Diese Aufgaben nehmen einen besonders ernsten Charakter an und gewinnen besonders grofRe
Bedeutung, wenn man sie im Licht der gegenwartigen internationalen Lage betrachtet. Die
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augenblickliche internationale Lage wird dadurch charakterisiert, dass in der revolutiondren
Bewegung eine Periode der zeitweiligen Stille eingesetzt hat. Was heif3t aber Stille, was kann
sie im gegenwaértigen Augenblick bedeuten? Sie kann nichts anderes bedeuten als einen
verstarkten Druck auf die Arbeiter des Westens, auf die Kolonien des Ostens und vor allem
auf die Sowjetunion als den Bannertrager der revolutiondren Bewegung aller Lander. Es
durfte kaum zu bezweifeln sein, dass die Vorbereitung zu diesem Druck auf die Sowjetunion
in den Reihen der Imperialisten bereits begonnen hat. Die Verleumdungskampagne anlésslich
des Aufstands in Estland™?, die abgefeimte Hetze gegen die Sowjetunion im Zusammenhang
mit der Explosion in Sofia, der allgemeine Feldzug der birgerlichen Presse gegen unser Land
- all das ist die Vorbereitung zum Angriff. Das ist die artilleristische Vorbereitung der
offentlichen Meinung, darauf berechnet, die SpieRburger an Ausfélle gegen die Sowjetunion
zu gewohnen und die moralischen Voraussetzungen fur eine Intervention zu schaffen. Was
bei dieser Ligen- und Verleumdungskampagne herauskommen wird, ob die Imperialisten es
wagen werden, einen ernsthaften Angriff zu unternehmen - das werden wir noch sehen. Dass
aber diese Ausfalle den Kolonien nichts Gutes verheil3en, dartiber durfte wohl kein Zweifel
bestehen. Darum ist die Vorbereitung eines Gegenschlags der vereinigten Krafte der
Revolution gegen den wahrscheinlichen Schlag seitens des Imperialismus eine nicht zu
umgehende Tagesfrage.

Darum ist es gegenwadrtig von besonderer Bedeutung, dass die nachsten Aufgaben der
revolutiondren Bewegung in den Kolonien und abhangigen Landern unentwegt erfullt werden.
Worin besteht nun in Anbetracht aller dieser Umstande die Mission der Universitat der VVolker
des Ostens hinsichtlich der kolonialen und abhéngigen Lander? Diese Mission besteht darin,
allen Besonderheiten der revolutiondren Entwicklung dieser Lander Rechnung zu tragen und
der Erziehung der aus diesen Landern stammenden Kader eine Richtung zu geben, die die
Erfillung der oben erwahnten verschiedenartigen nachsten Aufgaben gewahrleistet.

In der Universitat der Volker des Ostens gibt es ungeféahr 10 verschiedene Gruppen von
Horern, die aus den kolonialen und abhé&ngigen Landern zu uns gekommen sind. Jedermann
weil3, dass diese Genossen nach Aufklarung und Wissen dirsten. Die Aufgabe der Universitat
der Volker des Ostens besteht darin, aus ihnen wirkliche Revolutiondre zu schmieden, die,
gewappnet mit der Theorie des Leninismus, ausgeristet mit der praktischen Erfahrung des
Leninismus, fahig sind, die nachsten Aufgaben der Befreiungsbewegung der Kolonien und
abhangigen Lander nach bestem Wissen und Gewissen zu erfiillen.

Dabei muss man im Auge haben, dass sich in der Praxis der Funktiondre des kolonialen
Ostens zwei Abweichungen geltend machen, gegen die ein Kampf gefiihrt werden muss, will
man wirklich revolutionédre Kader erziehen.

Die erste Abweichung besteht in der Unterschatzung der revolutiondren Mdéglichkeiten der
Befreiungsbewegung und in der Elberschatzung der ldee der allumfassenden nationalen
Einheitsfront in den Kolonien und abhangigen L&ndern, ohne Berlicksichtigung des Zustands
und der Entwicklungsstufe dieser L&nder. Das ist eine Abweichung nach rechts, die die
Gefahr in sich birgt, dass die revolutiondre Bewegung auf eine tiefere Stufe hinabgedriickt
wird und die kommunistischen Elemente in dem allgemeinen Chorus der birgerlichen
Nationalisten aufgehen. Entschiedener Kampf gegen diese Abweichung ist die direkte Pflicht
der Universitét der VOlker des Ostens.

Die zweite Abweichung besteht in der Uberschatzung der revolutionaren Moglichkeiten der
Befreiungsbewegung und in der Unterschatzung des Bundnisses der Arbeiterklasse mit der
revolutiondren Bourgeoisie gegen den Imperialismus. An dieser Abweichung scheinen die
Kommunisten auf Java zu kranken, die unlangst félschlicherweise die Losung der
Sowjetmacht fir ihr Land aufgestellt haben. Das ist eine Abweichung nach links, die die
Gefahr in sich birgt, dass sich die kommunistische Partei von den Massen loslost und in eine
Sekte verwandelt. Entschiedener Kampf gegen diese Abweichung ist eine unerlassliche
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Bedingung fir die Erziehung wirklich revolutiondrer Kader fiir die Kolonien und abhéngigen

Lander des Ostens.
Das sind im GrofRen und Ganzen die politischen Aufgaben der Universitat der Volker des

Ostens hinsichtlich der VVolker des Sowjetostens und des kolonialen Ostens.
Wir wollen hoffen, dass die Universitat der Volker des Ostens es verstehen wird, diese
Aufgaben in Ehren zu erfillen.

,,Prawda’ Nr. 115,
22. Mai 1925.
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AN ALLE MITGLIEDER DER REDAKTION DER
,KOMSOMOLSKAJA PRAWDA"!

Genossen! In Anbetracht der groRen Bedeutung, die der ,,Komsomolskaja Prawda” zukommt,
maochte ich Thnen unsere ersten Eindriicke Uber einige in dieser Zeitung verdffentlichte Artikel
mitteilen.

1. Wir sind der Ansicht, dass einige Stellen in Stezkis Artikeln ,,Eine neue Etappe der Neuen
Okonomischen Politik” Zweifel hervorrufen. In diesen Artikeln wird, allerdings in milder
Form, flr die Losung ,,Bereichert euch!” Stellung genommen. Diese Losung ist nicht unsere
Losung, sie ist falsch, sie gibt Anlass zu einer ganzen Reihe von Zweifeln und
Missverstandnissen und darf in einem richtunggebenden Artikel der ,,Komsomolskaja
Prawda” nicht vorkommen. Unsere Losung ist die sozialistische Akkumulation. Wir
beseitigen die administrativen Schranken, die der Hebung des Wohlstands auf dem Lande im
Wege stehen. Diese MaRnahme erleichtert zweifellos jegliche Akkumulation, sowohl die
privat-kapitalistische als auch die sozialistische. Aber noch niemals hat die Partei gesagt, dass
sie die private Akkumulation zu ihrer Losung mache. Wir entfalten die NOP und lassen die
private Akkumulation deshalb zu, weil wir die Verwirklichung unserer Losung, der Losung
der sozialistischen Akkumulation im System unserer VVolkswirtschaft erleichtern wollen. Es
ist moglich, dass einige unserer Genossen diese Frage als strittig ansehen. Aber dann muss
man eben sagen, dass die Frage der Losung ,,Bereichert euch!” eine strittige Frage ist, und die
Artikel, die fir diese Losung Stellung nehmen, missen als Diskussionsbeitrag veroffentlicht
werden. Anderseits ist es klar, dass die ,,Komsomolskaja Prawda” kein Diskussionsorganist,
sondern vor allem ein positives Organ, das dem Leser die fur die Partei allgemeingltigen
Losungen und Grundsétze vermittelt.

Mit einem Wort, wie man auch an die Frage herangeht, vorn formalen Standpunkt oder vom
grundsétzlichen Standpunkt, Stezkis Artikel muss in diesem Punkt als unbefriedigend
angesehen werden. Man sollte in Zukunft vorsichtiger sein.

2. Nicht vollig annehmbar ist auch ein gewisser Punkt in Stezkis Artikeln, der Punkt tber die
nichtkapitalistische Entwicklung auf dem Lande. Friher konnte man von einem
nichtkapitalistischen Entwicklungsweg sprechen. Jetzt, da faktisch der Kampf zwischen den
Elementen der sozialistischen und der kapitalistischen Entwicklung begonnen hat und mit
voller Scharfe zur Entfaltung kommt, ware es richtiger, vom sozialistischen Entwicklungsweg
zu sprechen. Sonst kann der Eindruck entstehen, dass es aufier den zwei Entwicklungswegen,
dem kapitalistischen und dem sozialistischen, noch einen dritten Weg gebe, was falsch und
keinesfalls stichhaltig ist.

3. Als falsch erscheint mir ferner eine gewisse Stelle in Slepkows Artikel ,,Uber das
Leninsche Erbe”, ndmlich, dass Kommunisten und Jungkommunisten in der organisatorisch-
politischen Arbeit mit dem parteilosen Aktiv der Bauernschaft werden konkurrieren missen.
Bisher stellten wir die Frage so, dass ein solches Aktiv um die Partei geschaffen und dass es
erzogen werden soll, und das galt als richtig. Jetzt wirft Slepkow eine neue Frage auf, die
Frage der Konkurrenz der Kommunisten und Jungkommunisten mit dem parteilosen Aktiv,
das erst noch geschaffen werden muss. Das ist falsch, und das l&sst sich mit unserer ganzen
Kampagne nicht vereinbaren, die wir unter der Losung der Belebung der Sowjets durchfihren.
Nicht konkurrieren muss man mit diesem Aktiv, sondern es schaffen und erziehen.

4. Es wdre gut, eine systematische Herausgabe von Beilagen zur ,,Komsomolskaja Prawda” in
die Wege zu leiten in Form populdrer Broschiren der bedeutendsten Theoretiker des
Marxismus (ber den Kommunismus, (ber die Diktatur des Proletariats, (ber die
Oktoberrevolution sowie Uber verschiedene Zweige der Wirtschaft und Verwaltung, die
direkte Beziehung zur praktischen Arbeit des Aktivs des Kommunistischen Jugendverbands
in der Stadt und auf dem Lande haben. Solche Beilagen in Form kleiner Broschiiren kénnten
spater eine Art kleiner Bibliothek fiir die Aktivisten des Kommunistischen Jugendverbands
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bilden, was unbedingt von groBRter Bedeutung fir die Erziehung des Aktivs des
Kommunistischen Jugendverbands waére.

5. Es ware gut, den Stil der Artikel in der ,,Komsomolskaja Prawda” zu vereinfachen, die
Mitarbeiter zu verpflichten, einfach, in kurzen Satzen, mdglichst ohne den Gebrauch von
Fremdwdrtern zu schreiben, so, wie lljitsch zu schreiben verstand. Im dufRRersten Fall, wenn
man schon nicht ohne Fremdwdrter auskommen kann, kdnnte man, wiederum als Beilage zur
»-Komsomolskaja Prawda”, ein kleines Fremdwdrterbuch bringen oder zumindest im Text der
Artikel entsprechende Erlauterungen

geben.

J. Stalin

W. Molotow

A. Andrejew
Moskau, 2. Juni 1925.

Zum erstenmal veroffentlicht.
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FRAGEN UND ANTWORTEN

Rede in der Swerdlow-Universitat
9. Juni 1925

Genossen! Ich werde die von lhnen schriftlich gestellten Fragen beantworten. Ich werde die
Fragen in der Reihenfolge behandeln, in der sie auf Ihrem Zettel gestellt sind. Wie Sie wissen,
sind es insgesamt zehn Fragen.

Beginnen wir mit der ersten Frage.

Welche MaBnahmen und welche Bedingungen konnen unter den Verhaltnissen der Diktatur
des Proletariats zur Festigung des Zusammenschlusses der Arbeiterklasse mit der
Bauernschaft beitragen, wenn die Sowjetunion in den nachsten 10-15 Jahren nicht durch die
soziale Revolution des westlichen Proletariats unterstutzt wird?

Ich denke, diese Frage umfasst alle tbrigen von lhnen schriftlich gestellten Fragen. Aus
diesem Grunde wird meine Antwort einen allgemeinen und daher keineswegs erschopfenden
Charakter tragen. Sonst wére ja zur Beantwortung der tibrigen Fragen nichts mehr zu sagen.
Ich denke, die Beschlisse der XIV. Parteikonferenz geben eine erschdpfende Antwort auf
diese Frage. In diesen Beschliissen heil3t es, dass die grundlegende Garantie fir die Festigung
des Zusammenschlusses eine richtige Politik gegeniiber der Bauernschaft ist.

Was heilt aber richtige Politik gegeniiber der Bauernschaft?

Sie kann nur in einer Reihe von MaBnahmen auf wirtschaftlichem und
verwaltungspolitischem Gebiet, sowie auf dem Gebiet der Kultur und Bildung bestehen, die
die Festigung des Zusammenschlusses gewahrleisten.

Beginnen wir mit dem wirtschaftlichen Gebiet.

Vor allen Dingen ist es notwendig, die Uberreste des Kriegskommunismus auf dem Lande zu
beseitigen. Notwendig ist ferner eine richtige Preispolitik in bezug auf Industrieerzeugnisse
und landwirtschaftliche Produkte, eine Politik, die ein rasches Wachstum der Industrie und
der Landwirtschaft und damit die Liquidierung der ,Schere” gewéhrleistet. Aullerdem ist
notwendig, die Gesamtsumme der landwirtschaftlichen Steuer herabzusetzen und diese Steuer
allmahlich aus dem allgemeinen Staatshaushalt in den lokalen Haushalt zu tberfuhren. Es ist
notwendig, die Millionenmassen ~ der  Bauernschaft in  Genossenschaften
zusammenzuschlieBen, vor allen Dingen in den landwirtschaftlichen  und
Kreditgenossenschaften, um auf diesem Wege die bauerliche Wirtschaft in das allgemeine
System des sozialistischen Aufbaus einzubeziehen. Notwendig ist eine maximale Versorgung
des Dorfes mit Traktoren, um die Landwirtschaft in technischer Hinsicht zu revolutionieren
und Statten der Kultur und Technik auf dem Lande zu schaffen. SchlielRlich ist notwendig,
den Elektrifizierungsplan durchzufiihren, als Mittel, um das Land enger mit der Stadt zu
verbinden und den Gegensatz zwischen ihnen aufzuheben.

Das ist der Weg, den die Partei gehen muss, wenn sie den Zusammenschluss zwischen Stadt
und Land auf wirtschaftlichem Gebiet sichern will.

Ich mochte Ihre Aufmerksamkeit auf die Frage der Uberfiinrung der landwirtschaftlichen
Steuer aus dem Staatshaushalt in den lokalen Haushalt lenken. Das mag Ihnen merkwirdig
vorkommen. Trotzdem ist es eine Tatsache, dass die landwirtschaftliche Steuer den Charakter
einer lokalen Steuer annimmt und immer mehr annehmen wird. Es ist zum Beispiel bekannt,
dass die landwirtschaftliche Steuer friiher, vor etwa zwei Jahren, den wichtigsten oder fast den
wichtigsten Einnahmeposten in unserem Staatshaushalt bildete. Und jetzt? Jetzt bildet sie
einen unbedeutenden Teil des Staatshaushalts. Der Staatshaushalt belduft sich jetzt auf 2%
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Milliarden Rubel, die landwirtschaftliche Steuer aber dirfte in diesem Jahr hochstens 250 bis
260 Millionen Rubel, 100 Millionen weniger als im vorigen Jahr, einbringen. Wie Sie sehen,
ist das gar nicht so viel. Und je groRer der Staatshaushalt werden wird, desto geringer wird
der Anteil dieser Steuer werden. Zweitens gelangen von diesen 260 Millionen Rubel
landwirtschaftlicher Steuer 100 Millionen in den lokalen Haushalt. Das ist mehr als ein Drittel
der gesamten Steuer. Wodurch ist das zu erklaren? Dadurch, dass von allen bestehenden
Steuern die landwirtschaftliche Steuer am meisten auf die lokalen Bedingungen zugeschnitten
und am besten zur Verwendung fir lokale Bedurfnisse geeignet ist. Es lasst sich wohl kaum
bezweifeln, dass der lokale Haushalt Gberhaupt anwachsen wird. Aber ebenso steht auch
auBer Zweifel, dass er vor allem durch die landwirtschaftliche Steuer anwachsen wird, die die
maximale Anpassung an die lokalen Bedingungen erfordert. Das ist umso wahrscheinlicher,
als sich der Schwerpunkt der Staatseinnahmen bereits auf Einklnfte anderer Art verschoben
hat und sich tiberhaupt verschieben wird, auf Einkinfte aus den staatlichen Unternehmungen,
auf indirekte Steuern usw.

Aus diesem Grunde ist es wahrscheinlich, dass es zur gegebenen Zeit, vom Standpunkt der
Festigung des Zusammenschlusses aus betrachtet, durchaus zweckméafRig sein wird, die
landwirtschaftliche Steuer aus dem allgemeinen Staatshaushalt in den lokalen Haushalt zu
uberfihren.

Gehen wir nun zu den Mallnahmen Uber, die den Zusammenschluss auf
verwaltungspolitischem Gebiet sichern sollen.

Entfaltung der Sowjetdemokratie in Stadt und Land und Belebung der Sowjets mit dem Ziel,
den Staatsapparat zu vereinfachen, zu verbilligen und moralisch gesund zu machen, mit dem
Ziel, die Elemente des Birokratismus und der burgerlichen Zersetzung in diesem Apparat
auszumerzen, mit dem Ziel, den Staatsapparat auf das engste mit den Millionenmassen zu
verbinden - das ist der Weg, den die Partei gehen muss, wenn sie den Zusammenschluss auf
der Linie des verwaltungspolitischen Aufbaus festigen will.

Die Diktatur des Proletariats ist nicht Selbstzweck. Die Diktatur ist ein Mittel, ist der Weg
zum Sozialismus. Und was ist Sozialismus? Der Sozialismus ist der Ubergang von der
Gesellschaft der Diktatur des Proletariats zur staatslosen Gesellschaft. Um aber diesen
Ubergang vollziehen zu kdnnen, muss man eine Umgestaltung des Staatsapparats vorbereiten
und dabei eine Richtung und einen Weg einschlagen, die die Verwandlung der Gesellschaft
der Diktatur in die kommunistische Gesellschaft tatsachlich gewahrleisten. Diesem Ziel dient
eben die Losung der Belebung der Sowijets, die Losung der Entfaltung der Sowjetdemokratie
in Stadt und Land, die Losung der Heranziehung der besten Elemente der Arbeiterklasse und
der Bauernschaft zur unmittelbaren Verwaltung des Landes. Den Staatsapparat zu verbessern,
ihn grundlich umzugestalten, die Elemente des Burokratismus und der Zersetzung in ihm
auszumerzen, ihn den breiten Massen nahe zubringen und vertraut zu machen - all das ist
unmdoglich ohne die stdndige und aktive Unterstlitzung des Staatsapparats durch die Massen
selbst. Die aktive und fortwéhrende Unterstitzung durch die Massen ist aber wiederum
unmdoglich ohne die Einbeziehung der besten Arbeiter- und Bauernelemente in die
Verwaltungsorgane, ohne die Herstellung einer direkten und unmittelbaren Verbindung
zwischen dem Staatsapparat und den ,,untersten” Schichten der werktatigen Massen.

Wodurch unterscheidet sich der sowjetische Staatsapparat vom Apparat eines burgerlichen
Staates?

Vor allem dadurch, dass der birgerliche Staatsapparat Uber den Massen steht, dass er
infolgedessen durch eine unuberwindliche Barriere von der Bevolkerung getrennt und seinem
ganzen Geiste nach den Volksmassen fremd ist. Der sowjetische Staatsapparat dagegen
verschmilzt mit den Massen, denn er kann und darf nicht Uber den Massen stehen, wenn er
eben als sowjetischer Staatsapparat bestehen will, denn er kann sich diesen Massen nicht
entfremden, wenn er die Millionenmassen der Werktatigen wirklich umfassen will. Darin
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besteht einer der grundsatzlichen Unterschiede zwischen dem sowjetischen Staatsapparat und
dem Apparat eines birgerlichen Staates.

Lenin sagte einmal in seiner Broschire ,Werden die Bolschewiki die Staatsmacht
behaupten?”, dass 240000 Mitglieder der Partei der Bolschewiki das Land zweifellos im
Interesse der Armen gegen die Reichen regieren konnten, da sie nicht im geringsten
schlechter sind als die 130000 Grundbesitzer, die das Land im Interesse der Reichen gegen
die Armen regierten. Manche Kommunisten glauben aus diesem Grunde, dass ein paar
Hunderttausend Parteimitglieder fir den Staatsapparat hinreichend seien und dass sie vollauf
genugen, um das riesige Land zu verwalten. Darum neigen sie mitunter dazu, die Partei mit
dem Staat zu identifizieren. Das ist falsch, Genossen. Das ist eine Entstellung des Leninschen
Gedankens. Als Lenin von den 240000 Mitgliedern der Partei der Bolschewiki sprach, wollte
er keineswegs sagen, dass damit die zahlenmélRRige Starke und der allgemeine Umfang des
sowjetischen Staatsapparats erschopft sei oder erschopft werden kénne. Im Gegenteil, in den
Staatsapparat bezog er auf3er den Parteimitgliedern noch die eine Million Werktatiger ein, die
ihre Stimmen damals, vor dem Oktober, fur die Bolschewiki abgegeben hatten, und er erklarte,
dass wir ein Mittel besitzen, um unseren Staatsapparat mit einem Schlage zu verzehnfachen,
das heif3t, ihn auf mindestens zehn Millionen zu bringen, indem wir die Werktatigen zur
taglichen Arbeit an der Verwaltung des Staates heranziehen.

»,Diese 240000 Menschen”, sagt Lenin, ,.haben schon jetzt nicht weniger als eine Million
Stimmen der erwachsenen Bevolkerung hinter sich, denn gerade ein solches zahlenméafiges
Verhéltnis zwischen den Mitgliedern der Partei und den fir die Partei abgegebenen Stimmen
ist durch die Erfahrungen Europas und durch die Erfahrungen RuRlands, zum Beispiel bei den
Augustwahlen zur Petrograder Duma, festgestellt worden. Da haben wir also schon einen
,Staatsapparat’ von einer Million Menschen, die dem sozialistischen Staat aus Uberzeugung
ergeben sind und nicht, weil sie am 20. jeden Monats einen schonen Batzen einstecken.
Dariiber hinaus besitzen wir ein ,Wundermittel’, um unseren Staatsapparat sofort, mit einem
Schlage, zu verzehnfachen, ein Mittel, tber das kein einziger kapitalistischer Staat jemals
verfiigt hat oder je verfuigen kann. Dieses Wundermittel ist die Heranziehung der Werktétigen,
die Heranziehung der armen Bevolkerung zur t&glichen Arbeit an der Verwaltung des
Staates.” (Siehe 4. Ausgabe, Bd.26, S.87, russ.)

Wie erfolgt diese ,,Heranziehung der Werktatigen, die Heranziehung der armen Bevolkerung
zur taglichen Arbeit an der Verwaltung des Staates”?

Sie erfolgt Uber die Organisationen, die auf Initiative der Massen entstehen, Uber alle
maoglichen Kommissionen und Komitees, Beratungen und Delegiertenversammlungen, die
sich um die Sowjets, die Wirtschaftsorgane, die Betriebskomitees, die kulturellen
Institutionen, die Parteiorganisationen, die Organisationen des Jugendverbands, um allerlei
genossenschaftliche Vereinigungen usw. usf. gruppieren. Unsere Genossen bemerken
bisweilen nicht, dass rings um unsere unteren Partei-, Sowjet-, Kultur-, Gewerkschafts- und
Bildungsorganisationen, um die Organisationen des Kommunistischen Jugendverbands, um
die Armee-, Frauen- und alle mdglichen anderen Organisationen ganze Schwarme auf eigene
Initiative entstandener Organisationen, Kommissionen und Beratungen emsig an der Arbeit
sind, die Millionenmassen parteiloser Arbeiter und Bauern erfassen und die durch ihre
tagtagliche, unscheinbare, mihsame, gerduschlose Arbeit die Grundlagen der Sowjets
ausbauen, den Sowjets Leben verleihen und die Kraftquellen des Sowjetstaates bilden. Ohne
diese Millionen erfassenden Organisationen, die unsere Sowjet- und Parteiorgane umgeben,
waére das Bestehen und die Entwicklung der Sowjetmacht, die Fiihrung und Verwaltung des
grolRen Landes absolut undenkbar. Der sowjetische Staatsapparat besteht nicht allein aus den
Sowjets. Der sowjetische Staatsapparat besteht im tiefsten Sinne dieses Wortes aus den
Sowjets plus den Millionen erfassenden Organisationen aller moglichen Vereinigungen von
Parteilosen und Parteimitgliedern, die die Sowjets mit den ,,untersten” Schichten verbinden,
die den Staatsapparat mit den Millionenmassen verschmelzen und Schritt um Schritt alles
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wegrdumen, was einer Barriere zwischen dem Staatsapparat und der Bevolkerung auch nur
ahnlich sieht.

In dieser Weise missen wir bemiht sein, unseren Staatsapparat ,,zu verzehnfachen”, indem
wir ihn den Millionenmassen der Werktatigen nahe bringen und vertraut machen, indem wir
die Uberreste des Biirokratismus in ihm ausmerzen, ihn mit den Massen verschmelzen und
damit den Ubergang von der Gesellschaft der Diktatur des Proletariats zur kommunistischen
Gesellschaft vorbereiten.

Das ist der Sinn und die Bedeutung der Losung der Belebung der Sowijets und der Entfaltung
der Sowjetdemokratie.

Das sind die wichtigsten MaBnahmen, die zur Festigung des Zusammenschlusses auf dem
Gebiet der verwaltungspolitischen Arbeit der Partei notwendig sind.

Was die MalRnahmen zur Sicherung des Zusammenschlusses auf dem Gebiet der Kultur- und
Bildungsarbeit betrifft, so ist dartiber nur wenig zu sagen, da diese MalRnahmen klar und
allgemein bekannt sind und daher keiner Erlauterung bedurfen. Ich méchte nur die Grundlinie
der auf diesem Gebiet in der nachsten Periode zu leistenden Arbeit hervorheben. Diese
Grundlinie besteht darin, die Voraussetzungen zu schaffen, die zur Durchfuhrung der
allgemeinen Grundschulpflicht im ganzen Lande, in der ganzen Union unerlésslich sind. Das,
Genossen, ist eine Reform von grofiter Bedeutung. lhre Durchfiihrung bedeutet einen
gewaltigen Sieg nicht nur an der kulturellen, sondern auch an der politischen und
wirtschaftlichen Front. Diese Reform muss als Grundlage fir einen gewaltigen Aufschwung
des Landes dienen. Aber sie wird Hunderte von Millionen Rubel kosten. Es geniigt, darauf
hinzuweisen, dass zu ihrer Durchfiihrung eine ganze Armee, fast eine halbe Million, Lehrer
und Lehrerinnen erforderlich sein werden. Aber trotz allem missen wir die Durchfihrung
dieser Reform in der ndchsten Zeit gewéhrleisten, wenn wir tatsachlich das Land auf eine
hohere Kulturstufe bringen wollen. Und wir werden das tun, Genossen. Daran kann kein
Zweifel bestehen.

Das ist die Antwort auf Ihre erste Frage.

Gehen wir jetzt zur zweiten Frage Uber.

Welche Gefahren der Entartung droben unserer Partei im Zusammenhang mit der
Stabilisierung des Kapitalismus, falls diese Stabilisierung lange andauern wird?

Gibt es bei uns Uberhaupt solche Gefahren?

Solche Gefahren sind zweifellos als mogliche und sogar als reale Gefahren vorhanden. Sie
bestehen bei uns unabhdngig von der Stabilisierung. Die Stabilisierung macht sie nur
fuhlbarer. Dieser Gefahren gibt es, wenn man die hauptsachlichsten nimmt, meiner Meinung
nach drei:

a) die Gefahr des Verlustes der sozialistischen Perspektive beim Aufbau unseres Landes und
das damit verbundene Liquidatorentum;

b) die Gefahr des Verlustes der internationalen revolutiondren Perspektive und den damit
verbundenen Nationalismus;

c) die Gefahr, dass die Partei ihre fuhrende Stellung einbifRt und die damit verbundene
Madglichkeit, dass sich die Partei in ein Anhéngsel des Staatsapparats verwandelt.

Beginnen wir mit der ersten Gefahr.

Das charakteristische Merkmal dieser Gefahr ist der Unglaube an die inneren Kréafte unserer
Revolution; der Unglaube an die Sache des Bundnisses der Arbeiter und Bauern; der
Unglaube an die fhrende Rolle der Arbeiterklasse innerhalb dieses Bundnisses; der Unglaube
an die Moglichkeit, das ,,RuRland der NOP” in ein ,,sozialistisches RuBland” zu verwandeln;
der Unglaube an den Sieg des sozialistischen Aufbaus in unserem Lande.
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Das ist der Weg des Liquidatorentums und der Entartung, denn er fiihrt zur Liquidierung der
Grundlagen und Ziele der Oktoberrevolution, zur Entartung des proletarischen Staates zu
einem birgerlich-demokratischen Staat.

Die Verstarkung des burgerlichen Einflusses auf die Partei unter den Verhaltnissen der Neuen
Okonomischen Politik, unter den Verhaltnissen des verzweifelten Kampfes der
kapitalistischen und sozialistischen Elemente innerhalb unserer Volkswirtschaft ist die Quelle
einer solchen ,,Geistesverfassung”, gibt den Boden daftr ab, dass sie in der Partei aufkommt.
Die kapitalistischen Elemente fiihren den Kampf nicht nur auf wirtschaftlichem Gebiet. Sie
sind bemiht, den Kampf auf das Gebiet der Ideologie des Proletariats zu tragen, indem sie
versuchen, die am wenigsten standhaften Teile der Partei mit Unglauben an die Sache des
sozialistischen Aufbaus, mit Skepsis gegentiber den sozialistischen Perspektiven unserer
Aufbauarbeit zu verseuchen, und man kann nicht sagen, dass ihre Bemiihungen absolut
fruchtlos geblieben waren.

»Kein Gedanke daran, dass wir, ein rickstandiges Land, die vollendete sozialistische
Gesellschaft errichten koénnten”, sagen manche dieser verseuchten ,,Kommunisten”, ,.der
Zustand der Produktivkrafte unseres Landes lasst es nicht zu, dass wir uns derartige utopische
Ziele stellen; gebe Gott, dass wir uns irgendwie halten kdnnen; an Sozialismus ist jetzt nicht
zu denken, bauen wir nur irgendwie, und dann werden wir weiter sehen...”

»Wir haben unsere revolutiondre Mission bereits erfullt, indem wir die Oktoberrevolution
vollbracht haben”, sagen andere, ,,jetzt hangt alles von der internationalen Revolution ab,
denn ohne den vorherigen Sieg des westlichen Proletariats kénnen wir den Sozialismus nicht
errichten, und ein Revolutionédr hat in RuBland, streng genommen, nichts mehr zu tun” ...
Bekanntlich war im Jahre 1923, am Vorabend der deutschen Revolution, ein Teil unserer
lernenden Jugend drauf und dran, die Blicher hinzuwerfen und nach Deutschland zu fahren,
wobei sie sagten, ,.ein Revolutionér hat in RuBland nichts mehr zu tun, man muss die Bucher
hinwerfen und nach Deutschland fahren, um dort Revolution zu machen”.

Wie Sie sehen, stehen diese beiden Gruppen von ,,Kommunisten”, sowohl die erste als auch
die zweite, auf dem Boden der Verneinung der sozialistischen Mdglichkeiten unseres Aufbaus,
auf dem Boden des Liquidatorentums. Der Unterschied zwischen ihnen besteht darin, dass die
ersten ihr Liquidatorentum hinter einer ,,wissenschaftlichen” ,, Theorie der Produktivkréfte” zu
verbergen suchen (nicht umsonst hat sie dieser Tage Miljukow in den ,,Poslednije Nowosti”*
als ,,ernst zu nehmende Marxisten” gelobt), wahrend die zweiten das Liquidatorentum hinter
linken und ,,schrecklich revolutionaren” Phrasen tber die Weltrevolution zu verbergen suchen.
In der Tat, gesetzt den Fall, ein Revolutionar hatte in RuRland nichts mehr zu tun; gesetzt den
Fall, dass es undenkbar, unméglich sei, in unserem Lande den Sozialismus aufzubauen, bevor
der Sozialismus in anderen Landern gesiegt hat; gesetzt den Fall, dass der Sieg des
Sozialismus in den fortgeschrittenen Landern sich noch um 10-20 Jahre verzégern wird - kann
man unter solchen Umstdnden annehmen, dass die kapitalistischen Elemente unserer
Wirtschaft, die unter den Verhéltnissen der kapitalistischen Umkreisung unseres Landes
wirken, darauf eingehen werden, den Kampf auf Leben und Tod gegen die sozialistischen
Elemente dieser Wirtschaft einzustellen, und dass sie die Hande in den Schol? legen und
warten werden, bis die Weltrevolution siegt? Man braucht diese Frage nur zu stellen, um die
ganze Absurditat einer solchen Annahme einzusehen. Wenn aber diese Annahme wegfallt,
was bleibt dann unseren ,ernst zu nehmenden Marxisten” und ,schrecklichen
Revolutionaren” zu tun ubrig? Offensichtlich bleibt ihnen nur eins tbrig: sich im Leerlauf zu
drehen, sich von den Elementen treiben zu lassen und sachte zu ganz gewdhnlichen
burgerlichen Demokraten zu entarten.

Eins von beiden: Entweder wir betrachten unser Land als die Basis der proletarischen
Revolution, wir haben, wie Lenin sagt, alles, was notwendig ist, um die vollendete
sozialistische Gesellschaft zu errichten - und dann kdnnen und missen wir diese Gesellschaft
aufbauen und auf den vollen Sieg Uber die kapitalistischen Elemente unserer Volkswirtschaft
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rechnen; oder wir betrachten unser Land nicht als die Basis der Revolution, wir haben nicht,
was notwendig ist, um den Sozialismus zu errichten, kdnnen die sozialistische Gesellschaft
nicht errichten - und dann missen wir, falls sich der Sieg des Sozialismus in anderen L&ndern
verzdgert, uns damit abfinden, dass die kapitalistischen Elemente unserer Volkswirtschaft die
Oberhand gewinnen, dass die Sowjetmacht sich zersetzen und die Partei entarten wird.
Entweder das eine oder das andere.

Darum fiihrt der Unglaube an die sozialistischen Mdglichkeiten unseres Aufbaus zum
Liquidatorentum und zur Entartung.

Darum ist der Kampf gegen die Gefahr des Liquidatorentums eine dringliche Aufgabe unserer
Partei, besonders jetzt, besonders unter den Verhéltnissen der zeitweiligen Stabilisierung des
Kapitalismus.

Gehen wir zur zweiten Gefahr Uber.

Das charakteristische Merkmal dieser Gefahr ist der Unglaube an die internationale
proletarische Revolution; der Unglaube an ihren Sieg; das skeptische Verhalten gegenuber der
nationalen Befreiungsbewegung in den Kolonien und abh&ngigen Lé&ndern; das
Nichtbegreifen der Tatsache, dass unser Land ohne die Unterstiitzung durch die revolutionare
Bewegung der anderen Lander dem Weltimperialismus nicht hatte standhalten kénnen; das
Nichtbegreifen der Tatsache, dass der Sieg des Sozialismus in einem Lande nicht endgiiltig
sein kann, weil dieses Land nicht gegen eine Intervention gesichert ist, solange die Revolution
nicht wenigstens in einer Reihe von Landern gesiegt hat; das Nichtbegreifen jener
elementaren Forderung des Internationalismus, der zufolge der Sieg des Sozialismus in einem
Lande nicht Selbstzweck sein kann, sondern Mittel zur Entwicklung und Unterstiitzung der
Revolution in anderen Landern sein muss.

Das ist der Weg des Nationalismus und der Entartung, der Weg der vollstdndigen
Liquidierung der internationalen Politik des Proletariats, denn Leute, die von dieser Krankheit
befallen sind, betrachten unser Land nicht als Teil eines Ganzen, genannt internationale
revolutiondre Bewegung, sondern als Beginn und Ende dieser Bewegung, da sie der Meinung
sind, dass den Interessen unseres Landes die Interessen aller anderen Lander zum Opfer
gebracht werden mussten.

Die Befreiungsbewegung in China unterstiitzen? Aber wozu? Ist das nicht gefahrlich? Wird
uns das nicht mit anderen L&ndern in Konflikt bringen? Ware es nicht besser, wenn wir in
China zusammen mit den anderen ,,fortgeschrittenen” Méchten ,,Einflusssphéren” festlegten
und dieses oder jenes von China fur uns ergatterten? Das wdare nutzlich und auch
ungefahrlich... Die Befreiungsbewegung in Deutschland unterstiitzen? Lohnt sich das Risiko?
Wiare es nicht besser, sich mit der Entente iber den Versailler Vertrag zu einigen und dafir
dieses oder jenes als Kompensation flr uns einzuhandeln?... Freundschaft mit Persien, mit der
Tirkei, mit Afghanistan halten? Lohnt das Spiel den Einsatz? Wére es nicht besser,
zusammen mit dieser oder jener der Groméchte die ,,Einflusssphéren” wiederherzustellen?
Usw. usf.

Das ist eine nationalistische ,,Geistesverfassung” neuer Art, die versucht, die AuRenpolitik der
Oktoberrevolution zu liquidieren, und Elemente der Entartung kultiviert.

Ist die Quelle der ersten Gefahr, der Gefahr des Liquidatorentums in der Verstarkung des
burgerlichen Einflusses auf die Partei auf dem Gebiet der Innenpolitik, auf dem Gebiet des
Kampfes der kapitalistischen und der sozialistischen Elemente unserer Volkswirtschaft zu
suchen, so muss die Quelle dieser zweiten Gefahr, der Gefahr des Nationalismus, in der
Verstarkung des birgerlichen Einflusses auf die Partei auf dem Gebiet der AulRenpolitik, auf
dem Gebiet des Kampfes der kapitalistischen Staaten gegen den Staat der proletarischen
Diktatur gesucht werden. Es lasst sich wohl kaum bezweifeln, dass der Druck der
kapitalistischen Staaten auf unseren Staat gewaltig ist, dass es den Funktiondren, die auf dem
Gebiet unserer AuBenpolitik arbeiten, nicht immer gelingt, diesem Druck standzuhalten, dass
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die Gefahr von Komplikationen sie nicht selten in Versuchung bringt, den Weg des geringsten
Widerstands, den Weg des Nationalismus einzuschlagen.

Anderseits ist es Klar, dass das erste siegreiche Land nur auf der Grundlage des konsequenten
Internationalismus, nur auf der Grundlage der AuRenpolitik der Oktoberrevolution die Rolle
des Bannertrégers der internationalen revolutionéren Bewegung bewahren kann, dass der Weg
des geringsten Widerstands und des Nationalismus in der AuBenpolitik den Weg der
Isolierung und Zersetzung des ersten siegreichen Landes bedeutet.

Darum beschwort der Verlust der internationalen revolutiondren Perspektive die Gefahr des
Nationalismus und der Entartung herauf.

Darum ist der Kampf gegen die Gefahr des Nationalismus in der AufRenpolitik eine dringliche
Aufgabe der Partei.

SchlieBlich tber die dritte Gefahr.

Das charakteristische Merkmal dieser Gefahr ist der Unglaube an die inneren Krafte der Partei;
der Unglaube an die fiihrende Rolle der Partei; das Bestreben des Staatsapparats, die flilhrende
Stellung der Partei zu schwéchen, sich ihrer Fiihrung zu entziehen; das Nichtbegreifen dessen,
dass es keine Diktatur des Proletariats geben kann, ohne dass die Partei die fiihrende Stellung
innehat.

Diese Gefahr droht von drei Seiten:

Erstens. Die Klassen, die es zu fihren gilt, haben sich verdndert. Die Arbeiter und die Bauern
sind jetzt nicht mehr dieselben, die sie in der Periode des Kriegskommunismus waren. Friiher
war die Arbeiterklasse deklassiert und zersplittert, die Bauernschaft aber war von Angst
erflllt, dass im Falle einer Niederlage im Burgerkrieg die Gutsbesitzer zurlickkehren wirden;
dabei war die Partei in dieser Periode die einzige konzentrierte Kraft, eine Kraft, die die
Fuhrung nach militarischer Art ausubte. Jetzt haben wir eine andere Lage. Der Krieg ist
voriber. Folglich ist auch die militarische Gefahr voriber, die die werktatigen Massen um die
Partei zusammenschloss. Das Proletariat hat sich wieder konsolidiert und sowohl in
kultureller als auch in materieller Beziehung ein hoheres Niveau erreicht. Auch die
Bauernschaft hat sich entwickelt und ein hoheres Niveau erreicht. Die politische Aktivitat
beider Klassen wéchst und wird wachsen. Die Fihrung darf man jetzt nicht mehr nach
militarischer Art austiben. Notwendig ist erstens eine gréRtmaogliche Elastizitét in der Fiihrung.
Notwendig ist zweitens eine auRerordentliche Feinfihligkeit gegentiber den Bedirfnissen und
Noten der Arbeiter und Bauern. Notwendig ist drittens, dass man es versteht, die besten
Arbeiter und Bauern, die sich infolge der Entwicklung der politischen Aktivitat dieser Klassen
hervorgetan haben, in die Partei einzureihen. Aber bekanntlich kann man nicht auf einmal
diesen Bedingungen gerecht werden, diese F&higkeiten erlangen. Daher das Missverhaltnis
zwischen den Anforderungen, die an die Partei gestellt werden, und den Mdglichkeiten, die
der Partei im gegebenen Augenblick zur Verfligung stehen. Daher auch die Gefahr der
Schwéchung der fiihrenden Stellung der Partei, die Gefahr, dass die Partei ihrer fuhrenden
Stellung verlustig geht.

Zweitens. In der letzten Periode, in der Periode der wirtschaftlichen Entwicklung, ist der
Apparat der staatlichen und der gesellschaftlichen Organisationen bedeutend gewachsen und
erstarkt. Die Truste und Syndikate, die Handels- und Kreditinstitutionen, die
verwaltungspolitischen Organisationen sowie die Kultur- und Bildungsorganisationen,
schlieBlich die Genossenschaften aller Art sind betrachtlich gewachsen und haben sich durch
die Aufnahme von Hunderttausenden neuer Menschen, hauptséachlich Parteiloser, bedeutend
erweitert. Aber diese Apparate wachsen nicht nur zahlenmafig. Sie nehmen auch an Kraft und
Gewicht zu. Und je groler ihre Bedeutung wird, desto fuhlbarer wird ihr Druck auf die Partel,
desto hartnackiger trachten sie danach, die fhrende Stellung der Partei zu schwéchen, desto
starker wird ihr Widerstand gegen die Partei. Es ist eine solche Umgruppierung der Krafte
und eine solche Verteilung der fuhrenden Funktionére innerhalb dieser Apparate notwendig,
dass der Partei auch unter den neuen Verhéltnissen die Fiihrung gesichert wird. Aber das alles
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kann bekanntlich nicht mit einem Schlage erreicht werden. Daher die Gefahr der Loslésung
des Staatsapparats von der Partei.

Drittens. Die Arbeit selbst ist komplizierter und differenzierter geworden. Ich spreche von der
jetzigen Aufbauarbeit. Sowohl auf dem Lande als auch in der Stadt sind ganze Arbeitszweige
und Arbeitsbranchen entstanden und haben sich entwickelt. Dementsprechend ist auch die
Fuhrung eine konkretere geworden. Friiher war es Ublich, von der Flhrung ,,im allgemeinen”
zu sprechen. Fihrung ,,im allgemeinen” ist heute leeres Geschwétz, denn sie ist gar keine
Fuhrung. Jetzt ist eine konkrete, praktische Fihrung notwendig. Die verflossene Periode hat
den Typ des allwissenden Funktionérs hervorgebracht, der fir alle Fragen der Theorie und
Praxis eine Antwort bereithielt. Jetzt muss dieser alte Typ des allwissenden Funktionars
einem neuen Typ des Funktionars Platz machen, dem Typ des Funktionars, der beminht ist, in
einem bestimmten Arbeitszweig Meister seines Fachs zu sein. Um wirklich fuhren zu kénnen,
muss man Sachkenntnisse haben, muss man sich gewissenhaft, geduldig, beharrlich
Sachkenntnisse aneignen. Man kann auf dem Lande die Fuhrung nicht austiben, wenn man die
Landwirtschaft, das Genossenschaftswesen nicht kennt, wenn man mit der Preispolitik nicht
vertraut ist, wenn man die Gesetze nicht studiert hat, die sich direkt auf das Land beziehen.
Man kann in der Stadt die Fiihrung nicht ausliben, wenn man die Industrie nicht kennt, wenn
man mit dem Leben der Arbeiter nicht vertraut ist, wenn man nicht fur die Bedirfnisse und
Note der Arbeiter ein hellhdriges Ohr hat, wenn man das Genossenschaftswesen, die
Gewerkschaftsarbeit, das Klubwesen nicht kennt. Aber kann man das alles mit einem Schlage
erreichen? Leider kann man das nicht. Um die durch die Partei ausgetibte Fiihrung auf das
gebihrende Niveau zu bringen, muss vor allem die Qualifikation der Parteifunktionare
verbessert werden. Die Frage der Qualifikation des Funktiondrs muss jetzt an erster Stelle
stehen. Diese Qualifikation des Parteifunktionérs aber mit einem Schlage zu verbessern, ist
nicht so einfach. Die alten Gepflogenheiten des eilfertigen Administrierens, mit denen man
die fehlenden Sachkenntnisse leider zu ersetzen suchte, sind in den Parteiorganisationen
immer noch lebendig. Daraus erklért sich eigentlich auch der Umstand, dass die so genannte
Fuhrung durch die Partei mitunter zu einer lacherlichen Anhdufung von Verfigungen, die
niemandem nutzen, ausartet, zu einer ,,Fihrung” wird, die keine Fihrung ist, sondern nur
Geschwatz und die sich auf niemand und nichts erstreckt. Darin liegt eine der ernstesten
Gefahren der Schwéachung und der Einbul3e der fihrenden Stellung der Partei.

Das sind im Allgemeinen die Griinde, warum die Gefahr des Verlustes der flihrenden Stellung
der Partei zur Zersetzung und Entartung der Partei fihrt.

Darum ist der entschiedene Kampf gegen diese Gefahr eine dringliche Aufgabe unserer Partei.
Das ist die Antwort auf Ihre zweite Frage.

Gehen wir zur dritten Frage Uber.

1!
Wie soll man den Kampf gegen das Kulakentum fiihren, ohne den Klassenkampf zu schiiren?

Ich denke, dass diese Frage zu allgemein und darum falsch gestellt ist. Von welchem
Klassenkampf ist hier die Rede? Wenn vom Klassenkampf auf dem Lande Uberhaupt die
Rede ist, so wird er vom Proletariat nicht nur gegen die Kulaken gefiihrt. Die Gegensétze
zwischen dem Proletariat und der Bauernschaft als Ganzem - ist das nicht auch Klassenkampf,
auch wenn er eine ziemlich ungewohnliche Form hat? Stimmt es etwa nicht, dass das
Proletariat und die Bauernschaft heute die beiden Hauptklassen unserer Gesellschaft bilden,
dass es zwischen diesen Klassen Gegensatze gibt, die man allerdings I6sen und letzten Endes
Uberwinden kann, aber immerhin Gegensétze, die einen Kampf zwischen diesen beiden
Klassen hervorrufen?
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Ich denke, dass der Klassenkampf in unserem Lande, wenn man die Beziehungen zwischen
Stadt und Land, zwischen Proletariat und Bauernschaft im Auge hat, drei Hauptfronten
aufzuweisen hat:

a) die Front des Kampfes zwischen dem Proletariat als Ganzem (vertreten durch den Staat)
und der Bauernschaft auf der Linie der Festsetzung von Hdochstpreisen fir Fabrikerzeugnisse
und landwirtschaftliche Produkte, auf der Linie der Normalisierung des Steuerwesens usw.;

b) die Front des Kampfes zwischen dem Proletariat als Ganzem (vertreten durch den Staat)
und dem Kulakentum auf der Linie der Ausmerzung der Spekulantenpreise fir
landwirtschaftliche Produkte, auf der Linie der Auferlegung der Hauptbirde der Steuerlast auf
die Kulaken usw.;

c) die Front des Kampfes zwischen der Dorfarmut, vor allein den Landarbeitern, und dem
Kulakentum.

Sie sehen, dass diese Fronten weder ihrem spezifischen Gewicht noch dem Charakter des an
diesen Fronten vor sich gehenden Kampfes nach gleichartig sein kénnen. Darum muss auch
unser Verhéltnis zu den Formen des Klassenkampfes an diesen Fronten verschieden, ungleich
sein.

Betrachten wir die Sache etwas naher.

Die erste Front. Das Proletariat (vertreten durch den Staat) hat unter Berticksichtigung der
Schwéche unserer Industrie und der Unmdglichkeit, Anleihen fur sie zu bekommen, eine
Reihe grundlegender MaRnahmen getroffen, um unsere Industrie vor der Konkurrenz der
auslandischen Industrie zu schiitzen und ihre Entwicklung zum Nutzen unserer gesamten
Volkswirtschaft, darunter auch der Landwirtschaft, zu beschleunigen. Diese Malinahmen sind:
Aullenhandelsmonopol, landwirtschaftliche Steuer, staatliche Formen der Beschaffung
landwirtschaftlicher Produkte, Einfihrung des Planprinzips bei der Entwicklung der gesamten
Volkswirtschaft. Das alles wurde auf der Grundlage der Nationalisierung der maligebenden
Zweige der Industrie, des Verkehrs- und Kreditwesens durchgefihrt. Sie wissen, dass diese
MaRnahmen dazu gefuhrt haben, wozu sie fiihren sollten, das heilt, sie haben sowohl dem
unaufhaltsamen Fallen der Preise fur Industrieerzeugnisse als auch dem unaufhaltsamen
Steigen der Preise fir Produkte der Landwirtschaft eine Grenze gesetzt. Anderseits ist Klar,
dass die Bauernschaft als Ganzes, insofern sie Industrieerzeugnisse kauft und die Produkte der
eigenen Wirtschaft auf dem Markt absetzt, bestrebt ist, diese Erzeugnisse zu moglichst
niedrigen Preisen zu erhalten und die eigenen Produkte zu mdglichst hohen Preisen
abzusetzen. Auch wirde es die Bauernschaft gern sehen, wenn es gar keine
landwirtschaftliche Steuer gabe oder wenn sie wenigstens auf ein Minimum herabgesetzt
wirde.

Da haben wir schon den Boden fur einen Kampf zwischen Proletariat und Bauernschaft.

Kann der Staat auf die oben angefuhrten grundlegenden MaRRnahmen verzichten? Nein, das
kann er nicht. Denn der Verzicht auf diese Malinahmen wiirde im gegenwartigen Augenblick
die Zerschlagung unserer Industrie, die Zerschlagung des Proletariats als Klasse, die
Verwandlung unseres Landes in eine Agrarkolonie der industriell entwickelten
kapitalistischen L&nder, den Zusammenbruch unserer ganzen Revolution zur Folge haben.

Ist die Bauernschaft als Ganzes an der Aufhebung dieser grundlegenden MaRnahmen unseres
Staates interessiert? Nein, sie ist nicht daran interessiert. Denn die Aufhebung dieser
MaRnahmen im gegebenen Augenblick wirde den Triumph des Kkapitalistischen
Entwicklungsweges bedeuten, der kapitalistische Entwicklungsweg aber ist der Weg der
Verelendung der Mehrheit der Bauernschaft im Interesse der Bereicherung einer Handvoll
Reicher, einer Handvoll Kapitalisten. Wer wird zu behaupten wagen, dass die Bauernschaft an
ihrer eigenen Verelendung interessiert sei, dass sie an der Verwandlung unseres Landes in
eine Kolonie interessiert sei, dass sie am Triumph des sozialistischen Entwicklungsweges
unserer Volkswirtschaft nicht zutiefst interessiert sei?

Da haben wir schon den Boden fur ein Bundnis zwischen Proletariat und Bauernschaft.
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Bedeutet das, dass unsere Industrieorgane, gestltzt auf das Monopol, die Preise fir
Industrieerzeugnisse heraufschrauben kénnen zum Schaden der Interessen der Hauptmasse
der Bauernschaft und zum Schaden der Industrie selber? Nein, das bedeutet es nicht. Eine
solche Politik wirde vor allem die Industrie selber schadigen, sie wiirde es unmdglich machen,
unsere Industrie aus einer schwachen Treibhauspflanze, die sie gestern noch war,
umzuwandeln in eine starke und machtvolle Industrie, die sie morgen werden soll. Daher
unsere Kampagne fir die Herabsetzung der Preise fir Industrieerzeugnisse und fir die
Steigerung der Arbeitsproduktivitat. Sie wissen, dass diese Kampagne einen ziemlich grof3en
Erfolg zu verzeichnen hat.

Bedeutet das ferner, dass unsere Beschaffungsorgane, gestitzt auf das Monopol, die Preise flr
landwirtschaftliche Produkte so weit herabsetzen konnen, dass sie den Ruin der Bauernschaft
zur Folge hétten und die Interessen unserer gesamten Volkswirtschaft beeintrachtigten? Nein,
das bedeutet es nicht. Eine solche Politik wiirde vor allem die Industrie zugrunde richten,
denn sie wirde erstens die Versorgung der Arbeiter mit landwirtschaftlichen Produkten
erschweren, zweitens den inneren Markt unserer Industrie vollends untergraben und
desorganisieren. Daher unsere Kampagne gegen die so genannte ,,Schere”. Sie wissen, dass
diese Kampagne bereits giinstige Resultate gezeitigt hat.

Bedeutet das schliel3lich, dass unsere ortlichen oder zentralen Organe, gestiitzt auf das Gesetz
uber die landwirtschaftliche Steuer und bei der Austibung ihres Rechts, die Steuern zu
erheben, dieses Gesetz als etwas Starres betrachten dirfen, dass sie in ihrer Arbeitspraxis so
weit gehen dirfen, die Speicher abzureil’en und die Ddcher von den H&usern unbemittelter
Steuerzahler abzudecken, wie dies in einigen Bezirken des Gouvernements Tambow
vorgekommen ist? Nein, das bedeutet es nicht. Eine solche Politik wirde jegliches Vertrauen
der Bauern zum Proletariat, zum Staate untergraben. Daher die letzten Manahmen der Partei
zur Herabsetzung der landwirtschaftlichen Steuer, zur Umwandlung dieser Steuer in eine
Steuer mehr oder weniger lokalen Charakters, zur Regelung unseres Steuerwesens Utberhaupt,
zur Ausmerzung von Missstdnden, wie sie bei der Steuererhebung hier und da zu verzeichnen
sind. Sie wissen, dass diese MaRnahmen bereits die gewiinschten Resultate gezeitigt haben.
Wir haben also erstens eine Gemeinsamkeit der Interessen zwischen Proletariat und
Bauernschaft in den grundlegenden Fragen, ihre beiderseitige Interessiertheit am Triumph des
sozialistischen  Entwicklungsweges der Volkswirtschaft. Daher das Bundnis der
Arbeiterklasse und der Bauernschaft. Wir haben zweitens Interessengegensatze zwischen
Arbeiterklasse und Bauernschaft in Gegenwartsfragen. Daher der Kampf innerhalb dieses
Biindnisses, ein Kampf, der von geringerem Gewicht ist als die Gemeinsamkeit der Interessen
und der in Zukunft ganz verschwinden muss, wenn die Arbeiter und Bauern aufgehdrt haben,
Klassen zu sein, wenn sie zu arbeitenden Menschen einer klassenlosen Gesellschaft geworden
sind. Wir haben drittens Mittel und Wege, um im Rahmen der Erhaltung und Festigung des
Biindnisses der Arbeiter und Bauern diese Gegensédtze zwischen Arbeiterklasse und
Bauernschaft im Interesse beider Verbilindeten zu beheben. Und nicht allein, dass uns diese
Mittel und Wege zur Verfligung stehen, wir bedienen uns ihrer unter den komplizierten
Verhiltnissen der NOP und der zeitweiligen Stabilisierung des Kapitalismus bereits mit
Erfolg.

Folgt nun daraus, dass wir den Klassenkampf an dieser Front schiiren missen? Nein, das folgt
nicht daraus. Im Gegenteil! Daraus folgt nur, dass wir den Kampf an dieser Front auf jede
mogliche Art einddmmen mussen, indem wir ihn durch Vereinbarungen und gegenseitige
Zugestandnisse regulieren und es auf keinen Fall dahin kommen lassen, dass er schroffe
Formen annimmt, dass er zu ZusammenstoRen fiihrt. Und so verfahren wir auch. Denn wir
haben dazu alle Mdglichkeiten, da die Gemeinsamkeit der Interessen hier starker und tiefer ist
als der Interessengegensatz.

Wie Sie sehen, ist die Losung der Schiirung des Klassenkampfs fiir die Kampfbedingungen an
dieser Front absolut unbrauchbar.
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Die zweite Front. Das Proletariat (vertreten durch den Sowjetstaat) und das Kulakentum sind
hier die handelnden Personen. Die Formen des Klassenkampfs sind hier ebenso eigenartig wie
unter den Kampfbedingungen an der ersten Front.

In dem Bestreben, der landwirtschaftlichen Steuer den Charakter einer ausgesprochenen
Einkommensteuer zu geben, burdet der Staat die Hauptlast dieser Steuer dem Kulakentum auf.
Das Kulakentum beantwortet dies damit, dass es ,,mit List und Tucke” versucht, dem zu
entgehen, und dass es seine ganze Macht und seinen ganzen Einfluss im Dorfe geltend macht,
um die Steuerlast auf die Schultern der Mittelbauern und der Dorfarmut abzuwaélzen.

Im Kampf gegen die Verteuerung der Lebenshaltung und im Bestreben, die Stabilitat des
Arbeitslohnes aufrechtzuerhalten, ist der Staat bemdiht, Malnahmen wirtschaftlichen
Charakters zu treffen, die dazu fiihren sollen, gerechte Hochstpreise fur landwirtschaftliche
Produkte festzusetzen, die vollig im Interesse der bdauerlichen Wirtschaft liegen. Das
Kulakentum beantwortet dies damit, dass es bei der Dorfarmut und den Mittelbauern Produkte
aufkauft, groBe Vorrate anlegt, sie in seinen Speichern zuriickhélt und nicht auf den Markt
bringt, um die Preise der Produkte kiinstlich hochzuschrauben, sie auf die Hohe von
Spekulantenpreisen zu treiben und die Produkte erst dann auf den Markt zu bringen und dabei
wahnwitzige Spekulationsgewinne herauszuschlagen. Sie wissen wahrscheinlich, dass es den
Kulaken in einigen Gouvernements unseres Landes in diesem Jahr gelungen ist, die
Getreidepreise bis aufs duBerste heraufzuschrauben.

Daher der Klassenkampf an dieser Front mit seinen eigenartigen, mehr oder weniger
versteckten Formen.

Es konnte scheinen, dass die Losung der Schirung des Klassenkampfs fir die
Kampfbedingungen an dieser Front durchaus angebracht sei. Das ist aber falsch. Denn auch
hier sind wir nicht an der Schurung des Klassenkampfs interessiert. Denn wir kdnnen hier
durchaus und missen ohne Schirung des Kampfes und die damit verbundenen
Komplikationen auskommen.

Wir kdnnen und missen die Sowjets beleben, den Mittelbauern gewinnen und die Dorfarmut
innerhalb der Sowjets organisieren, um zu erreichen, dass die Hauptmasse der Bauernschaft
Steuererleichterungen erhélt und die Hauptlast der Steuer tatsdchlich dem Kulakentum
aufgeburdet wird. Sie wissen, dass diesbeziigliche Malinahmen getroffen sind und dass sie
bereits gunstige Resultate zeitigen.

Wir koénnen und missen erreichen, dass der Staat Uber geniligend Lebensmittelreserven
verfligt, um auf den Lebensmittelmarkt einen Druck ausiiben, um nétigenfalls eingreifen zu
kénnen und um die Preise auf einem fur die werktatigen Massen annehmbaren Niveau zu
halten und so das Spekulantentreiben des Kulakentums zu vereiteln. Sie wissen, dass wir in
diesem Jahr einige Dutzend Millionen Pud Getreide fir diesen Zweck verwandt haben. Sie
werden auch wissen, dass wir in dieser Hinsicht durchaus giinstige Resultate erzielt haben,
denn es ist uns nicht nur gelungen, in solchen Bezirken wie Leningrad, Moskau, dem
Donezbecken, Iwanowo-Wosnessensk usw. die Getreidepreise niedrig zu halten, sondern wir
haben auch den Kulaken in einer Reihe von Bezirken zur Kapitulation gezwungen, haben ihn
genotigt, die alten Getreidereserven zu annehmbaren Preisen auf den Markt zu werfen.
Natdrlich héngt hier die Sache nicht nur von uns ab. Es ist durchaus mdglich, dass das
Kulakentum in einigen Féllen selbst anfangen wird, den Klassenkampf zu schiiren, dass es
versuchen wird, ihn bis zum Siedepunkt zu treiben und ihm die Form von Banditentiberféllen
oder Aufstdnden zu geben. Aber dann wird die Losung der Schirung des Kampfes schon
nicht mehr unsere Losung, sondern die Losung des Kulakentums, also eine
konterrevolutiondre Losung sein. AuBerdem wird dann das Kulakentum zweifellos alle
Nachteile dieser gegen den Sowijetstaat gerichteten Losung am eigenen Leibe zu spiren
bekommen.

Wie Sie sehen, ist die Losung der Schirung des Kampfes auch an dieser, der zweiten Front
nicht unsere Losung.
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Die dritte Front. Zwei Kréfte sind hier die handelnden Personen: einerseits die Dorfarmut, vor
allem die Landarbeiter, und anderseits die Kulaken. Der Staat steht hier formell abseits. Wie
Sie sehen, ist diese Front nicht so breit wie die vorher genannten Fronten. Anderseits tritt der
Klassenkampf an dieser Front voéllig klar und offen zutage, wahrend er an den vorher
genannten Fronten versteckt und mehr oder weniger maskiert ist.

Hier handelt es sich um die direkte Ausbeutung von Lohnarbeitern oder halben Lohnarbeitern
durch den Kulaken als Unternehmer. Darum kann die Partei hier keine Politik der
Abschwachung, der Einddmmung des Kampfes betreiben. “Unsere Aufgabe besteht hier darin,
den Kampf der Dorfarmut gegen das Kulakentum zu organisieren und diesen Kampf zu leiten.
Bedeutet das nicht, dass wir uns damit anschicken, den Klassenkampf zu schiiren? Nein, das
bedeutet es nicht. Den Kampf schiiren bedeutet nicht nur den Kampf organisieren und leiten.
Es bedeutet zugleich, den Klassenkampf kiinstlich zuspitzen und vorsétzlich ausweiten. Sind
diese kinstlichen Manahmen jetzt notwendig, da wir die Diktatur des Proletariats haben und
da unsere Partei- und Gewerkschaftsorganisationen volle Handlungsfreiheit haben? Natirlich
sind sie nicht notwendig.

Darum ist die Losung der Schurung des Klassenkampfs auch fir diese, die dritte Front
unbrauchbar.

So ist es um die dritte Frage bestellt.

Wie Sie sehen, ist die Frage des Klassenkampfs auf dem Lande gar nicht so einfach, wie das
auf den ersten Blick scheinen kdnnte. Gehen wir zur vierten Frage Uber.

vV

Gibt es die Arbeiter- und Bauernregierung tatsachlich, oder ist das nur eine Agitationslosung?

Die Formulierung der Frage erscheint mir etwas widersinnig.

Was bedeutet die Formulierung: Gibt es die Arbeiter- und Bauernregierung tatséchlich, oder
ist das nur eine Agitationslosung? Das wirde heil3en, dass die Partei auch solche Losungen
ausgeben konne, die der Wirklichkeit nicht entsprechen und nur den Zwecken irgendeines
schlauen Mandvers dienen, das aus irgendeinem Grunde hier ,,Agitation” genannt wird. Das
wirde heiRen, dass die Partei auch solche Losungen ausgeben konne, fir die es keine
wissenschaftliche Begriindung gibt noch geben kann. Trifft das zu? Selbstverstandlich trifft
das nicht zu. Eine solche Partei ware nur wert, kurz nach ihrem Entstehen, einer Seifenblase
gleich, von der Bildflache zu verschwinden. Unsere Partei wére dann nicht die Partei des
Proletariats, die eine wissenschaftlich begriindete Politik betreibt, sondern leerer Schaum an
der Oberflache der politischen Ereignisse.

Unsere Regierung ist ihrem Charakter, ihrem Programm und ihrer Taktik nach eine
Arbeiterregierung, eine proletarische, eine kommunistische Regierung. Daran gibt es nichts zu
tifteln und zu deuteln, noch kdnnen irgendwelche Zweifel hieriiber bestehen. Unsere
Regierung kann nicht gleichzeitig zwei Programme haben, sowohl ein proletarisches als auch
irgendein anderes. Ihr Programm und ihre praktische Arbeit sind proletarisch, kommunistisch,
und in diesem Sinne ist unsere Regierung zweifellos eine proletarische, eine kommunistische.
Bedeutet dies, dass unsere Regierung nicht zugleich auch eine Arbeiter- und Bauernregierung
sei? Nein, das bedeutet es nicht. Unsere Regierung, die ihrem Programm und ihrer Arbeit
nach eine proletarische ist, ist zugleich eine Arbeiter- und Bauernregierung.

Warum?

Weil unter unseren Verhaltnissen die Grundinteressen der Hauptmasse der Bauernschaft voll
und ganz mit den Interessen des Proletariats Gbereinstimmen.

Weil die Interessen der Bauernschaft infolgedessen im Programm des Proletariats, im
Programm der Sowjetregierung vollkommen ihren Ausdruck finden.
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Weil die Sowjetregierung sich auf das Blindnis der Arbeiter und Bauern stlitzt, das auf der
Gemeinsamkeit der Grundinteressen dieser Klassen begriindet ist.

Weil schliel}lich neben den Arbeitern auch die Bauern, die gegen den gemeinsamen Feind
kampfen und zusammen mit den Arbeitern, unter der Fiihrung der Arbeiter ein neues Leben
aufbauen, Mitglieder der Regierungsorgane, Mitglieder der Sowjets sind.

Darum ist die Losung ,Arbeiter- und Bauernregierung” keine leere ,,Agitations“losung,
sondern sie ist die revolutiondre Losung des sozialistischen Proletariats, die im Programm des
Kommunismus ihre wissenschaftliche Begriindung gefunden hat.

So ist es um die vierte Frage bestellt.

Gehen wir zur funften Frage uber.

\

Unsere Politik gegenuber der Bauernschaft wird von manchen Genossen als Erweiterung der
Demokratie flr die Bauernschaft und als Anderung des Charakters der Staatsmacht im Lande
ausgelegt. Ist diese Auslegung richtig?

Erweitern wir tatsachlich die Demokratie auf dem Lande? Ja, wir erweitern sie.

Ist das ein Zugestandnis an die Bauernschaft?

Zweifellos ist das ein Zugestandnis.

Ist dieses Zugestandnis grof3, und ist es mit der Verfassung unseres Landes vereinbar?

Dieses Zugestandnis ist meiner Meinung nach nicht sehr grof3 und andert unsere Verfassung
nicht um ein Jota.

Was andern wir denn dann, und worin kommt eigentlich das Zugestandnis zum Ausdruck?
Wir é&ndern die Praxis der Arbeit auf dem Lande, die unter den neuen
Entwicklungsbedingungen vollig unbefriedigend war. Wir dndern die Zusténde, die sich auf
dem Lande eingebirgert haben, die den Zusammenschluss hemmen und die Arbeit, die die
Partei leistet, um die Bauernschaft um das Proletariat zusammenzuschlieBen, zu vereiteln
drohen.

Bisher war es so, dass das Dorf in einer ganzen Reihe von Bezirken von einer kleinen Gruppe
von Menschen verwaltet wurde, die starker mit dem Kreis und dem Gouvernement verbunden
waren als mit der Dorfbevolkerung. Dieser Umstand flhrte dazu, dass die Dorfobrigkeit vor
allem nach oben, nach dem Kreis, und am wenigsten nach unten, auf die Dorfbevélkerung
schaute, dass sie sich nicht dem Dorfe, nicht den Wé&hlern gegentiber verantwortlich flhlte,
sondern dem Kreis und dem Gouvernement, und dabei offenbar nicht begriff, dass ,,oben” und
»unten” hier nur eine Kette bilden und dass, wenn diese Kette unten reif3t, die ganze Kette hin
ist. Die Folge davon war Fehlen von Kontrolle, Eigenmachtigkeit und Willkir der
Dorfobrigkeit einerseits und Unzufriedenheit und Murren im Dorfe anderseits. Jetzt wird mit
diesen Zustanden auf dem Lande entschieden und ein flr allemal Schluss gemacht.

Bisher war es so, dass in einer ganzen Reihe von Bezirken die Wahlen zu den Sowjets auf
dem Lande keine wirklichen Wahlen waren, sondern eine leere Kanzleiprozedur, bei der eine
kleine Gruppe, die Dorfobrigkeit, die ihre Macht zu verlieren fiirchtete, durch eine ganze
Reihe von Schlichen und durch Ausiibung von Druck die ,,Deputierten” durchbrachte. Die
Folge davon war, dass die Sowjets aus Organen, die den Massen nahe stehen und vertraut sind,
sich in Organe zu verwandeln drohten, die den Massen fremd gegeniberstehen, und dass die
Fihrung der Bauernschaft durch die Arbeiter, diese Grundlage und Feste der Diktatur des
Proletariats, Gefahr lief, den Boden unter den FuRen zu verlieren. Sie wissen, dass sich die
Partei infolgedessen gezwungen sah, Neuwahlen der Sowjets vorzunehmen, wobei diese
Neuwahlen gezeigt haben, dass die alte Wahlpraxis in einer ganzen Reihe von Bezirken ein
Uberbleibsel des Kriegskommunismus ist, dass mit ihr aufgeraumt werden muss, als einer
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Praxis, die schadlich und durch und durch morsch ist. Jetzt wird mit einer solchen Wahlpraxis
auf dem Lande Schluss gemacht.

Das ist die Grundlage des Zugestandnisses, die Grundlage der Erweiterung der Demokratie
auf dem Lande.

Dieses Zugestandnis braucht nicht nur die Bauernschaft. Das Proletariat braucht es nicht
minder, denn es stérkt das Proletariat, hebt sein Ansehen auf dem Lande, festigt das Vertrauen
der Bauern zum Proletariat. Bekanntlich besteht der Hauptzweck von Zugestandnissen und
Kompromissen Uberhaupt darin, dass im Endergebnis das Proletariat gestarkt und gefestigt
wird.

Welche Grenzen sind diesen Zugestandnissen gegenwartig gesetzt? Die Grenzen dieser
Zugestandnisse sind von der X1V. Konferenz der KPR(B) und vom Ill. Sowjetkongress der
UdSSRI®! festgelegt worden. Sie wissen, dass sie nicht sehr weit gezogen sind und sich auf
den Rahmen beschranken, von dem ich soeben sprach. Das bedeutet aber noch nicht, dass sie
bis in alle Ewigkeit unverriickbar bleiben werden. Im Gegenteil, sie werden zweifellos
erweitert werden in dem Mal3e, wie unsere Volkswirtschaft wéchst, in dem Mal3e, wie sich die
wirtschaftliche und politische Macht des Proletariats festigt, in dem MaRe, wie sich die
revolutiondre Bewegung im Westen und Osten entwickelt, in dem MalRe, wie die
internationalen Positionen des Sowjetstaates starker werden. Lenin sprach im Jahre 1918 von
der Notwendigkeit, ,,die Sowjetverfassung, in dem MaRe, wie der Widerstand der Ausbeuter
aufhort, auf die gesamte Bevolkerung auszudehnen” (siehe 4. Ausgabe, Bd. 27, 5.130, russ.).
Wie Sie sehen, ist hier die Rede von der Ausdehnung der Verfassung auf die gesamte
Bevolkerung, darunter auch auf die Bourgeoisie. Das wurde im Marz 1918 gesagt. Seit jener
Zeit bis zum Tode Lenins sind mehr als funf Jahre vergangen. Lenin hat jedoch wahrend
dieser Periode nicht ein einziges Mal auch nur andeutungsweise davon gesprochen, dass es an
der Zeit sei, diesen Grundsatz zu verwirklichen. Warum? Weil die Zeit firr eine solche
Erweiterung noch nicht gekommen war. Aber dass sie einmal kommen wird, wenn die
inneren und internationalen Positionen des Sowijetstaates endgultig gefestigt sein werden,
dartiber kann es keinen Zweifel geben.

Aus diesem Grunde halten wir es, obgleich wir eine weitere Ausdehnung der Demokratie fur
die Zukunft im Auge haben, fiir notwendig, die Zugestédndnisse in bezug auf die Demokratie
gegenwartig auf den von der X1V. Konferenz der KPR(B) und dem Ill. Sowjetkongress der
UdSSR festgelegten Rahmen zu beschrénken.

Andern diese Zugestandnisse etwas am Charakter der Macht im Lande?

Nein, sie &ndern nichts daran.

Fihren sie zu Veranderungen im System der Diktatur des Proletariats, die eine Schwachung
dieses Systems bedeuten wirden?

Nicht im Geringsten, in keiner Weise.

Die Diktatur des Proletariats wird durch die Belebung der Sowjets und die Heranziehung der
besten Elemente aus der Bauernschaft nicht geschwacht, sondern nur gestarkt. Die Flhrung
der Bauernschaft durch das Proletariat bleibt dank der Erweiterung der Demokratie nicht nur
bestehen, sondern sie gewinnt noch neue Kraft, da eine Atmosphére des Vertrauens um das
Proletariat geschaffen wird. Und das ist doch das Wichtigste in der Diktatur des Proletariats,
wenn es sich um die gegenseitigen Beziehungen zwischen Proletariat und Bauernschaft im
System der Diktatur handelt.

Die Genossen haben nicht Recht, die behaupten, der Begriff Diktatur des Proletariats
erschopfe sich im Begriff der Gewalt. Die Diktatur des Proletariats ist nicht nur Gewalt,
sondern auch Fihrung der werktatigen Massen der nichtproletarischen Klassen, sowie Aufbau
der sozialistischen Wirtschaft, die von einem hoheren Typus als die kapitalistische Wirtschaft
ist und eine grollere Arbeitsproduktivitat als die kapitalistische Wirtschaft aufweist. Die
Diktatur des Proletariats bedeutet 1. die durch kein Gesetz beschréankte Gewaltanwendung in
bezug auf Kapitalisten und Gutsbesitzer, 2. die Fiuhrung des Proletariats in bezug auf die
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Bauernschaft und 3. den Aufbau des Sozialismus in bezug auf die gesamte Gesellschaft.
Keine dieser drei Seiten der Diktatur darf ausgeschaltet werden, wenn man nicht Gefahr
laufen will, den Begriff der Diktatur des Proletariats zu entstellen. Nur alle diese drei Seiten
zusammengenommen, geben uns einen vollstandigen und abgeschlossenen Begriff von der
Diktatur des Proletariats.

Fuhrt der neue Kurs der Partei in bezug auf die Sowjetdemokratie zu irgendwelchen
Verschlechterungen im System der Diktatur des Proletariats?

Nein, er fuhrt nicht zu Verschlechterungen. Im Gegenteil! Der neue Kurs bedeutet nur eine
Verbesserung, da er das System der Diktatur des Proletariats festigt. Wenn es sich um das
Element der Gewalt im System der Diktatur handelt - der Ausdruck der Gewalt aber ist die
Rote Armee - so braucht wohl kaum bewiesen zu werden, dass die Entfaltung der
Sowjetdemokratie auf dem Lande den Zustand der Roten Armee nur verbessern kann, da sie
die Armee um die Sowjetmacht zusammenschlief3t, denn unsere Armee ist vorwiegend eine
Bauernarmee. Wenn es sich um das Element der Filhrung im System der Diktatur handelt, so
kann wohl kaum bezweifelt werden, dass die Losung der Belebung der Sowjets dem
Proletariat diese Fihrung nur erleichtern kann, da sie das Vertrauen der Bauern zur
Arbeiterklasse starkt. Und wenn es sich um das Element des Aufbaus im System der Diktatur
handelt, so braucht wohl kaum bewiesen zu werden, dass der neue Kurs der Partei den Aufbau
des Sozialismus nur erleichtern kann, denn er wurde eingeschlagen, um den
Zusammenschluss zu festigen, ohne Zusammenschluss aber ist der Aufbau des Sozialismus
unmaoglich.

Es gibt nur eine Schlussfolgerung: Die Zugestandnisse an die Bauernschaft starken unter den
jetzigen Verhaltnissen das Proletariat und festigen seine Diktatur, ohne dass sie den Charakter
der Macht im Lande auch nur um ein Jota andern.

So ist es um die flinfte Frage bestellt.

Gehen wir zur sechsten Frage Gber.

\4

Macht unsere Partei im Zusammenhang mit der Stabilisierung des Kapitalismus der rechten
Abweichung in der Komintern Zugestandnisse, und wenn ja - ist ein solches taktisches
Manover wirklich notwendig?

Es handelt sich hier offenbar um die tschechoslowakische Kommunistische Partei und um das
Ubereinkommen mit der Gruppe der Genossen Smeral und Zapotocky, das sich gegen die
rechten Elemente in dieser Partei richtet.

Ich denke, dass unsere Partei der rechten Abweichung in der Komintern Kkeinerlei
Zugestandnisse gemacht hat. Im Gegenteil, das ganze erweiterte Plenum des
Exekutivkomitees der Komintern®® stand im Zeichen der Isolierung der rechten Elemente der
Komintern. Lesen Sie sich die Resolution der Komintern uber die tschechoslowakische
Kommunistische Partei, lesen Sie sich die Resolution tber die Bolschewisierung durch, und
Sie werden ohne Mihe verstehen, dass die Komintern das Hauptfeuer gegen die rechten
Elemente im Kommunismus richtete.

Darum kann von Zugestandnissen unserer Partei an die rechte Abweichung in der Komintern
keine Rede sein.

Die Genossen Smeral und Zapotocky sind, streng genommen, keine Rechten. Sie stehen nicht
auf der Plattform der Rechten, auf der Plattform der Brunner. Sie schwanken vielmehr
zwischen den Leninisten und den Rechten, mit einer Neigung zu den Rechten hin. Das
Besondere in ihrem Verhalten auf dem erweiterten Plenum des Exekutivkomitees der
Komintern besteht darin, dass sie unter dem Druck unserer Kritik einerseits und angesichts
der durch die Rechten heraufbeschworenen Gefahr der Spaltung anderseits diesmal zu uns, zu
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den Leninisten, hinneigten und sich verpflichteten, das gegen die Rechten gerichtete Blindnis
mit den Leninisten aufrechtzuerhalten. Das macht ihnen Ehre. Glauben etwa die Genossen,
dass wir den Schwankenden nicht hatten entgegenkommen sollen, als sie zu den Leninisten
hinneigten, als sie den Leninisten gegen die Rechten gerichtete Zugestandnisse machten? Es
ware merkwirdig und traurig, wenn es unter uns Leute gabe, die nicht fahig wéren, das Abc
der bolschewistischen Taktik zu begreifen. Hat denn die Praxis nicht bereits gezeigt, dass die
Politik der Komintern in der Frage der tschechoslowakischen Kommunistischen Partei die
einzig richtige Politik ist? Kémpfen denn die Genossen Smeral und Zapotocky nicht weiterhin
in einer Reihe mit den Leninisten gegen die Rechten? Sind denn die Brinner in der
tschechoslowakischen Partei nicht bereits isoliert?

Man mag fragen: Wird das lange wahren? Ich weil} natiirlich nicht, ob das lange wéhren wird
- auf Prophezeiungen mdchte ich mich nicht einlassen. Jedenfalls ist klar, dass, solange die
Smeralisten gegen die Rechten kampfen, auch das Ubereinkommen mit den Smeralisten
bestehen bleibt und dass, sobald sich die jetzige Haltung der Smeralisten &ndert, auch das
Ubereinkommen mit ihnen seine Gultigkeit verlieren muss. Aber darum geht es jetzt gar nicht.
Jetzt geht es darum, dass das jetzige Ubereinkommen gegen die Rechten die Leninisten starkt,
ihnen eine neue Maoglichkeit gibt, die Schwankenden mit sich zu reien. Das ist jetzt die
Hauptsache und nicht die Frage, welche Schwankungen bei den Genossen Smeral und
Zapotocky noch auftreten konnten.

Es gibt Leute, die meinen, die Leninisten seien verpflichtet, jeden linken Schreihals und
Neurastheniker zu unterstlitzen, die Leninisten seien Uberall und in allem die geschworenen
Linken unter den Kommunisten. Das ist falsch, Genossen. Wir sind Linke im Vergleich zu
den nichtkommunistischen Parteien der Arbeiterklasse. Wir haben uns aber nie verpflichtet,
»am weitesten links” zu stehen, wie dies einst der nun verstorbene Parvus verlangte und wofur
er damals auch gleich von Lenin tichtig den Kopf gewaschen bekam. Unter den
Kommunisten sind wir keine Linken und keine Rechten, wir sind einfach Leninisten. Lenin
wusste, was er tat, als er an zwei Fronten kampfte, sowohl gegen die linke Abweichung im
Kommunismus als auch gegen die rechte Abweichung. Nicht umsonst hat Lenin eine seiner
besten Schriften zu dem Thema ,Der ,linke Radikalismus’, die Kinderkrankheit im
Kommunismus” verfasst.

Ich denke, die Genossen hétten mir die sechste Frage nicht gestellt, wenn sie diesen letzten
Umstand rechtzeitig beachtet hatten.

So ist es um die sechste Frage bestellt.

Gehen wir zur siebenten Frage tber.

\1

Besteht nicht im Zusammenhang mit dem neuen Kurs infolge der Schwéche der
Parteiorganisationen auf dem Lande die Gefahr, dass die antisowjetische Agitation auf dem
Lande ideologisch feste Formen annimmt?

Ja, eine solche Gefahr besteht. Es l&sst sich wohl kaum bezweifeln, dass die Durchfiihrung der
Wahlen zu den Sowijets unter der Losung der Belebung der Sowjets die Freiheit der
Wahlagitation im Lande bedeutet. Es braucht nicht betont zu werden, dass die
antisowjetischen Elemente sich eine so glinstige Gelegenheit nicht werden entgehen lassen,
um durch die entstandene kleine Ritze zu schlipfen und der Sowjetmacht ein (briges Mal
Schaden zuzufligen. Daher die Gefahr, dass die antisowjetische Agitation auf dem Lande sich
verstarkt und feste Formen annimmt. Die Tatsachen aus der Geschichte der Neuwahlen im
Kubangebiet, in Sibirien und in der Ukraine legen hierflr ein beredtes Zeugnis ab. Es steht
auller Zweifel, dass diese Gefahr durch die Schwache unserer Dorforganisationen in einer
ganzen Reihe von Bezirken noch verstarkt wird. Ebenso steht auler Zweifel, dass das
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interventionistische Gebaren der imperialistischnen Méchte seinerseits den Ansto zur
Verstarkung dieser Gefahr gibt.

Wodurch wird diese Gefahr genéhrt, wo sind ihre Quellen?

Solcher Quellen gibt es mindestens zwei.

Erstens spuren die antisowjetischen Elemente, dass auf dem Lande in der letzten Zeit eine
gewisse Verschiebung zugunsten des Kulaken vor sich gegangen ist, dass sich der Mittelbauer
in einer Reihe von Bezirken dem Kulaken zugewandt hat. Das konnte man schon vor den
Neuwahlen vermuten. Nach den Neuwahlen wurde diese Vermutung zu einer unbestreitbaren
Tatsache. Das ist die erste und wichtigste Grundlage fiir die Gefahr, dass die antisowjetische
Agitation auf dem Lande ideologisch feste Formen annimmt.

Zweitens wurden unsere Zugestidndnisse an die Bauernschaft in einer ganzen Reihe von
Bezirken als Zeichen unserer Schwache gedeutet. Daran konnte man vor den Neuwahlen noch
zweifeln. Nach den Neuwahlen kann es dartiber keinen Zweifel geben. Daher der Ruf der
weil3gardistischen Elemente des Dorfes: ,,Weiter driicken!” Das ist die zweite, wenn auch
nicht so wesentliche Grundlage fiir die Gefahr der Verstarkung der antisowjetischen Agitation
auf dem Lande.

Die Kommunisten mussen vor allem begreifen, dass die jetzige Entwicklungsperiode auf dein
Lande eine Periode des Kampfes um den Mittelbauern ist, dass die Gewinnung des
Mittelbauern fur das Proletariat die wichtigste Aufgabe der Partei auf dem Lande ist, dass
ohne die Bewaltigung dieser Aufgabe die Gefahr, dass die antisowjetische Agitation feste
Formen annimmt, starker wird und der neue Kurs der Partei nur den WeiRgardisten zum
Nutzen gereichen kann.

Die Kommunisten mussen zweitens begreifen, dass man den Mittelbauern jetzt nur auf der
Grundlage der neuen Politik der Partei auf der Linie der Sowjets, der Genossenschaften, des
Kreditwesens, der landwirtschaftlichen Steuer, des lokalen Haushalts usw. gewinnen kann,
dass MaRnahmen administrativen Drucks die Sache nur verderben und zugrunde richten
kénnen, dass man den Mittelhauern durch MalRnahmen wirtschaftlichen und politischen
Charakters von der Richtigkeit unserer Politik tiberzeugen muss, dass man ihn nur durch das
Beispiel, durch greifbare Beweise ,,kriegen” kann.

Die Kommunisten missen auflerdem begreifen, dass der neue Kurs nicht zur Belebung der
antisowjetischen Elemente, sondern zur Belebung der Sowjets und zur Heranziehung der
Hauptmasse der Bauernschaft eingeschlagen wurde, dass der neue Kurs einen entschiedenen
Kampf gegen die antisowjetischen Elemente nicht ausschlie8t, sondern voraussetzt, dass,
wenn die antisowjetischen Elemente sagen: ,,Weiter driicken”, wenn sie die Zugestandnisse
an die Bauernschaft als Zeichen unserer Schwéche deuten und sie zu konterrevolutionéren
Zwecken ausnitzen - ihnen un-bedingt bewiesen werden muss, dass die Sowjetmacht stark ist,
indem man sie an das Gefangnis erinnert, das schon lange ihrer harrt.

Ich denke, die Gefahr, dass die antisowjetische Agitation auf dem Lande ideologisch feste
Formen annimmt und sich verstarkt, wird bestimmt an ihrer Wurzel getroffen werden, wenn
diese unsere Aufgaben verstanden und durchgefihrt werden.

So ist es um die siebente Frage bestellt.

Gehen wir zur achten Frage uber.

VI

Besteht nicht im Zusammenhang mit der Verstarkung des Einflusses der Parteilosen die
Gefahr der Bildung parteiloser Fraktionen in den Sowjets?

Von einer Gefahr kann in diesem Fall nur bedingt gesprochen werden. Es ist keineswegs
geféhrlich, wenn der Einfluss von mehr oder weniger organisierten Parteilosen dort wéchst,
wohin der Einfluss der Kommunisten noch nicht gedrungen ist. So verhélt es sich zum
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Beispiel mit den Gewerkschaften in der Stadt und mit den parteilosen, mehr oder weniger
sowjetischen Vereinigungen auf dem Lande. Das wird erst dann zu einer Gefahr, wenn eine
Vereinigung Parteiloser danach zu trachten beginnt, die Partei zu ersetzen.

Wie kommt es zu einer solchen Gefahr?

Es ist charakteristisch, dass wir in der Arbeiterklasse eine solche Gefahr nicht oder fast nicht
zu verzeichnen haben. Woraus ist das zu erklaren? Das erklart sich daraus, dass die Partei sich
bei uns in der Arbeiter-klasse auf ein zahlenmaliig starkes Aktiv parteiloser Arbeiter stitzt,
die die Partei mit einer Atmosphare des Vertrauens umgeben und sie mit den
Millionenmassen der Arbeiterklasse verbinden.

Nicht weniger charakteristisch ist, dass unter der Bauernschaft eine solche Gefahr besonders
akut ist. Warum? Weil die Partei in der Bauernschaft schwach ist, weil die Partei noch nicht
Uber ein zahlenmalRig starkes Aktiv parteiloser Bauern verfligt, das sie mit den vielen
Millionen Bauern verbinden kann. Indes ist wohl nirgends das Bedirfnis nach einem
parteilosen Aktiv starker zu splren als unter der Bauernschaft.

Es gibt nur eine Schlussfolgerung: Um die Gefahr der Loslosung und Entfremdung der
parteilosen Bauernmassen von der Partei zu beseitigen, muss man um die Partei ein
zahlenméRig starkes Aktiv parteiloser Bauern schaffen.

Ein solches Aktiv lasst sich aber nicht mit einem Schlage oder in ein paar Monaten schaffen.
Nur im Laufe der Zeit, im Prozess der Arbeit, im Prozess der Belebung der Sowjets, im
Prozess der Entwicklung des Genossenschaftswesens wird es moglich sein, ein solches Aktiv
zu schaffen, es aus der tbrigen Masse der Bauernschaft auszusondern. Dazu muss man die
ganze Art des Herangehens des Kommunisten an den Parteilosen andern. Dazu ist notwendig,
dass der Kommunist sich zum Parteilosen verhélt wie ein Gleicher zum Gleichen. Dazu ist
notwendig, dass der Kommunist es lernt, dem Parteilosen Vertrauen entgegenzubringen wie
ein Bruder dem Bruder. Man kann vom Parteilosen kein Vertrauen verlangen, wenn man ihm
mit Misstrauen begegnet. Lenin sagte, dass das Verhéltnis zwischen Parteimitgliedern und
Parteilosen ein Verhéltnis ,,gegenseitigen Vertrauens” sein muss. Diese Worte Lenins darf
man nicht vergessen. Eine Atmosphére gegenseitigen Vertrauens zwischen Parteimitgliedern
und Parteilosen zu schaffen - das ist vor allem notwendig, um die Voraussetzungen zu
schaffen fir die Bildung eines zahlenmé&Rig starken Aktivs parteiloser Bauern, das die Partei
umgeben soll.

Wie aber wird dieses gegenseitige Vertrauen hergestellt? Naturlich nicht auf einmal und nicht
durch Verordnungen. Es kann nur hergestellt werden, wie Lenin sagt, durch ,,gegenseitige
Kontrolle” der Parteimitglieder und Parteilosen, durch die gegenseitige Kontrolle im Prozess
der tagtéglichen praktischen Arbeit. In der Periode der ersten Parteireinigung wurden die
Parteimitglieder durch Parteilose kontrolliert, und das hat positive Resultate fur die Partei
gezeitigt, denn dadurch wurde eine Atmosphére auflerordentlichen Vertrauens zur Partei
geschaffen. Lenin sagte schon damals aus diesem Anlass, dass die Lehren der ersten
Reinigung in bezug auf die gegenseitige Kontrolle der Parteimitglieder und Parteilosen auf
alle Arbeitsgebiete ausgedehnt werden missen. Ich denke, dass es jetzt an der Zeit ist, sich
diesen Rat Lenins in Erinnerung zu rufen und MaBBnahmen zu seiner Verwirklichung zu
treffen.

Also gegenseitige Kritik und gegenseitige Kontrolle der Parteimitglieder und der Parteilosen
im Prozess der tagtéglichen praktischen Arbeit als Mittel zur Schaffung einer Atmosphare
gegenseitigen Vertrauens zwischen ihnen - das ist der Weg, den die Partei gehen muss, wenn
sie die Gefahr, dass sich die Millionen Parteiloser der Partei entfremden, beseitigen will,
wenn sie um ihre Organisationen auf dem Lande ein zahlenmaliig starkes Aktiv parteiloser
Bauern schaffen will.

So ist es um die achte Frage bestelt.

Gehen wir zur neunten Frage Uber.
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IX

Werden wir es wirklich fertig bringen, ohne auslandische Hilfe unsere GroRindustrie neu
auszurlsten und ihr Grundkapital bedeutend zu erweitern?

Diese Frage kann auf zweierlei Art aufgefasst werden.

Entweder ist hier gemeint, dass die sofortige Hilfe von seiten der bestehenden kapitalistischen
Staaten in Form von Krediten fir den Sowijetstaat die unerléssliche Vorbedingung zur
Entwicklung der sowjetischen Industrie ist, und dann kdnnte eine Antwort gegeben werden,
die einer solchen Fragestellung entspricht.

Oder es ist gemeint, dass die zukinftige Hilfe des Proletariats des Westens - nachdem es
gesiegt hat - fur den Sowijetstaat die unerléssliche Vorbedingung zur Errichtung der
sozialistischen Wirtschaft ist, und dann musste die Antwort anders lauten.

Um allen gerecht zu werden, werde ich mich bemiihen, auf beide moglichen Auslegungen
dieser Frage eine Antwort zu geben.

Beginnen wir mit der ersten Auslegung.

Ist die Entwicklung der sowjetischen GroRindustrie angesichts der kapitalistischen
Umkreisung ohne Kredite von auf3en moglich?

Ja, sie ist moglich. Dieses Werk wird mit grofRen Schwierigkeiten verbunden sein, wir werden
dabei schwere Prufungen zu bestehen haben, aber die Industrialisierung unseres Landes
kdnnen wir dennoch, trotz all dieser Schwierigkeiten, ohne Kredite von auf3en durchfiihren.
Die Geschichte kannte bis jetzt drei Wege der Bildung und Entwicklung machtiger
Industriestaaten.

Der erste Weg ist der Weg der Eroberung und Auspliinderung von Kolonien. So entwickelte
sich zum Beispiel England, das in allen Erdteilen Kolonien eroberte, aus ihnen zwei
Jahrhunderte hindurch ,,zusétzliches Kapital” fur die Starkung seiner Industrie herauspresste
und so schlieBlich zur ,,Werkstatte der Welt” wurde. Sie wissen, dass dieser Entwicklungsweg
fur uns nicht gangbar ist, denn koloniale Eroberungen und Raubziige sind mit dem Wesen der
Sowjetordnung unvereinbar.

Der zweite Weg ist der Weg der militarischen Niederwerfung eines Landes durch ein anderes
und der Auferlegung von Kontributionen. So verfuhr zum Beispiel Deutschland, das,
nachdem es Frankreich im Deutsch-Franzésischen Krieg niedergeworfen und aus ihm 5
Milliarden Kontributionen herausgepresst hatte, diese Summe dann in die Kanéle seiner
eigenen Industrie flieRen liel3. Sie wissen, dass auch dieser Entwicklungsweg mit dem Wesen
der Sowjetordnung unvereinbar ist, denn er unterscheidet sich im Grunde genommen durch
nichts vom ersten Weg.

Der dritte Weg ist der Weg der knechtenden Konzessionen und der knechtenden Anleihen, die
ein kapitalistisch riickstdndiges Land bei kapitalistisch entwickelten L&ndern aufnimmt. So
verhielt es sich zum Beispiel mit dem zaristischen Ruflland, das den Westméchten
Konzessionen zu Rullland knechtenden Bedingungen gewéhrte, bei ihnen knechtende
Anleihen aufnahm und sich dadurch in das Joch einer halbkolonialen Existenz begab, was
jedoch nicht ausschloss, dass es im weiteren schlieflich doch hatte aus dieser Lage
herauskommen und auf den Weg einer selbstandigen industriellen Entwicklung gelangen
konnen, natlrlich nicht ohne die Hilfe mehr oder weniger ,erfolgreicher” Kriege und
natlrlich nicht ohne die Auspliinderung der Nachbarlédnder. Es braucht wohl kaum bewiesen
zu werden, dass auch dieser Weg fir das Sowjetland nicht gangbar ist: nicht dafiir haben wir
in dreijahrigem Krieg gegen die Imperialisten aller Lander unser Blut vergossen, um uns am
Tage nach der siegreichen Beendigung des Birgerkriegs freiwillig in die Knechtschaft des
Imperialismus zu begeben.

Es wadre nicht richtig, wollte man annehmen, dass jeder dieser Entwicklungswege im
wirklichen Leben unbedingt in reiner Form und unbedingt isoliert von den anderen Wegen
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anzutreffen sei. In Wirklichkeit haben sich diese Wege in der Geschichte der einzelnen
Staaten des Ofteren gekreuzt und einander ergédnzt, haben Beispiele ihrer Verflechtung
geliefert. Ein Beispiel, wie sich diese Wege miteinander verflechten, bietet uns beispielsweise
die Entwicklungsgeschichte der Vereinigten Staaten von Nordamerika. Dieser Umstand
erklart sich daraus, dass die verschiedenen Entwicklungswege, trotz aller ihrer Unterschiede,
doch einige gemeinsame Zuge aufweisen, die sie einander nahern und ihre Verflechtung
ermoglichen: Erstens fihren sie alle zur Bildung von kapitalistischen Industriestaaten;
zweitens setzen sie alle als unerlédssliche Vorbedingung fir die Bildung solcher Staaten den
Zufluss ,,zusétzlicher Kapitalien” von aulRen her voraus, die mit diesen oder jenen Methoden
erworben werden. Aber es wére noch weniger richtig, wenn man sie aus diesem Grunde
durcheinander bringen und vermengen wollte, ohne zu begreifen, dass die drei
Entwicklungswege dennoch drei verschiedene Methoden der Bildung von kapitalistischen
Industriestaaten bedeuten, dass jeder dieser Wege der Physiognomie dieser Staaten ein
besonderes Geprage gibt.

Was bleibt nun dem Sowijetstaat zu tun Gbrig, wenn die alten Wege der Industrialisierung des
Landes flr ihn nicht gangbar sind und der Zufluss neuer Kapitalien zu nicht knechtenden
Bedingungen immer noch auller Betracht bleibt?

Es bleibt ein neuer Entwicklungsweg, ein Weg, der von anderen Léndern noch nicht in vollem
Umfang erprobt ist, der Weg der Entwicklung der GroRindustrie ohne Kredite von aul3en, der
Weg der Industrialisierung des Landes ohne den unbedingten Zufluss von auslandischem
Kapital, der Weg, den Lenin in seinem Artikel ,,Lieber weniger, aber besser” gewiesen hat.
»Wir missen danach streben”, sagt Lenin, ,einen Staat aufzubauen, in dem die Arbeiter die
Fihrung Ober die Bauern behaupten, sich das Vertrauen der Bauern bewahren und durch
grote  Sparsamkeit jede Spur jedweden Uberflissigen Aufwandes aus ihrer
Gesellschaftsordnung ausmerzen.

Wir missen unseren Staatsapparat auf die grofite Sparsamkeit einstellen ... Wenn wir der
Arbeiterklasse die Fuhrung Gber die Bauernschaft erhalten, dann wird es uns um den Preis der
grolten, der allergrofiten Sparsamkeit in der Wirtschaft unseres Staates mdglich sein, zu
erreichen, dass jede noch so kleine Ersparnis fur die Entwicklung unserer maschinellen
GroRindustrie, fur die Entwicklung der Elektrifizierung ... erhalten bleibt. Nur dann”, sagt
Lenin weiter, ,,werden wir imstande sein, um es bildlich auszudriicken, uns von dem einen
Pferd auf das andere zu setzen, namlich von dem Bauernklepper, von dem
heruntergekommenen Gaul des Mushik, dem Pferd der Sparmalnahmen, die auf ein
verarmtes Bauernland berechnet sind - auf ein Pferd, wie es das Proletariat fiir sich sucht und
suchen muss, auf das Pferd der maschinellen GroRdindustrie, der Elektrifizierung, der
Wolchowkraftwerke usw.” (Siehe 4. Ausgabe, Bd.33, S.459 [deutsch in ,,Ausgewdhlte
Werke” in zwei Banden, Bd. 1, S.1018/1019].)

Das ist der Weg, den unser Land bereits betreten hat und den es zu Ende gehen muss, um
seine GroRindustrie zu entwickeln und sich selbst zu einem méchtigen Industriestaat des
Proletariats zu entwickeln.

Dieser Weg ist, wie ich bereits sagte, von den birgerlichen Staaten nicht erprobt worden.
Aber das bedeutet noch lange nicht, dass er fur den proletarischen Staat unmoglich sei. Was in
diesem Fall fur burgerliche Staaten unmdglich oder fast unmdglich ist, ist fir den
proletarischen Staat durchaus maoglich. Die Sache ist die, dass der proletarische Staat in dieser
Beziehung uber Vorzige verfligt, die die burgerlichen Staaten nicht haben und wohl auch
nicht haben kdnnen. Der nationalisierte Grund und Boden, die nationalisierte Industrie, das
nationalisierte Verkehrs- und Kreditwesen, der monopolisierte AulRenhandel, der vom Staat
regulierte Innenhandel - all das sind neue Quellen ,,zusétzlicher Kapitalien”, die flir die
Entwicklung der Industrie unseres Landes ausgenutzt werden kdnnen und die kein einziger
birgerlicher Staat jemals zur Verfligung hatte. Sie wissen, dass diese und &dhnliche neue
Quellen von der proletarischen Macht fir die Entwicklung unserer Industrie bereits
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ausgenutzt werden. Sie wissen, dass wir auf diesem Wege bereits gewisse nicht unerhebliche
Erfolge zu verzeichnen haben.

Darum ist der Entwicklungsweg, der fiir bilirgerliche Staaten nicht moglich ist, fur den
proletarischen Staat durchaus maéglich, ungeachtet aller mit ihm verbundenen Schwierigkeiten
und Prafungen.

Aulerdem muss bemerkt werden, dass der jetzige Zustand, dass ohne knechtende
Bedingungen kein Kapital von auf3en zuflie8t, nichts Ewiges und ein fiir allemal Gegebenes
sein kann. Sie wissen, dass ein gewisser Kapitalzufluss in unser Land von auflen bereits
begonnen hat. Es lasst sich wohl kaum bezweifeln, dass sich dieser Zufluss in dem MaRe
verstarken wird, wie unsere Volkswirtschaft wachst und erstarkt.

So ist es um die erste Auslegung der Frage bestellt.

Gehen wir zur zweiten Auslegung der Frage uber.

Ist die Errichtung der sozialistischen Wirtschaft in unserem Lande mdglich ohne den
vorherigen Sieg des Sozialismus in den ausschlaggebenden Landern Europas, ohne dass das
siegreiche Proletariat Europas direkte Hilfe mit Technik und Ausrustung leistet?

Bevor ich mich dieser Frage zuwende, die ich Ubrigens schon zu Beginn meiner Rede
beantwortet habe, mdchte ich ein sehr verbreitetes Missverstandnis kléren, das mit dieser
Frage zusammenhangt. Dieses Missverstandnis besteht darin, dass manche Genossen geneigt
sind, die Frage der ,Neuausriistung der Grol3industrie und der Erweiterung ihres
Grundkapitals” mit der Frage der Errichtung der sozialistischen Wirtschaft in unserem Lande
zu identifizieren. Kann man einer solchen ldentifizierung zustimmen? Nein, das kann man
nicht. Warum? Weil die erste Frage weniger umfassend ist als die zweite. Weil die erste Frage,
die Frage der Erweiterung des Grundkapitals der Industrie, nur einen Teil der VVolkswirtschaft,
die Industrie, umfasst, wéhrend die Frage der Errichtung der sozialistischen Wirtschaft die
gesamte Volkswirtschaft, das heit sowohl die Industrie als auch die Landwirtschaft
einschlieRt. Weil das Problem der Errichtung des Sozialismus das Problem der Organisation
der Volkswirtschaft in ihrer Gesamtheit, das Problem der richtigen Verbindung von Industrie
und Landwirtschaft bedeutet, wahrend die Frage der Erweiterung des Grundkapitals der
Industrie dieses Problem, streng genommen, nicht einmal streift. Man kann sich vorstellen,
dass die Neuausrustung der Industrie und die Erweiterung ihres Grundkapitals schon
stattfinden, das bedeutet aber noch keineswegs, dass damit das Problem der Errichtung der
sozialistischen Wirtschaft bereits gelost sei. Die sozialistische Gesellschaft ist eine
Produktions- und Konsumgemeinschaft von Werktétigen der Industrie und der Landwirtschaft.
Wenn in dieser Gemeinschaft die Industrie nicht mit der Landwirtschaft koordiniert ist, die
Rohstoffe und Lebensmittel liefert und die Erzeugnisse der Industrie absorbiert, wenn also
Industrie und Landwirtschaft nicht ein einheitliches volkswirtschaftliches Ganzes bilden, so
ergibt das keinen Sozialismus.

Darum ist die Frage der wechselseitigen Beziehungen zwischen Industrie und Landwirtschaft,
die Frage der wechselseitigen Beziehungen zwischen Proletariat und Bauernschaft die
Grundfrage des Problems der Errichtung der sozialistischen Wirtschaft.

Darum darf man die Frage der Neuausrlstung der Grof3industrie und der Erweiterung ihres
Grundkapitals nicht mit der Frage der Errichtung der sozialistischen Wirtschaft identifizieren.

Also, ist die Errichtung der sozialistischen Wirtschaft in unserem Lande mdoglich ohne den
vorherigen Sieg des Sozialismus in anderen Landern, ohne dass das siegreiche Proletariat des
Westens direkte Hilfe mit Technik und Ausristung leistet?

Ja, sie ist moglich. Und sie ist nicht nur moéglich, sondern auch notwendig und unausbleiblich.
Denn wir bauen bereits den Sozialismus auf, indem wir die nationalisierte Industrie
entwickeln und sie mit der Landwirtschaft zusammenschlielen, indem wir das
Genossenschaftswesen auf dem Lande entfalten und die bauerliche Wirtschaft in das
allgemeine System der sowjetischen Entwicklung einbeziehen, indem wir die Sowjets beleben
und den Staatsapparat mit den Millionenmassen der Bevolkerung verschmelzen, indem wir
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eine neue Kultur aufbauen und ein neues gesellschaftliches Leben entfalten. Es besteht kein
Zweifel, dass es auf diesem Wege eine Unzahl von Schwierigkeiten gibt, dass uns noch eine
ganze Reihe von Prufungen bevorsteht. Es besteht kein Zweifel, dass unsere Aufgabe von
Grund aus erleichtert wirde, wenn uns der Sieg des Sozialismus im Westen zu Hilfe kédme.
Aber erstens wird der Sieg des Sozialismus im Westen nicht so schnell ,,zustande gebracht”,
wie wir das winschten, und zweitens lassen sich diese Schwierigkeiten Gberwinden, und wir
uberwinden sie bekanntlich schon.

Uber alles das habe ich bereits zu Beginn meiner Rede gesprochen. Noch frither habe ich
daruber in meinem Referat vor dem Moskauer Parteiaktivs gesprochen. Und noch friher
wurde diese Frage in meinem ,Vorwort” zu dem Buch , Auf dem Wege zum Oktober”
behandelt. Ich sagte, dass die Verneinung der Mdoglichkeiten des sozialistischen Aufbaus in
unserem Lande Liquidatorentum bedeutet, das zur Entartung der Partei fuhrt. Es ist wohl
kaum erforderlich, jetzt noch einmal zu wiederholen, was friher schon mehrfach gesagt
wurde. Darum verweise ich Sie auf die Werke Lenins, in denen Sie genligend Material und
grundsatzliche Ausfuhrungen hiertiber finden werden.

Ich mdchte nur noch einige Worte tber die Geschichte der Frage und Uber die Bedeutung
sagen, die sie fir die Partei gegenwaértig hat.

Wenn man von der Diskussion in den Jahren 1905-1906 absieht, so wurde die Frage des
Aufbaus des Sozialismus in einem Lande erstmalig wahrend des imperialistischen Krieges, im
Jahre 1915, in der Partei gestellt. Bekanntlich hat Lenin damals erstmalig die These formuliert,
dass ,,der Sieg des Sozialismus” ursprunglich ,,in einem einzeln genommenen kapitalistischen
Lande moglich ist” (siehe 4. Ausgabe, Bd. 21, S. 311 [deutsch in ,,Ausgewéhlte Werke” in
zwei Bdanden, Bd. I, S. 753]). Das war die Periode der Wendung von der burgerlich-
demokratischen Revolution zur sozialistischen Revolution. Bekanntlich hat Trotzki schon
damals diese These Lenins bestritten, indem er erklarte, ,,es ware aussichtslos, zu glauben...,
dass zum Beispiel ein revolutiondres RuBland einem konservativen Europa gegeniber sich
behaupten konnte” (siehe Band 111 der Schriften Trotzkis, Teil I, S. 90, russ.).

Im Jahre 1921, nach der Oktoberrevolution und dem Biirgerkrieg, als die Fragen des Aufbaus
auf die Tagesordnung treten, taucht die Frage des Aufbaus des Sozialismus in der Partei
erneut auf. Das war die Periode, als die Wendung zur ,,Neuen Okonomischen Politik” von
einigen Genossen als Abkehr von den sozialistischen Aufgaben, als Abkehr vom
sozialistischen Aufbau eingeschétzt wurde. Bekanntlich definierte Lenin in seiner Broschiire
,Uber die Naturalsteuer”®®*"! die Wendung zur ,,Neuen Okonomischen Politik” damals als die
unerlédssliche Bedingung fir den Zusammenschluss der Industrie mit der bauerlichen
Wirtschaft, als die Vorbedingung fir die Errichtung des Fundaments der sozialistischen
Wirtschaft, als den Weg zum erfolgreichen Aufbau des Sozialismus. Das war im April 1921.
Gleichsam als Antwort darauf stellt Trotzki im Januar 1922 im Vorwort zu seinem Buch ,,Das
Jahr 1905” zur Frage des sozialistischen Aufbaus in unserem Lande eine voéllig
entgegengesetzte These auf, indem er erklart, dass ,,die Widerspriiche in der Stellung der
Arbeiterregierung in einem riickstandigen Lande mit einer erdriickenden Mehrheit bauerlicher
Bevolkerung nur im internationalen Mal3stab, in der Arena der Weltrevolution des Proletariats
ihre Losung werden finden kénnen”.

Ein Jahr spater (1922) stehen sich wiederum zwei Erklarungen gegeniber, die Erklarung
Lenins auf dem Plenum des Moskauer Sowijets, dass ,,aus dem RuRland der NOP das
sozialistische RuBland werden wird”, und die Erkladrung Trotzkis im Nachwort zum
»Friedensprogramm?”, dass ,.ein wirklicher Aufschwung der sozialistischen Wirtschaft in
Ruf3land erst nach dem Siege des Proletariats in den wichtigsten Landern Europas moglich
sein wird”.

Und schlieRlich, noch ein Jahr spéter, kurz vor seinem Hinscheiden, kommt Lenin in dem
Artikel ,,Uber das Genossenschaftswesen” (Mai 1923) erneut auf diese Frage zuriick und
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erklart, dass wir in der Sowjetunion ,alles haben, was notwendig ist, um die vollendete
sozialistische Gesellschaft zu errichten”.

Das ist kurz die Geschichte der Frage.

Schon aus diesem geschichtlichen Uberblick ist ersichtlich, dass das Problem des Aufbaus des
Sozialismus in unserem Lande eins der wichtigsten Probleme unserer Parteipraxis ist. ES
braucht wohl kaum bewiesen zu werden, dass Lenin nicht wiederholt darauf
zuruckgekommen waére, wenn er es nicht fur eine der wichtigsten Fragen unserer Praxis
gehalten hatte.

In der Folgezeit haben die Entwicklung unserer Wirtschaft, die Verscharfung des in ihr vor
sich gehenden Kampfes zwischen den Elementen des Sozialismus und des Kapitalismus,
besonders aber die zeitweilige Stabilisierung des Kapitalismus, die Bedeutung der Frage der
Madglichkeit des sozialistischen Aufbaus in unserem Lande lediglich erhoht und scharfer
unterstrichen.

Worin besteht die Wichtigkeit dieser Frage vom Standpunkt der Parteipraxis?

Darin, dass sie die Frage der Perspektive unseres Aufbaus, der Aufgaben und Ziele dieses
Aufbaus berlhrt. Man kann nicht wirklich aufbauen, wenn man nicht weif3, mit welchem Ziel
man baut. Man kann keinen Schritt vorwarts tun, wenn man die Richtung der Bewegung nicht
kennt. Die Frage der Perspektive ist eine der wichtigsten Fragen unserer Partei, die gewohnt
ist, ein klares und bestimmtes Ziel vor Augen zu haben. Bauen wir flr den Sozialismus auf,
den Sieg des sozialistischen Aufbaus voraussetzend, oder bauen wir aufs Geratewohl, ins
Blinde hinein, um ,,in Erwartung der sozialistischen Revolution in der ganzen Welt” den
Boden fur die burgerliche Demokratie zu diingen - das ist jetzt eine der Grundfragen. Man
kann nicht wirklich arbeiten und aufbauen, wenn diese klare Frage nicht ebenso klar
beantwortet ist. Hunderte und Tausende von Parteifunktiondaren, Gewerkschaftlern und
Genossenschaftlern, Wirtschaftlern und Kulturarbeitern, Angehorigen der Armee und
Mitgliedern des Kommunistischen Jugendverbands wenden sich an uns und fragen uns,
fragen unsere Partei: Wohin ist das Werk zu wenden, mit welchem Ziel soll man bauen? Und
wehe den Flhrern, die auf diese Frage keine klare und bestimmte Antwort geben kénnen oder
wollen, nach Ausflichten suchen, die Leute von Pontius zu Pilatus schicken und die
sozialistischen Perspektiven unseres Aufbaus in intelligenzlerischem Skeptizismus ertranken.
Die groRe Bedeutung des Leninismus besteht unter anderem gerade darin, dass er einen
Aufbau aufs Geratewonhl, ins Blinde hinein nicht anerkennt, dass er sich einen Aufbau ohne
Perspektive nicht. denken kann, dass er auf die Frage nach der Perspektive unserer Arbeit eine
klare und bestimmte Antwort gibt, indem er erklart, dass wir alles haben, was notwendig ist,
um die sozialistische Wirtschaft in unserem Lande zu errichten, dass wir die vollendete
sozialistische Gesellschaft aufbauen kénnen und missen.

So ist es um die Frage nach der Moglichkeit der Errichtung der sozialistischen Wirtschaft
bestellt.

Eine andere Frage ist, ob es uns ganz bestimmt gelingen wird, die sozialistische Wirtschaft zu
errichten. Das héngt nicht allein von uns ab. Das hangt auch von der Stérke beziehungsweise
Schwaéche unserer Feinde und unserer Freunde auBerhalb unseres Landes ab. Wir werden sie
errichten, wenn man uns bauen lasst, wenn es uns gelingt, die Periode der ,,Atempause” zu
verlangern, wenn es nicht zu einer ernsten Intervention kommt, wenn die Intervention nicht
siegreich sein wird, wenn die Starke und Macht der internationalen revolutiondren Bewegung
einerseits und die Starke und Macht unseres eigenen Landes anderseits grol3 genug sein
werden, um einen ernsten Interventionsversuch unmaoglich zu machen.

Und umgekehrt, wir werden sie nicht errichten, wenn eine erfolgreiche Intervention uns zu
Boden wirft.

So ist es um die neunte Frage bestellt.

Gehen wir zur letzten Frage ber.
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X

Zeigen Sie uns die groRten Schwierigkeiten auf, die bei unserem Partei- und Sowjetaufbau im
Zusammenhang mit der Stabilisierung und mit der Verzdgerung der Weltrevolution entstehen,
besonders auf dein Gebiet der gegenseitigen Beziehungen zwischen Partei und Arbeiterklasse,
zwischen Arbeiterklasse und Bauernschaft.

Solcher Schwierigkeiten gibt es, wenn man die wichtigsten von ihnen in Betracht zieht, flnf.
Die Rolle der Stabilisierung des Kapitalismus besteht darin, dass sie diese Schwierigkeiten
etwas vergroRert.

Die erste Schwierigkeit. Dies sind die Schwierigkeiten, die mit der Gefahr einer
auslandischen bewaffneten Intervention zusammenhéangen. Das heif3t nicht, dass wir vor der
unmittelbaren Gefahr einer Intervention stiinden, dass die Imperialisten schon bereit und
vollig imstande waren, unverziglich eine Intervention gegen unser Land zu unternehmen.
Dazu misste der Imperialismus mindestens ebenso machtig sein, wie er zum Beispiel vor dem
Kriege war, was in Wirklichkeit bekanntlich nicht der Fall ist. Der jetzige Krieg in
Marokko!®® und die Intervention in Chinal” diese Proben fiir zukiinftige Kriege und
Interventionen, zeigen anschaulich, dass der Imperialismus schwaécher geworden ist. Es
handelt sich folglich nicht um eine unmittelbar bevorstehende Intervention, sondern darum,
dass, solange es eine kapitalistische Umkreisung gibt, auch die Gefahr einer Intervention
Uberhaupt bestehen bleibt, solange aber die Gefahr der Intervention besteht, sind wir
gezwungen, im Interesse unserer Verteidigung eine Armee und eine Flotte zu unterhalten, fir
die jahrlich Hunderte Millionen Rubel verwandt werden missen. Was aber bedeutet ein
jahrlicher Aufwand von Hunderten Millionen Rubel fiir Armee und Flotte? Das bedeutet eine
entsprechende Einschrankung der Ausgaben flr den kulturellen und wirtschaftlichen Aufbau.
Es braucht nicht betont zu werden, dass wir, wenn keine Interventionsgefahr bestédnde, diese
Summen, oder wenigstens einen grofRen Teil davon, fur die Starkung der Industrie, fur die
Verbesserung der Landwirtschaft, fur die Durchfiihrung zum Beispiel einer Reform tber die
allgemeine Grundschulpflicht usw. verwenden kdnnten. Daher die mit der Interventionsgefahr
zusammenhangenden Schwierigkeiten auf dem Gebiet der Aufbauarbeit.

Die charakteristische Besonderheit dieser Schwierigkeit, die sie von allen anderen
Schwierigkeiten unterscheidet, besteht darin, dass ihre Uberwindung nicht von uns allein
abhangt, dass sie nur durch die gemeinsamen Anstrengungen unseres Landes und der
revolutiondren Bewegung aller anderen L&nder beseitigt werden kann.

Die zweite Schwierigkeit. Dies sind die Schwierigkeiten, die mit den Gegensatzen zwischen
Proletariat und Bauernschaft zusammenhéngen. Uber diese Gegensitze habe ich bereits
gesprochen, als ich die Frage des Klassenkampfs auf dem Lande behandelte. Es besteht
keinerlei Notwendigkeit, das zu wiederholen, was bereits gesagt wurde. Diese Gegensatze
bestehen auf dem Gebiet der Preispolitik in bezug auf die Produkte der Landwirtschaft und
die Industrieerzeugnisse, auf dem Gebiet der landwirtschaftlichen Steuer, der VVerwaltung des
Dorfes usw. Die Gefahr besteht hier in der Desorganisierung des Zusammenschlusses
zwischen Stadt und Land und in der Untergrabung der ldee der Fihrung der Bauernschaft
durch das Proletariat. Daher die Schwierigkeit, die mit dieser Gefahr zusammenhangt.

Die charakteristische Besonderheit dieser Schwierigkeit, die sie von der friher genannten
Schwierigkeit unterscheidet, besteht darin, dass sie durch unsere eigenen Krafte Gberwunden
werden kann. Der neue Kurs auf dem Lande - das ist der Weg zur Uberwindung dieser
Schwierigkeit.

Die dritte Schwierigkeit. Dies sind die Schwierigkeiten, die mit den nationalen Gegensatzen
innerhalb unserer Union, mit den Gegensatzen zwischen dem ,Zentrum” und den
»,Randgebieten” zusammenhédngen. Diese Gegensétze entwickeln sich auf dem Boden der
Ungleichartigkeit der wirtschaftlichen und kulturellen Entwicklungsbedingungen des
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»Zentrums” und der ,,Randgebiete”, auf dem Boden der Ruckstandigkeit der letzteren im
Verhaltnis zum ersteren. Wenn man die politischen Gegensatze auf diesem Gebiet schon als
uberwunden betrachten kann, so sind die kulturellen und besonders die wirtschaftlichen
Gegensitze erst in Gestaltung und Formierung begriffen, so dass sie erst noch berwunden
werden mussen. Hierbei besteht eine doppelte Gefahr: die Gefahr des Grofmachtdiinkels und
der birokratischen Willkur seitens der zentralen Institutionen der Union, die das notwendige
Feingefihl fir die Bedurfnisse der nationalen Republiken nicht aufbringen wollen oder nicht
aufbringen kénnen, einerseits, und die Gefahr des nationalen Misstrauens und der nationalen
Abgeschlossenheit der Republiken und Gebiete gegenlber dem ,,Zentrum” anderseits. Kampf
gegen diese Gefahren, besonders gegen die erste - das ist der Weg zur Uberwindung der
Schwierigkeiten auf dem Gebiet der nationalen Frage.

Die charakteristische Besonderheit dieser Schwierigkeit besteht darin, dass sie ebenso wie
auch die zweite Schwierigkeit durch die inneren Kréfte der Union Giberwunden werden kann.
Die vierte Schwierigkeit. Dies sind die Schwierigkeiten, die mit der Gefahr der Loslésung des
Staatsapparats von der Partei, mit der Gefahr der Schwéchung der Fuhrung, die die Partei
Uber den Staatsapparat ausiibt, zusammenhangen. Uber diese Gefahr habe ich bereits
gesprochen, als ich die Frage der Gefahr einer Entartung der Partei behandelte. Es besteht
wohl kaum die Notwendigkeit, das zu wiederholen, was bereits gesagt wurde. Diese Gefahr
wird durch das VVorhandensein birgerlich-birokratischer Elemente im Staatsapparat genéhrt.
Sie verstérkt und verschérft sich mit dem Wachsen des Staatsapparats und der Zunahme
seines Gewichts. Die Aufgabe besteht darin, den Staatsapparat nach Mdoglichkeit zu
reduzieren, die Elemente des Burokratismus und der birgerlichen Zersetzung systematisch in
ihm auszumerzen, die fiihrenden Krafte der Partei auf die Knotenpunkte des Staatsapparats zu
verteilen und so die Fiihrung des Staatsapparats durch die Partei zu sichern.

Die charakteristische Besonderheit dieser Schwierigkeit besteht darin, dass sie ebenso wie
auch die dritte Schwierigkeit mit unseren eigenen Kraften tiberwunden werden kann.

Die flinfte Schwierigkeit. Sie besteht in der Gefahr, dass sich die Parteiorganisationen und
Gewerkschaften von den breiten Massen der Arbeiterklasse teilweise loslésen und gegen die
Note und Bedurfnisse dieser Massen verschlie3en. Diese Gefahr entsteht und wéchst infolge
des Uberhandnehmens von biirokratischen Elementen in einer ganzen Reihe von Organen der
Partei- und Gewerkschaftsorganisationen, die Zellen und Betriebskomitees nicht
ausgenommen. Diese Gefahr hat sich in letzter Zeit verstarkt im Zusammenhang mit der
Losung ,,Das Gesicht dem Dorfe zu”, die die Aufmerksamkeit unserer Organisationen von der
Stadt auf das Land, vom Proletariat auf die Bauernschaft verlegte, wobei viele Genossen nicht
begriffen haben, dass man, wenn man das Gesicht dem Dorfe zuwendet, dem Proletariat
damit nicht den Riicken kehren darf, dass die Losung ,,Das Gesicht dem Dorfe zu” nur durch
das Proletariat und mit den Kraften des Proletariats verwirklicht werden kann, dass ein
unachtsames Verhalten den Bedirfnissen der Arbeiterklasse gegeniiber die Gefahr einer
Loslosung der Partei- und Gewerkschaftsorganisationen von den Arbeitermassen nur vertiefen
kann.

Welches sind die Merkmale dieser Gefahr?

Erstens das EinblRen der Feinfuhligkeit und der Mangel an Aufmerksamkeit unserer Partei-
und Gewerkschaftsorganisationen gegenuber den Bedurfnissen und Noten der breiten Massen
der Arbeiterklasse; zweitens das Fehlen des Verstdndnisses dafiir, dass unter den Arbeitern
das Geflhl der eigenen Wirde und das Gefuhl, die herrschende Klasse zu sein, stéarker
geworden ist, dass sie ein birokratisch-kanzleimaRiges Verhalten der Partei- und
Gewerkschaftsorganisationen weder verstehen noch hinnehmen werden; drittens das Fehlen
des Verstandnisses dafiir, dass man den Arbeitern nicht mit uniberlegten Verordnungen
kommen darf, dass der Schwerpunkt jetzt nicht in diesen ,,MaRnahmen” liegt, sondern in der
Erringung des Vertrauens der gesamten Arbeiterklasse flr die Partei; viertens das Fehlen des
Verstandnisses dafur, dass man keine MalRnahmen von groRerer Tragweite (wie zum Beispiel
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den Ubergang zu drei Maschinen im Textilgebiet), die die Massen der Arbeiter angehen,
durchfuhren darf, ohne vorher unter den Arbeitern eine Kampagne durchgefuhrt, ohne
Produktionsberatungen auf breiter Grundlage abgehalten zu haben.

Die Folge wvon alledem sind Loslésung einer Reihe von Partei- und
Gewerkschaftsorganisationen von den breiten Massen der Arbeiterklasse und Konflikte in den
Betrieben. Bekanntlich haben die Konflikte, die sich vor kurzem im Textilgebiet abgespielt
haben, in einer ganzen Reihe unserer Partei- und Gewerkschaftsorganisationen das
Vorhandensein aller dieser Geschwiire aufgedeckt.

Das sind die charakteristischen Merkmale der flinften Schwierigkeit, die sich unserem Aufbau
in den Weg stellt.

Um diese Schwierigkeiten zu uberwinden, gilt es vor allem zu erreichen, dass sich unsere
Partei- und Gewerkschaftsorganisationen von den ausgesprochen burokratischen Elementen
befreien, gilt es, die personelle Erneuerung der Betriebskomitees in Angriff zu nehmen, die
Produktionsberatungen unbedingt zu beleben, den Schwerpunkt der Parteiarbeit in die Zellen
der GroRbetriebe zu verlegen und ihnen die besten Parteifunktionére zur Verfligung zu stellen.
Mehr Aufmerksamkeit und Verstandnis fur die Bedurfnisse und Note der Arbeiterklasse,
weniger  burokratischen  Formalismus in  der Praxis unserer Partei- und
Gewerkschaftsorganisationen, mehr Feinfuhligkeit und Aufgeschlossenheit fur das Gefihl der
Klassenwurde der Arbeiter-klasse - das ist jetzt die Aufgabe.

So ist es um die zehnte Frage bestellt.

,,Prawda’ Nr. 139, 141, 142 und 145,
21., 24., 25. und 28. Juni 1925.
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AN DIE J. M. SWERDLOW-UNIVERSITAT

Zum Abschluss des zweiten Grundlehrgangs und des Gewerkschaftslehrgangs

Die Swerdlow-Universitat ist eins der méachtigsten Instrumente zur Heranbildung der
leitenden Kader der Partei, die die Massen fiihren sollen.

In den Jahren ihres Bestehens vermochte es die Swerdlow-Universitat bereits, der Partei
ganze Scharen von Funktionaren zuzufiihren, die an allen Fronten des sozialistischen Aufbaus
tatig sind.

Heute fuhrt die Universitat der Partei wiederum eine zum gréRten Teil aus Arbeitern
bestehende Schar von 214 Studenten zu.

Damit die kinftige Arbeit dieser Gruppe angesichts der komplizierten Aufgaben des Aufbaus,
vor denen die Partei steht, fruchtbar sei, muss diese Gruppe einige in unserer Situation
aufgetretene neue Umsténde berlicksichtigen, die gegenwartig von entscheidender Bedeutung
sind.

Was sind das fir Umstande?

Das ist erstens die Tatsache, dass die Hauptklassen unseres Landes, das Proletariat und die
Bauernschaft, sich in der letzten Zeit wesentlich verdndert haben, dass sie sowohl in
politischer als auch in wirtschaftlicher Hinsicht aktiver geworden sind und infolgedessen
fordern, dass die Partei auf neue Art und Weise an sie herangehe. Eine deklassierte
Arbeiterklasse gibt es bei uns bereits nicht mehr - wir haben jetzt eine fest geformte und
kraftvolle Klasse der Proletarier, die in kultureller und politischer Hinsicht gewachsen ist und
infolgedessen eine elastischere und umsichtigere Fihrung von seiten der Partei fordert.
Dasselbe lasst sich (ber die Bauernschaft sagen. Das ist schon nicht mehr die alte
Bauernschaft, die von den alten Skorpionen gehetzt wurde, die von der Angst, den friiheren
Gutsbesitzerboden zu verlieren, ergriffen oder durch die Schranken der Ablieferungspflicht
beengt war. Das ist eine neue Bauernschaft, die in kultureller Hinsicht gewachsen ist, die den
Gutsbesitzer und die Ablieferungspflicht bereits vergessen hat, die billige Waren und hohe
Getreidepreise verlangt und die von der Partei herausgegebene Losung der Belebung der
Sowjets restlos auszunutzen versteht. Maximale Elastizitdt gegenliber der heutigen
Bauernschaft - das wird jetzt von der Partei gefordert. Die Bauernschaft erneut fir das
Proletariat zu gewinnen - das ist jetzt die Aufgabe der Partei.

Das ist zweitens der Umstand, dass der Mittelbauer in einer ganzen Reihe von Bezirken einen
Block mit dem Kulaken eingegangen ist. Das ist die wesentlichste Tatsache, die man keine
Minute lang vergessen darf. Diktatur des Proletariats bedeutet, vom Standpunkt des
Biindnisses der Arbeiter und Bauern aus betrachtet, Fihrung der Bauernschaft durch das
Proletariat. Was bedeutet aber, die Bauernschaft fiihren? Das bedeutet, das Vertrauen der
Hauptmasse der Bauernschaft zur Arbeiterklasse und zu ihrer Partei vollstandig
wiederherstellen. Ohne ein solches Vertrauen gibt es keine proletarische Fuhrung, ohne eine
solche Fihrung gibt es keine Diktatur des Proletariats. Daher ist es die Aufgabe der Partei und
der Parteifunktiondre, ihre Arbeit auf die Wiederherstellung des vollen Vertrauens der
Hauptmasse der Bauernschaft zur Arbeiterklasse einzustellen.

Das ist drittens der Umstand, dass unsere Parteifunktionére in letzter Zeit begonnen haben,
Uber der Losung ,,Das Gesicht dem Dorfe zu” die Arbeiter allméhlich zu vergessen, und aul3er
acht lielen, dass wir, wenn wir das Gesicht dem Dorfe zuwenden, der Stadt und vor allem
dem Proletariat nicht den Ricken kehren dirfen. Das ist gleichfalls eine neue Tatsache, die
man keine Minute lang vergessen darf. Man muss dessen eingedenk sein, dass sich in der
Arbeiterklasse in letzter Zeit das Gefuhl der Kraft und das Gefuhl der eigenen Wirde
besonders entwickelt und aus-gepragt haben. Das bedeutet, dass sich bei der Klasse, die bei
uns die herrschende Klasse ist, das Gefiihl, Herr des Landes zu sein, starker herausgebildet hat.
Das, Genossen, ist eine gewaltige Errungenschaft in unserer gesamten Arbeit, denn eine
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Arbeiterklasse, die sich nicht nur als arbeitende Klasse, sondern auch als regierende Klasse
fiihlt - eine solche Klasse ist fahig, Wunder zu vollbringen. Das heil3t aber, dass derjenige
unter den Kommunisten, der bei seiner Arbeit nicht dem Umstand Rechnung tragt, dass sich
die Klasse der Proletarier als Herr des Landes fiihlt, nichts von der neuen Situation begriffen
hat, dass er, strenggenommen, kein Kommunist ist, dass er sich unbedingt den Hals brechen
wird. Daher muss man, wenn man Uber die Losung ,,Das Gesicht dem Dorfe zu” spricht,
zugleich dessen eingedenk sein, dass die Hauptklasse, die berufen ist, diese Losung zu
verwirklichen, die Arbeiterklasse ist, dass diese Losung nur insofern verwirklicht werden
kann, als die Arbeiterklasse zur wirklich flhrenden Kraft im Lande wird. Daher besteht die
néchste Aufgabe der Partei darin, zu erreichen, dass unsere Parteifunktionare in den einzelnen
Orten endlich begreifen, dass die grofite Aufmerksamkeit und das grofite Verstandnis fir
ausnahmslos alle Bedirfnisse der Arbeiterklasse, sowohl der materiellen als auch der
kulturellen, absolut notwendig sind.

Die Aufgabe lhrer Absolventengruppe besteht darin, alle diese Umstédnde bei der Arbeit
drauBen im Lande zu bertcksichtigen.

Ich zweifle nicht daran, dass Sie es verstehen werden, diese Aufgabe zu erfullen.

Gestatten Sie mir, Ihnen bei der kiinftigen Arbeit vollen Erfolg zu winschen.

Mit kommunistischem Grul}
J. Stalin

,,Prawda’” Nr. 132,
13. Juni 1925.
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NOCH EINMAL ZUR NATIONALEN FRAGE

Anlasslich des Artikels von Semitsch

Es ist nur zu begruRen, dass Semitsch sich jetzt, nach der Diskussion in der jugoslawischen
Kommission, in seinem Artikel voll und ganz dem Standpunkt der Delegation der KPR(B) in
der Komintern anschlief3t; es ware aber falsch, wollte man daraus schlieRen, dass es zwischen
der Delegation der KPR(B) auf der einen und Semitsch auf der anderen Seite vor der
Diskussion oder wahrend der Diskussion in der jugoslawischen Kommission keine
Meinungsverschiedenheiten gegeben hétte.  Semitsch ist offenbar geneigt, die
Meinungsverschiedenheiten in der nationalen Frage eben in dieser Weise aufzufassen, ist er
doch bestrebt, sie auf Missverstandnisse zurtickzufiihren. Leider aber ist er in einem grofen
Irrtum befangen. Er behauptet in seinem Artikel, die Polemik gegen ihn beruhe auf einer
»,Reihe von Missverstandnissen”, hervorgerufen durch ,eine, und zwar unvollstandig
Ubersetzte” Rede, die er in der jugoslawischen Kommission gehalten hat. Mit anderen Worten
heiRt das, dass der Siindenbock der Ubersetzer sei, der aus irgendeinem Grunde Semitschs
Rede unvollstandig ubersetzt habe. Im Interesse der Wahrheit sehe ich mich gezwungen zu
erklaren, dass diese Behauptung Semitschs nicht im Geringsten der Wirklichkeit entspricht.
Es ware naturlich besser gewesen, wenn Semitsch diese seine Erklarung durch Zitate aus
seiner Rede in der jugoslawischen Kommission, die im Archiv der Komintern aufbewahrt
wird, bekréftigt hatte. Er hat das aber aus irgendeinem Grunde nicht getan. Infolgedessen sehe
ich mich gezwungen, an Semitschs Stelle diese zwar nicht sehr angenehme, aber absolut
notwendige Prozedur vorzunehmen.

Das ist umso notwendiger, als Semitschs jetziger Standpunkt auch heute noch, da er sich mit
dem Standpunkt der Delegation der KPR(B) vollig solidarisiert, nicht wenige Unklarheiten
aufweist.

Ich sprach in meiner Rede vor der jugoslawischen Kommission (siehe ,,Bolschewik”™®! Nr. 7)
von Meinungsverschiedenheiten in drei Fragen: 1. in der Frage nach den Wegen zur Lésung
der nationalen Frage; 2. in der Frage nach dem inneren sozialen Gehalt der nationalen
Bewegung in der gegenwartigen historischen Epoche und 3. in der Frage nach der Rolle des
internationalen Moments in der nationalen Frage.

Zur ersten Frage habe ich behauptet, dass Semitsch ,,sich nicht ganz dartiber klar geworden ist,
worin das eigentliche Wesen der bolschewistischen Behandlung der nationalen Frage besteht”,
dass er die nationale Frage von der allgemeinen Frage der Revolution trennt, dass er somit
einen Weg betritt, der dazu fiihrt, dass die nationale Frage auf eine Verfassungsfrage reduziert
wird.

Stimmt das alles?

Man lese folgende Stellen aus der von Semitsch in der jugoslawischen Kommission
gehaltenen Rede (30. Mérz 1925) nach und urteile selbst:

,Lasst sich die nationale Frage auf eine Verfassungsfrage reduzieren? Stellen wir die Frage
zundachst einmal rein theoretisch. Angenommen, in einem Staate X leben drei Nationen: A, B
und C. Diese drei Nationen &uf3ern den Wunsch, in einem Staat zu leben. Um was handelt es
sich in diesem Fall? Naturlich um die Regelung der inneren Beziehungen innerhalb dieses
Staates. Es ist also eine Frage konstitutioneller Natur. In diesem theoretischen Fall lauft die
nationale Frage auf eine Verfassungsfrage hinaus... Wenn wir in einem solchen theoretischen
Fall die nationale Frage auf eine Verfassungsfrage reduzieren, dann missen wir sagen - und
ich habe das stets betont -, dass die bis zur Lostrennung gehende Selbstbestimmung der
Volker die Vorbedingung zur Lésung der Verfassungsfrage bildet. Und nur in diesem Sinne
stelle ich die Verfassungsfrage.”

Ich denke, dass diese Stellen aus Semitschs Rede keines weiteren Kommentars bedurfen. Es
ist klar: Wer die nationale Frage als einen Bestandteil der allgemeinen Frage der
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proletarischen Revolution betrachtet, kann sie nicht auf eine Verfassungsfrage reduzieren.
Und umgekehrt: Nur derjenige kann die nationale Frage auf eine Verfassungsfrage reduzieren,
der sie von der allgemeinen Frage der proletarischen Revolution trennt.

In Semitschs Rede findet sich ein Hinweis, dass das Recht auf nationale Selbstbestimmung
nicht ohne revolutiondren Kampf errungen werden kann. Semitsch sagt: ,,Es ist
selbstverstandlich, dass man solche Rechte nur durch revolutiondren Kampf erringen kann.
Sie lassen sich nicht auf parlamentarischem Wege erringen, sondern konnen nur durch
revolutiondre Massenaktionen erlangt werden.” Was bedeuten aber ,,revolutiondrer Kampf”
und ,revolutiondre Aktionen”? Kann man ,revolutiondren Kampf” und ,revolutiondre
Aktionen” mit dem Sturz der herrschenden Klasse, mit der Eroberung der Macht, mit dem
Sieg der Revolution als der VVoraussetzung fur die Losung der nationalen Frage identifizieren?
Natdrlich kann man das nicht. Es sind zwei grundverschiedene Dinge, ob man vom Sieg der
Revolution als von der grundlegenden Voraussetzung fir die Losung der nationalen Frage
spricht, oder ob man als Voraussetzung flr die Lésung der nationalen Frage ,,revolutionare
Aktionen” und ,,revolutionaren Kampf” hinstellt. Es muss hervorgehoben werden, dass der
Weg der Reformen, der konstitutionelle Weg ,,revolutiondre Aktionen” und ,,revolutiondren
Kampf” keineswegs ausschlielt. Bei der Bestimmung des revolutiondren beziehungsweise
des reformistischen Charakters dieser oder jener Partei sind nicht die ,revolutiondren
Aktionen” an sich als entscheidend zu betrachten, sondern die politischen Ziele und Aufgaben,
derentwegen diese Aktionen von der Partei unternommen und ausgenutzt werden. Die
russischen Menschewiki machten 1906, nach der Auseinanderjagung der ersten Duma,
bekanntlich den Vorschlag, den ,,Generalstreik” und sogar den ,,bewaffneten Aufstand” zu
organisieren. Das &nderte jedoch nicht im Geringsten etwas daran, dass sie Menschewiki
blieben. Denn zu welchem Zweck schlugen sie damals das alles vor? Natlrlich nicht, um den
Zarismus zu zerschmettern und der Revolution zum vollen Siege zu verhelfen, sondern um
auf die zaristische Regierung ,,einen Druck auszutiben” zwecks Erzwingung einer Reform,
zwecks Erweiterung der ,,Verfassung”, zwecks Einberufung einer ,verbesserten” Duma.
»,Revolutiondre Aktionen”, um die alten Zustdnde bei Aufrechterhaltung der Macht der
herrschenden Klasse zu reformieren - das ist eine Sache, das ist der konstitutionelle Weg.
»Revolutiondre Aktionen”, um mit den alten Zustdnden aufzurdumen, um die herrschende
Klasse zu stiirzen - das ist etwas anderes, das ist der revolutiondre Weg, das ist der Weg des
vollstdndigen Sieges der Revolution. Der Unterschied ist hier grundlegender Natur.

Deshalb glaube ich, dass Semitschs Berufung auf den ,revolutiondren Kampf” bei
Reduzierung der nationalen Frage auf eine Verfassungsfrage, meine Behauptung, dass
Semitsch ,,sich nicht ganz dartber klar geworden ist, worin das eigentliche Wesen der
bolschewistischen Behandlung der nationalen Frage besteht”, nicht widerlegt, sondern nur
bestatigt, denn er hat nicht begriffen, dass die nationale Frage nicht isoliert, sondern in un-
I6slichem Zusammenhang mit der Frage des Sieges der Revolution, als Teil der allgemeinen
Frage der Revolution zu betrachten ist.

Wenn ich hierauf bestehe, so will ich damit keineswegs sagen, dass ich tiber Semitschs Fehler
in dieser Frage etwas Neues gesagt habe. Nicht im Geringsten. Uber diesen Fehler Semitschs
sprach Genosse Manuilski bereits auf dem V. Kongress der Komintern™®!!, wobei er erklarte:
,»In seiner Broschire ,Die nationale Frage im Lichte des Marxismus™ und in einer Reihe von
Artikeln, die im Organ der jugoslawischen Kommunistischen Partei ,Radnik’ verdffentlicht
worden sind, schldgt Semitsch als praktische Losung fir die Kommunistische Partei die
Losung des Kampfes fir eine Revision der Verfassung vor, das heift, faktisch reduziert er die
ganze Frage der Selbstbestimmung der Nationen ausschlieflich auf eine Verfassungsfrage”
(siehe Stenogramm des V. Kongresses, S. 596/597, russ.).

Uber den gleichen Fehler sprach Sinowjew in der jugoslawischen Kommission, wobei er
erklarte:
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»In Semitschs Perspektive fehlt also nur eine Kleinigkeit - die Revolution”; die nationale
Frage ist ,,ein revolutiondres und kein Verfassungsproblem” (siehe ,,Prawda” Nr. 83).

Es kann nicht sein, dass alle diese Bemerkungen, die von Vertretern der KPR(B) in der
Komintern Uber Semitschs Fehler gemacht wurden, zuféllig und grundlos sind. Wo Rauch ist,
da ist auch Feuer.

So ist es um den ersten, um Semitschs Hauptfehler bestellt.

Seine Ubrigen Fehler entspringen unmittelbar diesem Hauptfehler. Zur zweiten Frage habe ich
in meiner Rede (siehe ,,Bolschewik” Nr. 7) behauptet, dass Semitsch ,,nicht sehen will, dass
die nationale Frage dem Wesen der Sache nach eine Bauernfrage ist“. Stimmt das?

Man lese folgende Stelle aus der von Semitsch in der jugoslawischen Kommission gehaltenen
Rede nach und urteile selbst:

»Worin besteht”, fragt Semitsch, ,,der soziale Sinn der nationalen Bewegung in Jugoslawien?”
Und er antwortet ebenda: ,,Dieser soziale Gehalt besteht im Konkurrenzkampf zwischen dem
serbischen Kapital auf der einen und dem kroatischen und slowenischen Kapital auf der
anderen Seite” (siehe Semitschs Rede in der jugoslawischen Kommission).

Dass der Konkurrenzkampf der slowenischen und der kroatischen Bourgeoisie gegen die
serbische Bourgeoisie hier eine gewisse Rolle spielen muss, dariiber kann natirlich kein
Zweifel bestehen. Ebenso unzweifelhaft ist es aber auch, dass ein Mensch, der den sozialen
Sinn der nationalen Bewegung im Konkurrenzkampf der Bourgeoisie verschiedener
Nationalitaten erblickt, die nationale Frage nicht als eine Frage betrachten kann, die dem
Wesen der Sache nach eine Bauernfrage ist. Worin besteht das Wesen der nationalen Frage
jetzt, da die nationale Frage sich aus einer lokalen und innerstaatlichen Frage in eine
Weltfrage, in eine Frage des Kampfes der Kolonien und der abh&ngigen Nationalitdten gegen
den Imperialismus verwandelt hat? Das Wesen der nationalen Frage besteht jetzt im Kampf
der Volksmassen der Kolonien und der abh&ngigen Nationalitdten gegen die finanzielle
Ausbeutung, gegen die politische Versklavung und die Vernichtung der nationalen Kultur
dieser Kolonien und dieser Nationalitdten durch die imperialistische Bourgeoisie der
herrschenden Nationalitat. Welche Bedeutung kann bei einer solchen Auffassung der
nationalen Frage dem gegenseitigen Konkurrenzkampf der Bourgeoisie verschiedener
Nationalitdten zukommen? Gewiss keine entscheidende und in manchen Fallen sogar nicht
einmal eine erhebliche Bedeutung. Es ist ganz offensichtlich, dass es hier hauptsachlich nicht
darum geht, dass die Bourgeoisie der einen Nationalitdt die Bourgeoisie einer anderen
Nationalitdt im Konkurrenzkampf schlégt oder schlagen kann, sondern darum, dass die
imperialistische Gruppe der herrschenden Nationalitat die groflen Massen und vor allem die
Bauernmassen der Kolonien und der abhangigen Nationalitaten ausbeutet und unterdriickt und
sie infolge dieser Unterdrickung und Ausbeutung in den Kampf gegen den Imperialismus
hineinzieht, sie zu Verbundeten der proletarischen Revolution macht. Man kann die nationale
Frage nicht als eine Frage betrachten, die dem Wesen der Sache nach eine Bauernfrage ist,
wenn man den sozialen Sinn der nationalen Bewegung auf den Konkurrenzkampf der
Bourgeoisie verschiedener Nationalitdten reduziert. Und umgekehrt: Man kann den sozialen
Sinn der nationalen Bewegung nicht im Konkurrenzkampf der Bourgeoisie verschiedener
Nationalitdten erblicken, wenn man die nationale Frage als eine Frage betrachtet, die dem
Wesen der Sache nach eine Bauernfrage ist. Es ist vollig unmdoglich, zwischen diesen beiden
Formeln ein Gleichheitszeichen zu setzen.

Semitsch beruft sich auf eine Stelle in Stalins Schrift ,,Marxismus und nationale Frage”, die
Ende 1912 verfasst wurde. Dort heif3t es, dass ,,der nationale Kampf unter den Bedingungen
des aufsteigenden Kapitalismus ein Kampf der burgerlichen Klassen untereinander ist”.
Augenscheinlich will Semitsch damit andeuten, dass seine Formel der Bestimmung des
sozialen Sinns der nationalen Bewegung unter den obwaltenden historischen Verhéltnissen
richtig sei. Stalins Schrift wurde aber vor dem imperialistischen Krieg verfasst, als die
nationale. Frage in der Vorstellung der Marxisten noch nicht die Bedeutung einer Weltfrage
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hatte, als die Grundforderung der Marxisten, die Forderung nach dem
Selbstbestimmungsrecht, nicht als Teil der proletarischen Revolution, sondern als Teil der
birgerlich-demokratischen Revolution aufgefasst wurde. Es wére lacherlich, nicht sehen zu
wollen, dass sich die internationale Lage seitdem von Grund aus geandert hat, dass der Krieg
einerseits und die Oktoberrevolution in Rufland anderseits die nationale Frage aus einer
Teilfrage der birgerlich-demokratischen Revolution in eine Teilfrage der proletarisch-
sozialistischen Revolution verwandelt haben. Schon im Oktober 1916 sagte Lenin in seinem
Artikel (iber ,Die Ergebnisse der Diskussion (iber die Selbstbestimmung”*’, dass der
wesentliche Punkt der nationalen Frage, der Punkt (ber das Selbstbestimmungsrecht,
aufgehort hat, einen Teil der allgemeindemokratischen Bewegung zu bilden, dass er bereits zu
einem Bestandteil der allgemeinproletarischen, sozialistischen Revolution geworden ist. Von
den weiteren Arbeiten sowohl Lenins als auch anderer Vertreter des russischen
Kommunismus zur nationalen Frage will ich hier ganz absehen. Welche Bedeutung kann nach
alledem Semitschs Berufung auf die bekannte Stelle in Stalins Schrift, die in der Periode der
birgerlich-demokratischen Revolution in Ruf3land verfasst wurde, heute haben, da wir kraft
der neuen historischen Situation in eine neue Epoche, in die Epoche der proletarischen
Revolution eingetreten sind? Sie kann nur die Bedeutung haben, dass Semitsch aul3erhalb von
Raum und Zeit, unabhéngig von der lebendigen historischen Situation, zitiert und somit gegen
die elementaren Forderungen der Dialektik verstot und auf3er acht lasst, dass etwas, was in
der einen historischen Situation richtig ist, sich in einer anderen historischen Situation als
falsch erweisen kann. Ich habe bereits in meiner Rede in der jugoslawischen Kommission
ausgefuhrt, dass man in der Behandlung der nationalen Frage durch die russischen
Bolschewiki zwei Stadien unterscheiden muss: das Stadium vor dem Oktober, als es sich um
die burgerlich-demokratische Revolution handelte und die nationale Frage als Teil der
allgemeindemokratischen Bewegung betrachtet wurde, und das Stadium des Oktober, als es
sich bereits um die proletarische Revolution handelte und die nationale Frage zu einem
Bestandteil der proletarischen Revolution geworden war. Es ertbrigt sich wohl, den Nachweis
zu flhren, dass diese Unterscheidung von ausschlaggebender Bedeutung ist. Ich fiirchte, dass
Semitsch sich Uber den Sinn und die Bedeutung dieses Unterschieds zwischen den zwei
Stadien in der Behandlung der nationalen Frage noch immer nicht klar geworden ist.

Aus diesem Grunde bin ich der Ansicht, dass hinter Semitschs Versuch, die nationale
Bewegung nicht als eine Frage, die dem Wesen der Sache nach eine Bauernfrage ist, sondern
als eine Frage des Konkurrenzkampfes der Bourgeoisie verschiedener Nationalitaten zu
betrachten, sich ,,eine Unterschdtzung der der nationalen Bewegung innewohnenden Kraft
und eine Verkennung des zutiefst volkstumlichen, zutiefst revolutiondren Charakters der
nationalen Bewegung verbirgt” (siehe ,,Bolschewik” Nr.7).

So ist es um Semitschs zweiten Fehler bestellt.

Charakteristisch ist, dass Sinowjew in seiner Rede in der jugoslawischen Kommission uber
diesen Fehler Semitschs das gleiche sagt, wenn er erkléart:

»Falsch ist Semitschs Behauptung, dass die Bauernbewegung in Jugoslawien unter der
Fuhrung der Bourgeoisie stehe und deshalb nicht revolutiondr sei” (siehe ,,Prawda” Nr.83).

Ist diese Ubereinstimmung ein Zufall? Natirlich nicht!

Wiederum: Wo Rauch ist, da ist auch Feuer.

Schliel3lich behauptete ich zur dritten Frage, dass Semitsch ,,versucht, die nationale Frage in
Jugoslawien auflerhalb des Zusammenhangs mit der internationalen Lage und mit den
voraussichtlichen Perspektiven in Europa zu behandeln®.

Stimmt das?

Ja, das stimmt. Denn in seiner Rede hat Semitsch nicht einmal auch nur andeutungsweise
darauf hingewiesen, dass die internationale Lage unter den heutigen Verhaltnissen, besonders
fir Jugoslawien, ein hochst wichtiger Faktor bei der Losung der nationalen Frage ist. Die
Tatsache, dass der jugoslawische Staat selbst als Ergebnis einer Rauferei der zwei



117

imperialistischen Hauptkoalitionen entstanden ist, dass Jugoslawien sich dem groRen
Kraftespiel, das heute in den ihm benachbarten Staaten des Imperialismus vor sich geht, nicht
entziehen kann - all dies hat Semitsch unbeachtet gelassen. Semitschs Berufung darauf, dass
er sich gewisse Veranderungen in der internationalen Lage durchaus vorstellen kénne, infolge
deren die Frage der Selbstbestimmung zu einer aktuellen praktischen Frage werden kénnte -
diese Berufung muss heute, in der gegebenen internationalen Situation, bereits als
unzureichend betrachtet werden. Es handelt sich jetzt gar nicht darum, fur den Fall, dass
maoglicherweise und in ferner Zukunft gewisse Veranderungen in der internationalen Lage
eintreten, die Aktualitat der Frage des Selbstbestimmungsrechts der Nationen anzuerkennen -
das konnten jetzt zur Not selbst birgerliche Demokraten als Perspektive anerkennen. Darum
handelt es sich jetzt nicht, sondern es handelt sich darum, dass die gegenwartigen Grenzen des
jugoslawischen Staates, die im Ergebnis von Kriegen und Gewalttaten zustande gekommen
sind, nicht zum Ausgangspunkt und zur rechtmafigen Grundlage fur die LOsung der
nationalen Frage gemacht werden dirfen. Eins von beiden: Entweder ist die Frage der
nationalen Selbstbestimmung, das heiRt die Frage einer radikalen Anderung der Grenzen
Jugoslawiens, ein Anhangsel des nationalen Programms, dessen Umrisse aus einer fernen
Zukunft matt hervortreten, oder sie ist die Grundlage des nationalen Programms. Es ist
jedenfalls klar, dass der Punkt Uber das Selbstbestimmungsrecht nicht gleichzeitig sowohl
Anhéngsel als auch Grundlage des nationalen Programms der jugoslawischen
Kommunistischen Partei sein kann. Ich furchte, dass Semitsch das Selbstbestimmungsrecht
nach wie vor als Anhéngsel des nationalen Programms betrachtet, das vielleicht einmal in
ferner Zukunft verwirklicht werden konnte.

Aus diesem Grunde bin ich der Ansicht, dass Semitsch die nationale Frage von der Frage der
allgemeinen internationalen Situation losldst, so dass fir ihn die Frage der Selbstbestimmung,
das heiRt der Anderung der Grenzen Jugoslawiens, im Grunde genommen keine aktuelle,
sondern eine akademische Frage ist.

So ist es um Semitschs dritten Fehler bestellt.

Charakteristisch ist, dass Genosse Manuilski in seinem Bericht auf dem V. Kongress der
Komintern iber diesen Fehler Semitschs das gleiche sagt:

,»Die grundlegende Voraussetzung flr die gesamte Behandlung der nationalen Frage, wie wir
sie bei Semitsch finden, ist der Gedanke, dass das Proletariat den burgerlichen Staat in den
Grenzen nehmen muss, die durch eine Reihe von Kriegen und Gewalttaten geschaffen worden
sind" (siehe Stenogramm des V. Kongresses der Komintern, S. 597, russ.).

Kann man etwa diese Ubereinstimmung als einen Zufall betrachten? Das kann man natiirlich
nicht!

Nochmals: Wo Rauch ist, da ist auch Feuer.

Zeitschrift ,,Bolschewik™ Nr. 11-12,
30. Juni 1925.
Unterschrift: J. Stalin.
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UBER DIE REVOLUTIONARE BEWEGUNG IM OSTEN

Interview mit dem japanischen Korrespondenten der ,,Nichinichi”, Herrn Fusse

FRAGEN DES HERRN FUSSE UND ANTWORTEN
J. W. STALINS

1. Frage. Das japanische Volk, als das fortgeschrittenste unter den Volkern des Ostens, ist an
den Erfolgen der Befreiungsbewegung der Volker des Ostens am meisten interessiert. Es
wirde bei diesem grofen Werk, bei dem Werk der Befreiung der versklavten Volker des
Ostens vom imperialistischen Joch der Westmdachte, gern zum Verbiindeten der UdSSR
werden. Jedoch kann Japan, das zugleich ein kapitalistischer Staat ist, mitunter nicht umhin,
gegen diese Bewegung vorzugehen, und zwar in einer Front mit den Westméchten. (Zum
Beispiel: Das englisch-japanische Bindnis, kraft dessen Japan England in seinem Kampf
gegen die Aufstandischen in Indien Hilfe leisten musste, und das gemeinsame Vorgehen
Japans mit England, Amerika und Frankreich gegen die chinesischen Arbeiter bei den
jungsten Ereignissen in Schanghai.)

Welchen Ausweg kann es Ihrer Meinung nach aus dieser schwierigen Lage geben, die durch
den Widerspruch zwischen den nationalen Bestrebungen des japanischen Volkes einerseits
und der staatlichen und sozialen Ordnung des japanischen Staates anderseits hervorgerufen
wird?

Antwort. Es ist wahr, dass das japanische Volk unter den Volkern des Ostens das
fortgeschrittenste ist, dass es an den Erfolgen der Befreiungsbewegung der unterdriickten
Volker interessiert ist. Ein Bindnis des japanischen Volkes mit den Volkern der Sowjetunion
waére ein entscheidender Schritt zur Befreiung der VVolker des Ostens. Ein solches Bindnis
wirde den Anfang vom Ende der groRen Kolonialreiche, den Anfang vom Ende des
Weltimperialismus bedeuten. Ein solches Bundnis wére unbesiegbar.

Wahr ist aber auch, dass die staatliche und soziale Ordnung Japans das japanische Volk auf
den Weg des Imperialismus treibt und es zu einem Instrument nicht der Befreiung, sondern
der Versklavung der VVélker des Ostens macht.

Sie fragen: Wie kann man aus diesem Widerspruch zwischen den Interessen des japanischen
Volkes einerseits und der staatlichen und sozialen Ordnung Japans anderseits herauskommen?
Es gibt nur einen Ausweg: die staatliche und soziale Ordnung Japans derart und dahingehend
zu verandern, dass sie den grundlegenden Interessen des japanischen Volkes entspricht.
Rufland war eine Zeitlang der Schrecken der Volker des Ostens, der Gendarm jeder
Befreiungsbewegung. Woraus l&sst sich die Tatsache erkléren, dass es sich aus einem
Gendarmen der Befreiungsbewegung in einen Freund und Bannertrédger dieser Bewegung
verwandelt hat? Nur daraus, dass die staatliche und soziale Ordnung RufRlands gedndert wurde.

2. Frage. Die 0stlichen Volkerschaften, die das Territorium der UdSSR bewohnen, sind
infolge der despotischen zaristischen Regierungsform um viele Jahrhunderte zuriickgeblieben
und haben erst nach der Revolution das Recht auf selbstandige Entwicklung der Industrie, der
Landwirtschaft, der Kultur usw. erhalten.

Wieviel Jahre werden diese ostlichen Volkerschaften der UdSSR Ihrer Meinung nach etwa
brauchen, um das Kulturniveau der anderen Vélkerschaften der UdSSR zu erreichen?

Antwort. Sie fragen: Wieviel Jahre werden die Volker des Ostens der Sowjetunion etwa
brauchen, um das Kulturniveau der anderen Volker der Sowjetunion zu erreichen?

Das ist schwer zu sagen. Das Tempo der kulturellen Entwicklung dieser Volker hdangt von
vielen inneren und auReren Bedingungen ab. Uberhaupt muss ich sagen, dass sich Prognosen
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Uber das Entwicklungstempo niemals durch Genauigkeit ausgezeichnet haben, besonders,
wenn es sich um die Anzahl der Jahre handelt. Eine grundlegende Erleichterung fir die
kulturelle Entwicklung dieser L&nder besteht darin, dass die Haupthindernisse der
Entwicklung, wie der Zarismus, der russische Imperialismus, das Regime der Ausbeutung der
Randgebiete durch das Zentrum, bereits aus dem Wege gerdumt sind. Dieser Umstand gibt
der kulturellen Entwicklung der VVolker des Ostens der Sowjetunion einen gewaltigen AnstoR.
Ob jedoch diese grundlegende Erleichterung restlos ausgenitzt wird, das hdngt schon von den
Volkern des Ostens selbst und vor allem davon ab, in welchem Stadium der kulturellen
Entwicklung sie sich bei Beginn der Sowjetrevolution befanden.

Eins kann man jedenfalls ohne Bedenken sagen: Unter den gegenwartigen
Entwicklungsbedingungen haben die Volker des Ostens der Sowjetunion viel mehr
Aussichten auf eine schnelle und allseitige Entwicklung der nationalen Kultur, als sie unter
der Herrschaft selbst des ,,freiheitlichsten” und , kultiviertesten” Kapitalismus hatten haben
kdnnen.

3. Frage. Sie sagen, dass der Zusammenschluss der nationalen Befreiungsbewegung der
versklavten VVolker des Ostens mit der proletarischen Bewegung der fortgeschrittenen L&nder
des Westens den Sieg der Weltrevolution sichern wird. Bei uns aber, unter dem japanischen
Volk, ist die Losung verbreitet: ,,Asien den Asiaten”. Finden Sie nicht etwas Gemeinsames
zwischen unseren Bestrebungen und lhrer revolutiondren Taktik in bezug auf die kolonialen
Lander des Ostens?

Antwort. Sie fragen: Besteht nicht etwas Gemeinsames zwischen der Losung ,,Asien den
Asiaten” und der revolutionaren Taktik der Bolschewiki in bezug auf die kolonialen Lénder
des Ostens?

Sofern die Losung ,,Asien den Asiaten” einen Aufruf zum revolutiondren Krieg gegen den
Imperialismus des Westens bedeutet, insofern - aber nur insofern - gibt es hier zweifellos
etwas Gemeinsames.

Die Losung ,,Asien den Asiaten” umfasst aber nicht nur diese Seite der Sache. Sie enthalt
noch zwei Bestandteile, die mit der Taktik der Bolschewiki génzlich unvereinbar sind. Erstens
umgeht man mit dieser Losung die Frage des ostlichen Imperialismus gleichwie in der
Annahme, dass der Ostliche Imperialismus besser sei als der westliche, dass man auf einen
Kampf gegen den 6stlichen Imperialismus verzichten kénne. Zweitens fl6[3t man mit dieser
Losung den Arbeitern Asiens das Geflihl des Misstrauens gegen die Arbeiter Europas ein,
entfremdet sie den européischen Arbeitern, zerreif3t die internationalen Bande zwischen ihnen
und untergrébt somit die Grundlagen der Befreiungsbewegung selbst.

Die revolutionére Taktik der Bolschewiki ist nicht nur gegen den westlichen Imperialismus,
sondern gegen den Imperialismus tberhaupt, und somit auch gegen den 6stlichen gerichtet.
Ihr Ziel besteht nicht darin, die internationalen Verbindungen zwischen den Arbeitern Asiens
und den Arbeitern der europaischen und der amerikanischen Lander zu lockern, sondern darin,
diese Verbindungen zu erweitern und zu festigen.

Deshalb gibt es hier, wie Sie sehen, aufler dem Gemeinsamen auch Punkte, wo die Losung
,»Asien den Asiaten” und die bolschewistische Taktik im Osten radikal auseinandergehen.

4. Frage. Wladimir Iljitsch hat im Jahre 1920 in einer Unterredung mit mir auf meine Frage
»Wo0 hat der Kommunismus mehr Aussichten auf Erfolg, im Westen oder im Osten?”
folgendes geantwortet: ,,Der wirkliche Kommunismus kann vorerst nur im Westen Erfolg
haben, aber der Westen lebt ja auf Kosten des Ostens; die européischen kapitalistischen
Méachte bereichern sich hauptséchlich an den 6stlichen Kolonien, zugleich aber bewaffnen sie
ihre Kolonien, lehren sie, wie man kampft, und dadurch grabt der Westen sich selbst eine
Grube im Osten.” Sind Sie nicht der Ansicht, dass die in China, Indien, Persien, Agypten und



120

anderen Landern des Ostens sich immer haufiger und haufiger abspielenden Ereignisse ein
Vorzeichen dafiir sind, dass die Zeit nahe ist, da die Westmachte gezwungen sein werden, in
die Grube zu fahren, die sie sich im Osten selbst gegraben haben?

Antwort. Sie fragen, ob ich nicht der Ansicht sei, dass das Erstarken der revolutiondren
Bewegung in China, Indien, Persien, Agypten und anderen L&ndern des Ostens ein
Vorzeichen daftr sei, dass die Zeit nahe ist, da fur die Westmaéchte die Grube, die sie sich im
Osten selbst gegraben haben, ihr Grab sein wird.

Ja, ich bin der Ansicht. Die Koloniallander bilden das ausschlaggebende Hinterland des
Imperialismus. Die Revolutionierung dieses Hinterlands muss den Imperialismus untergraben,
nicht nur in dem Sinne, dass der Imperialismus sein Hinterland verlieren wird, sondern auch
in dem Sinne, dass die Revolutionierung des Ostens einen entscheidenden Anstof3 zur
Verscharfung der revolutionédren Krise im Westen geben muss. VVon zwei Seiten angegriffen -
sowohl vom Hinterland als auch von der Front her - wird der Imperialismus einsehen missen,
dass er dem Untergang geweiht ist.

,,Prawda’ Nr. 150,
4. Juli 1925.
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BRIEF AN GENOSSEN JERMAKOWSKI

Genosse Jermakowski!

Entschuldigen Sie bitte, dass meine Antwort so spét erfolgt. Ich war zwei Monate auf Urlaub,
kehrte gestern nach Moskau zuriick und hatte erst heute die Mdglichkeit, mich mit Ihrem
Schreiben bekannt zu machen. Im Ubrigen: Besser spat als gar nicht.
Die verneinende Antwort von Engels auf die Frage: ,,Wird diese Revolution in einem einzigen
Lande allein vor sich gehen konnen?” widerspiegelt ganz und gar die Epoche des
vormonopolistischen Kapitalismus, die vorimperialistische Epoche, als noch keine
Voraussetzungen fir die ungleichmaRige, sprunghafte Entwicklung der kapitalistischen
Lander vorhanden waren, als folglich auch keine Voraussetzungen fir den Sieg der
proletarischen Revolution in einem Lande vorhanden waren (die Mdglichkeit des Sieges einer
solchen Revolution in einem Lande ergibt sich bekanntlich aus dem Gesetz der
ungleichmaRigen Entwicklung der kapitalistischen Lander im Imperialismus). Das Gesetz der
ungleichmaRigen Entwicklung der kapitalistischen Lander und die mit ihm verbundene These
von der Mdglichkeit des Sieges der proletarischen Revolution in einem Lande wurden von
Lenin in der Periode des Imperialismus entdeckt und aufgestellt und konnten erst in dieser
Periode entdeckt und aufgestellt werden. Daraus erklart sich ubrigens auch, dass der
Leninismus der Marxismus der Epoche des Imperialismus ist, dass er die Weiterentwicklung
des in der vorimperialistischen Epoche entstandenen Marxismus darstellt. Engels konnte trotz
all seiner Genialitat nicht erkennen, was in der Periode des vormonopolistischen Kapitalismus,
in den vierziger Jahren des vergangenen Jahrhunderts, als er seine ,,Grundsatze des
Kommunismus“!*® schrieb, noch nicht existierte und was erst spater, in der Periode des
Monopolkapitalismus entstand. Anderseits vermochte Lenin als genialer Marxist zu erkennen,
was nach dem Tode von Engels, in der Periode des Imperialismus, bereits entstanden war. Der
Unterschied zwischen Lenin und Engels ist der Unterschied zweier sie voneinander
trennender geschichtlicher Perioden.
Es kann keine Rede davon sein, dass ,die Theorie Trotzkis mit der Lehre von Engels
identisch ist”. Engels hatte allen Grund, in der Periode des vormonopolistischen Kapitalismus,
in den vierziger Jahren des vergangenen Jahrhunderts, als von dem Gesetz der
ungleichmaRigen Entwicklung der kapitalistischen Lander noch keine Rede sein konnte, eine
verneinende Antwort auf die 19. Frage (siehe seine ,,Grundsdtze des Kommunismus”) zu
geben. Trotzki aber hat ganz im Gegenteil keinerlei Grund, im 20. Jahrhundert die alte
Antwort von Engels, die einer bereits hinter uns liegenden Epoche entnommen ist, zu
wiederholen und sie mechanisch auf die neue, die imperialistische Epoche anzuwenden, in der
das Gesetz der ungleichméRigen Entwicklung zu einer allgemein bekannten Tatsache
geworden ist. Engels grindet seine Antwort auf die Analyse des vormonopolistischen
Kapitalismus seiner Zeit. Trotzki hingegen analysiert die gegenwértige Epoche nicht, sondern
ignoriert sie, er vergisst, dass er nicht in den vierziger Jahren des vergangenen Jahrhunderts
lebt, sondern im zwanzigsten Jahrhundert, in der Epoche des Imperialismus; er wendet einen
schlauen Trick an und versetzt die Nase des Iwan Iwanowitsch aus den vierziger Jahren des
19. Jahrhunderts auf das Kinn Iwan Nikiforowitschs, der zu Beginn des 20. Jahrhunderts lebt,
offenbar in der Annahme, dass man auf diese Weise die Geschichte (berlisten konne. Ich
glaube nicht, dass diese zwei einander diametral entgegengesetzten Methoden dazu
berechtigen kénnten, von einer ,,Identitat der Theorie Trotzkis mit der Lehre von Engels” zu
sprechen.
Mit kommunistischem Gruf3
J. Stalin
15. IX. 25.

Zum erstenmal veroffentlicht.
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UNTERREDUNG MIT TEILNEHMERN
EINER BERATUNG DER AGITPROPABTEILUNGEN

14. Oktober 1925

Frage. Sind in der Zeit nach dem Kongress der Komintern irgendwelche Verdnderungen in
der Stabilisierung des Kapitalismus erfolgt?

Antwort. In Parteikreisen wird bei uns gewohnlich von zwei Stabilisierungen gesprochen: von
der Stabilisierung des Kapitalismus und von der Stabilisierung der Sowjetordnung. Die
Stabilisierung des Kapitalismus bedeutet ein gewisses zeitweiliges Nachlassen der Krise des
Kapitalismus bei einem Anwachsen der unversohnlichen Widerspriche innerhalb des
Kapitalismus, deren Entwicklung zu einer neuen, néchsten Krise des Kapitalismus fiihren
muss. Welche Verdnderungen auf diesem Gebiet auch erfolgen mdgen, eine neue Krise ist
unausbleiblich. Was die Stabilisierung der Sowjetordnung betrifft, so entwickelt sich diese
mit wachsendem Tempo, konsolidiert die Krafte des Sozialismus in unserem Lande und
untergrébt die Wurzeln der kapitalistischen Elemente. Es besteht kein Zweifel, dass der
vollstandige Sieg der sozialistischen Elemente unseres Landes Uber die kapitalistischen
Elemente eine Frage der nachsten Jahre ist.

Frage. Wird die wachsende linke Bewegung in den Gewerkschaften im Westen nicht zu einer
Loslosung eines gewissen Teils des Proletariats von den kommunistischen Parteien fiihren?

Antwort. Nein, dazu muss sie nicht fuhren. Im Gegenteil, die Linksentwicklung der
Gewerkschaften muss den Einfluss der kommunistischen Parteien in der Arbeiterbewegung
verstarken. Die Starke der Sozialreformisten in der Arbeiterbewegung besteht nicht nur und
nicht einmal so sehr darin, dass sie die sozialdemokratischen Parteien zu ihrer Verfiigung
haben, sondern hauptsachlich darin, dass sie sich auf die Gewerkschaften der Arbeiter stltzen.
Man braucht ihnen nur diese Stiitze zu nehmen, und sie werden in der Luft hdngen. Die
Linksentwicklung der Gewerkschaften bedeutet, dass ein erheblicher Teil der
gewerkschaftlich organisierten Arbeiter von den alten, reformistischen Fihrern abzuriicken
beginnt und neue, linke Fuhrer sucht. Der Fehler der kommunistischen Parteien besteht darin,
dass sie diesen glinstigen Prozess nicht begreifen und, statt den sich nach links entwickelnden
Arbeitern aus der Sozialdemokratie die Hand entgegenzustrecken und ihnen zu helfen, aus
dem Sumpf herauszukommen, sie Verrater zu schimpfen beginnen und sie von sich stoR3en.

Man muss in Betracht ziehen, dass es sich mit den Gewerkschaften im Westen anders verhalt
als bei uns. Bei uns sind die Gewerkschaften nach der Partei entstanden, nachdem die Partei
bereits erstarkt war und eine grolRe Autoritat unter den Arbeitern erworben hatte. Bei uns
wurden die Gewerkschaften mit den Kraften der Partei, unter Fihrung der Partei, mit Hilfe
der Partei geschaffen und organisiert. Hieraus erklart sich unter anderem auch die Tatsache,
dass bei uns die Autoritat der Partei unter den Arbeitern viel groRer ist als die Autoritat der
Gewerkschaften. Ein vollkommen anderes Bild beobachten wir im Westen. Dort sind die
Gewerkschaften viel friher entstanden als die politische Partei der Arbeiter-klasse. Es gab
dort noch keine Partei, als die Gewerkschaften die Arbeiter zum Streik flhrten, sie
organisierten und ihnen halfen, ihre Interessen im Kampf gegen die Kapitalisten zu
verteidigen. Mehr noch, dort sind die Parteien aus den Gewerkschaften hervorgegangen.
Daraus erklart sich unter anderem auch die Tatsache, dass die Gewerkschaften im Westen
eine viel groRere Autoritat unter den Massen genielRen als die Partei. Ob die Gewerkschaften
und ihre Flhrer dort nun gut oder schlecht sind, eins ist immerhin klar, dass die Arbeiter die
Gewerkschaften als ihre Bastionen gegen die Kapitalisten betrachten. Alle diese
Besonderheiten muss man bei der Entlarvung der reformistischen Gewerkschaftsfihrer
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berticksichtigen. Mit Schimpfen auf die reformistischen Fihrer und mit Kraftausdriicken
ihnen gegendiber ist der Sache nicht gedient - im Gegenteil, Schimpfen und Kraftausdriicke
kdnnen bei den Arbeitern nur den Eindruck erwecken, dass es hier nicht um die Entfernung
untauglicher Fihrer, sondern um die Zerstérung der Gewerkschaften geht.

Frage. Wie ist die Lage in der deutschen Kommunistischen Partei im Zusammenhang mit der
Entfernung der ,,Ultralinken”?

Antwort. Zweifellos hat die Entfernung der ,Ultralinken” die Lage in der deutschen
Kommunistischen Partei verbessert. Die ,,Ultralinken” - das sind der Arbeiterklasse fremde
Elemente. Was konnen Ruth Fischer und Maslow™*! mit der Arbeiterklasse Deutschlands
gemein haben? Die Entfernung der ,,UIltralinken” hat dazu gefuhrt, dass neue Fihrer der
Kommunistischen Partei aus den Reihen der Arbeiter hervorgegangen sind. Das ist ein groRRes
Plus fiur die Arbeiterbewegung Deutschlands.

Frage. Ist eine neue Orientierung der UdSSR im Zusammenhang mit dem Pakt mit
Deutschland vorgesehen?

Antwort. Nein, unsere Orientierung war und bleibt die gleiche: Wir orientieren uns auf die
UdSSR und ihr Gedeihen sowohl innerhalb unseres Landes als auch nach auf(en hin. Wir
brauchen keinerlei andere Orientierung. Was flr Pakte auch abgeschlossen sein mogen, sie
kdnnen hieran nichts andern.

Frage. Worin besteht die grundlegende Methode unserer Parteiarbeit unter den breiten
Massen?

Antwort. In der Liquidierung der Uberreste des Kriegskommunismus in der Parteiarbeit und
im Ubergang zur Methode der Uberzeugung. In bezug auf die Ausbeuterelemente unseres
Landes haben wir eine alte, erprobte Methode - die Methode des Zwanges. Was die
Werktétigen unseres Landes, die Arbeiter, die Bauern usw. betrifft, so missen wir hier die
Methode der Uberzeugung anwenden. Es handelt sich nicht darum, dass die Weisungen und
Direktiven der Partei richtig sind. Das ist natiirlich gut, aber das genugt nicht. Es kommt jetzt
darauf an, die breiten Massen der Werktétigen von der Richtigkeit dieser Direktiven und
Weisungen zu Uberzeugen. Es kommt darauf an, dass die Massen selbst sich auf Grund ihrer
eigenen Erfahrungen von der Richtigkeit der Direktiven und Weisungen der Partei
Uberzeugen. Das erfordert eine grof’e und komplizierte, elastische und geduldige Arbeit der
Partei. Aber das ist unter den gegenwartigen Verhaltnissen des Wachsens der Aktivitat der
werktétigen Massen die einzig richtige Arbeitsmethode.

Frage. Auf welche Fragen missen die Agitations- und Propagandaabteilungen im
Zusammenhang mit dem bevorstehenden Parteitag ihre Aufmerksamkeit richten?

Antwort. Erstens auf die Frage der Industrialisierung unseres Landes und zweitens auf die
Bauernfrage. In bezug auf die erste Frage muss man die Betonung darauf legen, dass die
Industrialisierung das grundlegende Mittel zur Wahrung der 6konomischen Selbstandigkeit
unseres Landes ist, dass ohne Industrialisierung unser Land Gefahr lauft, zu einem Anhéngsel
des Systems des Weltkapitalismus zu werden. In bezug auf die zweite Frage muss man die
Arbeit auf das Problem der Festigung des Zusammenschlusses zwischen Arbeiterklasse und
Bauernschaft, zwischen Industrie und Bauernwirtschaft konzentrieren, denn ohne diesen
Zusammenschluss kann man den Sozialismus in unserem Lande nicht errichten.
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Frage. Welche Probleme entstehen im Zusammenhang mit dem Wachstum der Partei und der
Notwendigkeit seiner Regulierung?

Antwort. In letzter Zeit geht das zahlenmaRige Wachstum der Partei in schnellem Tempo vor
sich. Das ist naturlich gut, denn ein schnelles Wachstum der Partei bedeutet Wachsen des
Vertrauens der Arbeiterklasse zu unserer Partei. Aber es gibt hier auch ein ernsthaftes Minus.
Dieses Minus besteht darin, dass ein schnelles Wachstum der Partei zu einer gewissen
Senkung des Bewusstseinsniveaus der  Parteimitglieder, zu einer  gewissen
Qualitatsverschlechterung der Partei fiihrt. Aber die Qualitat muss fur uns eine nicht geringere,
wenn nicht eine gréRere Bedeutung haben als die Quantitat. Um dieses Minus zu beseitigen,
muss man der GbermaRigen Begeisterung einiger unserer Genossen flr das zahlenmaliige
Wachstum der Partei ein Ende bereiten, muss man dem unregulierten Zustrom zur Partei
Einhalt gebieten und sich zur Regel machen, in Zukunft neue Mitglieder nur nach sorgféltiger
Auswahl in die Partei aufzunehmen. Das als erstes. Und zweitens muss man eine intensive
politische Schulung unter den neuen Mitgliedern der Partei organisieren, um ihr politisches
Bewusstsein auf das notwendige Niveau zu heben.

Frage. Wodurch lasst sich gegenwaértig die Verbindung mit der parteilosen Bauernmasse am
besten sichern: durch die Einbeziehung der Bauern in die Partei oder durch die Schaffung
eines parteilosen Aktivs um die Partei?

Antwort. Wir brauchen sowohl das eine als auch das andere. Es ist sehr schwer, ein breites
parteiloses Bauernaktiv um unsere Partei zu schaffen, wenn man nicht ein gewisses Minimum
in der Partei organisierter Bauern auf dem Lande besitzt. Noch schwerer ist es, ernsthafte
Parteiorganisationen auf dem Lande zu schaffen, wenn man nicht ein breites parteiloses
Bauernaktiv besitzt, denn die Parteiorganisationen werden gewdhnlich aus den Reihen eines
solchen Aktivs geschaffen. Immerhin ist die Schaffung eines breiten parteilosen Bauernaktivs
die wichtigere Aufgabe.

Worin liegt die Starke der Partei in bezug auf ihre Verbindung mit den Massen? Darin, dass
sie ein breites parteiloses Aktiv Sympathisierender um sich hat. Die Partei kdnnte die
Millionenmassen der Arbeiterklasse nicht in den Kampf fuhren, wenn sie nicht dieses breite
Aktiv Sympathisierender um sich hatte. Ohne Hilfe eines solchen Aktivs kann die Partei die
Fuhrung der Millionenmassen des Volkes nicht verwirklichen. Das ist eins der Grundgesetze
der Fuhrung.

Erinnern Sie sich an das Lenin-Aufgebot, als im Verlauf weniger Tage 200000 neue
Mitglieder, die besten S6hne der Arbeiterklasse, in die Partei eintraten? Woher kamen diese
200000? Sie kamen aus den Reihen des breiten parteilosen Aktivs der mit unserer Partei
sympathisierenden Arbeiter.

Das parteilose Aktiv ist also der Boden, von dessen Séften die Partei lebt und sich entwickelt.
Das trifft nicht nur fir die Arbeiterklasse zu. Das trifft auch fir die werktatige Bauernschaft
zu.

Frage. Was ist von den Konzessionen fir die Erweiterung der Industrie real zu erwarten?

Antwort. Schon Lenin sagte, dass aus Konzessionen bei uns nichts geworden ist. Wir haben
jetzt die Moglichkeit, die Worte Lenins an Hand von neuen Unterlagen zu bestétigen. Wir
kénnen jetzt mit voller Gewissheit sagen, dass die Konzessionen in unserem Lande keine
Perspektive haben. Es ist eine Tatsache, dass der Anteil der Konzessionsindustrie im
allgemeinen System unserer industriellen Produktion eine verschwindende GroRe ausmacht,
wobei diese Grofe die Tendenz hat, zu einer Null zu werden.

Zum erstenmal veroffentlicht.
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UBER DIE AUFGABEN
DES KOMMUNISTISCHEN JUGENDVERBANDS

Antworten auf Fragen der Redaktion der ,,Komsomolskaja Prawda”
I

Welche Pflichten erwachsen im Wesentlichen dem Kommunistischen Jugendverband aus der
gegenwartigen internationalen und inneren Lage der Sowjetunion?

Die Frage ist zu allgemein gestellt, deshalb kann auch die Antwort nur allgemein gehalten
sein. Aus der gegenwartigen internationalen und inneren Lage der Sowjetunion erwéchst dem
Kommunistischen Jugendverband im wesentlichen die Pflicht, die revolutiondre Bewegung
der unterdriickten Klassen aller Lander und den Kampf des Proletariats der Sowjetunion flr
den Aufbau des Sozialismus, fiir die Freiheit und Unabh&ngigkeit des proletarischen Staates
durch Wort und Tat zu unterstiitzen. Daraus folgt aber, dass der Kommunistische
Jugendverband dieser seiner allgemeinen Aufgabe nur dann gerecht werden kann, wenn er
sich in seiner gesamten Arbeit von den Direktiven leiten l&sst, die von der Kommunistischen
Internationale und der Kommunistischen Partei Rul3lands gegeben werden.

Vor welchen Aufgaben steht der Kommunistische Jugendverband im Zusammenhang mit der
Gefahr des Liquidatorentums (Verlust der Perspektive des sozialistischen Aufbaus), des
Nationalismus (Verlust der internationalen revolutionédren Perspektive) und der Schmélerung
der fihrenden Rolle der Partei, das heilt im Zusammenhang mit den Gefahren, die in der
Schrift ,,Fragen und Antworten” festgestellt wurden?

In kurzen Worten, die Aufgaben des Kommunistischen Jugendverbands bestehen auf diesem
Gebiet darin, unsere Arbeiter- und Bauernjugend im Geiste des Leninismus zu erziehen. Was
bedeutet aber, die Jugend im Geiste des Leninismus zu erziehen? Das bedeutet erstens, sie mit
dem Bewusstsein zu erfiillen, dass der Sieg des sozialistischen Aufbaus in unserem Lande
durchaus moglich und notwendig ist. Das bedeutet zweitens, in ihr die Uberzeugung zu
festigen, dass unser Arbeiterstaat ein Kind des internationalen Proletariats ist, das er die Basis
fir die Entfaltung der Revolution in allen Landern bildet, dass der endgultige Sieg unserer
Revolution eine Sache des internationalen Proletariats ist. Das bedeutet drittens, die Jugend
im Geiste des Vertrauens zur Flhrung der Kommunistischen Partei Ruf3lands zu erziehen.
Innerhalb des Kommunistischen Jugendverbands missen solche Kader und ein solches Aktiv
geschaffen werden, die die Jugend gerade in dieser Richtung zu erziehen vermdogen.

Die Jungkommunisten sind auf allen Gebieten des Aufbaus tatig: in der Industrie, in der
Landwirtschaft, in den Genossenschaften, in den Sowjets, in den Kultur- und
Bildungsorganisationen usw. Es ist notwendig, dass jeder Aktivist des Kommunistischen
Jugendverbands seine tagtégliche Arbeit auf allen Gebieten des Aufbaus mit der Perspektive
der Errichtung der sozialistischen Gesellschaft in Zusammenhang bringt. Es ist notwendig,
dass er es versteht, seine tagtagliche Arbeit im Geiste dieser Perspektive und im Interesse
ihrer Verwirklichung zu verrichten.

Die Jungkommunisten sind unter den Arbeitern und Bauern der verschiedenartigsten
Nationalitaten tatig. Der Kommunistische Jugendverband selbst stellt in gewissem Sinne eine
eigentimliche Internationale dar. Hierbei spielt nicht nur die nationale Zusammensetzung des
Kommunistischen Jugendverbands eine Rolle, sondern auch die Tatsache, dass der
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Kommunistische Jugendverband sich unmittelbar an die KPR(B) anlehnt, die einen der
wichtigsten Kampftrupps der weltumspannenden proletarischen Internationale bildet. Der
Internationalismus ist die Grundidee, die die Tatigkeit des Kommunistischen Jugendverbands
durchdringt. Darin liegt seine Kraft. Darin liegt seine Starke. Es ist notwendig, dass der Geist
des Internationalismus stets im Kommunistischen Jugendverband lebendig bleibt. Es ist
notwendig, dass die Jungkommunisten den Zusammenhang zwischen den Erfolgen und
Misserfolgen im Kampf des Proletariats unseres Landes und den Erfolgen und Misserfolgen
der internationalen revolutiondren Bewegung erkennen. Es ist notwendig, dass die
Jungkommunisten lernen, unsere Revolution nicht als Selbstzweck zu betrachten, sondern als
Mittel und Stitze fur den Sieg der proletarischen Revolution in allen Landern.

Der Kommunistische Jugendverband ist formal eine parteilose Organisation. Aber er ist
zugleich eine kommunistische Organisation. Das bedeutet, dass der Kommunistische
Jugendverband, der formal eine parteilose Organisation der Arbeiter und Bauern ist, zugleich
unter der Fuhrung unserer Partei arbeiten muss. Das Vertrauen der Jugend zu unserer Partei
zu sichern, die fihrende Rolle unserer Partei im Kommunistischen Jugendverband zu sichern
- darin besteht die Aufgabe. Der Jungkommunist muss dessen eingedenk sein, dass die
Sicherung der fihrenden Rolle der Partei das Hauptsachlichste und Wichtigste in der
gesamten Arbeit des Kommunistischen Jugendverbands ist. Der Jungkommunist muss dessen
eingedenk sein, dass ohne Flhrung der Partei der Kommunistische Jugendverband seine
Hauptaufgabe, die Arbeiter- und Bauernjugend im Geiste der Diktatur des Proletariats und des
Kommunismus zu erziehen, nicht zu erfiillen vermag.

Wie soll man sich gegenwartig zur Frage des Wachstums des Kommunistischen
Jugendverbands verhalten: soll im wesentlichen auch weiterhin am Kurs auf Hineinziehung
der gesamten Arbeiter-, Landarbeiter- und Kleinbauernjugend sowie des besten Teils der
Mittelbauernjugend in die Reihen des Kommunistischen Jugendverbands festgehalten oder
soll das Hauptaugenmerk auf die feste Bindung und Erziehung der vom Verband bereits
erfassten Massen der Jugend gerichtet werden?

Man darf nicht sagen: Entweder - oder. Sowohl das eine als auch das andere ist zu tun. Nach
Madglichkeit sollen die gesamte Arbeiterjugend und die besten Elemente der Dorfarmut und
der Mittelbauern in den Kommunistischen Jugendverband hineingezogen werden.
Gleichzeitig aber muss die Aufmerksamkeit auf die Erziehung der neuen Verbandsmitglieder
durch das Aktiv des Kommunistischen Jugendverbands konzentriert werden. Die Verstarkung
des proletarischen Kerns ist die wichtigste Tagesaufgabe des Kommunistischen
Jugendverbands. Die Bewaltigung dieser Aufgabe bietet die Gewaéhr daflr, dass der
Kommunistische Jugendverband den richtigen Weg gehen wird. Aber der Kommunistische
Jugendverband ist nicht eine Organisation der Arbeiterjugend allein. Der Kommunistische
Jugendverband ist eine Organisation der Arbeiter- und Bauernjugend. Deshalb muss aul3er an
der Verstarkung des proletarischen Kerns zugleich an der Heranziehung der besten Elemente
der Bauernjugend, an der Sicherung eines festen Bundnisses zwischen dem proletarischen
Kern und dem bduerlichen Teil des Kommunistischen Jugendverbands gearbeitet werden.
Ohne das ist die Fihrung der Bauernjugend durch den proletarischen Kern im
Kommunistischen Jugendverband unméglich.

vV

Manche Gouvernementskomitees des Leninschen Kommunistischen Jugendverbands
RuBlands sind, unter Berufung auf das Beispiel der Frauendelegiertenversammlungen, dazu
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Ubergegangen, Delegiertenversammlungen der parteilosen Bauernjugend mit gleich
bleibendem Teilnehmerkreis zu organisieren. Diesen Versammlungen féllt die Rolle zu, das
bauerliche, vornehmlich das mittelbéuerliche Jugendaktiv unter der Fihrung des
Kommunistischen Jugendverbands zu vereinigen. Ist ein solcher Standpunkt richtig, und birgt
das nicht die Gefahr in sich, dass diese Delegiertenversammlungen zu einer Art parteiloser
bauerlicher Jugendverbande entarten, die sich unserem Jugendverband entgegenstellen
konnten?

Ein solcher Standpunkt ist meines Erachtens falsch. Warum? Aus folgenden Griinden.

Erstens verbirgt sich dahinter eine gewisse Angst vor dem Mittelbauern, das Bestreben, die
Mittelbauernjugend von sich fernzuhalten, der Versuch, sie links liegen zu lassen. Ist ein
solches Bestreben richtig? Natlrlich nicht. Wir sollen die Mittelbauernjugend nicht von uns
fernhalten, sondern sie an uns heranziehen, sie an den Kommunistischen Jugendverband
heranziehen. Nur so ist es moglich, der Mittelbauernjugend Vertrauen zu den Arbeitern,
Vertrauen zum proletarischen Kern des Kommunistischen Jugendverbands, Vertrauen zu
unserer Partei anzuerziehen.

Zweitens steht auBer Zweifel, dass besondere Delegiertenversammlungen der
Mittelbauernjugend beim Kommunistischen Jugendverband sich unter den gegenwaértigen
Verhéltnissen des Auflebens aller Gruppen der Bauernschaft unvermeidlich in einen
besonderen Verband der Mittelbauernjugend verwandeln wirden. Dabei wird dieser
besondere Verband notwendigerweise gezwungen sein, sich dem bestehenden Jugendverband
und seiner Fuhrerin - der KPR(B) - entgegenzustellen, er wird den b&uerlichen Teil des
Kommunistischen Jugendverbands an sich zu ziehen suchen und so die Gefahr des
Auseinanderfallens des Kommunistischen Jugendverbands in zwei Verbénde - in einen
Verband der Arbeiterjugend und einen Verband der Bauernjugend - heraufbeschworen.
Kdnnen wir eine solche Gefahr auRer acht lassen? Naturlich kdnnen wir sie nicht aul3er acht
lassen. Kénnen wir ein solches Auseinanderfallen brauchen, zumal in der heutigen Situation,
zumal unter den jetzigen Verhéltnissen unserer Entwicklung? Natirlich kénnen wir es nicht
brauchen. Im Gegenteil, was wir jetzt brauchen, ist nicht die Fernhaltung der Bauernjugend,
sondern ihre Heranziehung an den proletarischen Kern des Kommunistischen Jugendverbands,
ist nicht Zwietracht, sondern ein festes Blindnis zwischen ihnen.

Drittens l&sst sich die Organisierung von Delegiertenversammlungen der Mittelbauernjugend
nicht mit der Berufung auf die Delegiertenversammlungen der Arbeiterinnen und B&uerinnen
rechtfertigen. Man darf die Arbeiter- und Bauernjugend, die ihre besondere Organisation, den
Kommunistischen Jugendverband, hat, nicht auf eine Stufe mit den Arbeiterinnen und
Bduerinnen stellen, die keine besondere Organisation haben, ebenso wie man die
Mittelbauernjugend nicht mit den Arbeiterinnen verwechseln darf, die einen Teil der
Arbeiterklasse bilden. Delegiertenversammlungen der Mittelbauernjugend beschwdren fir
den Jugendverband eine Gefahr herauf, wahrend die Delegiertenversammlungen der
Arbeiterinnen und Bauerinnen fiir niemand irgendeine Gefahr bedeuten, da die Arbeiterinnen
und Bduerinnen gegenwaértig keine eigene, besondere, stdndige Organisation haben, wie es
der Jugendverband ist.

Aus diesem Grunde bin ich der Ansicht, dass die Organisierung spezieller
Delegiertenversammlungen der Mittelbauernjugend beim Kommunistischen Jugendverband
uberflissig ist.

Ich bin der Ansicht, dass der VI. Kongress des Kommunistischen Jugendverbands®® richtig
gehandelt hat, als er sich auf den Vorschlag beschrankte, auf dem Lande Hilfsorganisationen
wie Selbstbildungszirkel, Landwirtschaftsgruppen usw. um den Kommunistischen
Jugendverband zu schaffen.
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Ist es dem Aktiv des Kommunistischen Jugendverbands unter unseren Verhaltnissen moéglich,
die praktische Arbeit mit einem grundlichen Studium des Marxismus und Leninismus zu
verbinden, und was missen die Organisationen des Kommunistischen Tugendverbands und
die einzelnen Jungkommunisten in dieser Richtung tun?

Erstens eine kleine Bemerkung Uber Marxismus und Leninismus. Bei einer solchen
Formulierung der Frage kénnte man meinen, der Marxismus sei eins, der Leninismus aber
etwas anderes, man konne Leninist sein, ohne Marxist zu sein. Eine derartige Vorstellung
kann man jedoch keinesfalls als richtig gelten lassen. Der Leninismus ist nicht die Leninsche
Lehre minus Marxismus. Der Leninismus ist der Marxismus der Epoche des Imperialismus
und der proletarischen Revolutionen. Mit anderen Worten, der Leninismus schlie3t alles ein,
was Marx geschaffen hat, plus das Neue, womit Lenin die Schatzkammer des Marxismus
bereichert hat und was sich notwendig aus all dem ergibt, was Marx geschaffen hat (die Lehre
von der Diktatur des Proletariats, die Bauernfrage, die nationale Frage, die Partei, die Frage
der sozialen Wurzeln des Reformismus, die Frage der Hauptabweichungen im Kommunismus
usw.). Deshalb ware es besser, die Frage so zu formulieren, dass man vom Marxismus oder
Leninismus (was im Grunde genommen ein und dasselbe ist), nicht aber vom Marxismus und
Leninismus spricht.

Zweitens unterliegt es keinem Zweifel, dass ohne Verbindung der praktischen Arbeit des
Aktivs des Kommunistischen Jugendverbands mit seiner theoretischen Schulung (,,Studium
des Leninismus") keine auch nur einigermalien bewusste kommunistische Arbeit innerhalb
des Kommunistischen Jugendverbands mdglich ist. Der Leninismus ist die
Verallgemeinerung der Erfahrungen der revolutiondren Bewegung der Arbeiter aller Lander.
Diese Erfahrungen sind jener Leitstern, der den Praktikern bei ihrer tagtaglichen Arbeit den
Weg erhellt und ihnen die Richtung weist. Die Praktiker kdnnen weder Zutrauen zu ihrer
Arbeit noch das Bewusstsein von der Richtigkeit dieser Arbeit haben, wenn sie sich diese
Erfahrungen nicht wenigstens in einem Mindestmal} zu eigen gemacht haben. In der Arbeit im
dunkeln zu tappen - dazu sind die Praktiker verurteilt, wenn sie nicht den Leninismus
studieren, wenn sie nicht bestrebt sind, den Leninismus zu meistern, wenn sie nicht willens
sind, ihre praktische Arbeit mit der notwendigen theoretischen Schulung zu verbinden.
Deshalb ist das Studium des Leninismus, die Aneignung der Leninschen Lehre die
unerl&ssliche Voraussetzung dafiir, dass das jetzige Aktiv des Kommunistischen
Jugendverbands zu einem wirklich leninistischen Aktiv wird, das fahig ist, die Millionen
Jugendlichen des Kommunistischen Jugendverbands im Geiste der Diktatur des Proletariats
und des Kommunismus zu erziehen.

Ist aber eine derartige Verbindung von Theorie und Praxis unter den gegenwaértigen
Verhaltnissen, da das Aktiv des Kommunistischen Jugendverbands Uberlastet ist, mdglich? Ja,
sie ist moglich. Das ist eine schwierige Sache, ohne Zweifel. Aber sie ist durchaus moglich,
eben weil sie so notwendig ist, eben weil ohne diese Voraussetzung die Schaffung eines
wirklich leninistischen Aktivs im Kommunistischen Jugendverband unméglich ist. Wir durfen
es nicht Schwéchlingen gleichtun, die vor Schwierigkeiten davonlaufen und leichte Arbeit
suchen. Schwierigkeiten sind gerade dazu da, dass sie bekdmpft und Gberwunden werden. Die
Bolschewiki waren in ihrem Kampf gegen den Kapitalismus bestimmt zugrunde gegangen,
wenn sie es nicht gelernt hatten, Schwierigkeiten zu Uberwinden. Der Kommunistische
Jugendverband wére kein Kommunistischer Jugendverband, wenn er Schwierigkeiten
furchtete. Das Aktiv des Kommunistischen Jugendverbands hat eine grofRRe Aufgabe
Uubernommen. Es muss deshalb auch die Kraft aufbringen, um alle und jegliche
Schwierigkeiten auf dem Wege zum Ziel zu tGberwinden.
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Geduldiges und beharrliches Studium des Leninismus - das ist der Weg, den das Aktiv des
Kommunistischen Jugendverbands gehen muss, wenn es wirklich die Millionenmassen der
Jugend im Geiste der proletarischen Revolution erziehen will.

,,Komsomolskaja Prawda*“ Nr. 133,
29. Oktober 1925.
Unterschrift: J. Stalin.
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REDE BEI DER BEISETZUNG VON M. W. FRUNSE
3. November 1925

Genossen! Ich bin nicht imstande, lange zu sprechen, meine seelische Verfassung l&sst es
nicht zu. Ich will nur sagen, dass wir mit Genossen Frunse einen der lautersten, ehrlichsten
und furchtlosesten Revolutiondre unserer Zeit verloren haben.

Die Partei hat mit Genossen Frunse einen ihrer treuesten und diszipliniertesten Flhrer
verloren.

Die Sowjetmacht hat mit Genossen Frunse einen der kihnsten und kligsten Baumeister
unseres Landes und unseres Staates verloren.

Die Armee hat mit Genossen Frunse einen ihrer am meisten geliebten und geachteten Fihrer
und Schopfer verloren.

Deshalb trauert die Partei so sehr um den Verlust des Genossen Frunse.

Genossen! Dieses Jahr war flr uns ein Fluch. Es hat eine ganze Reihe flihrender Genossen aus
unserer Mitte gerissen. Aber nicht genug damit, es forderte noch ein weiteres Opfer.
Vielleicht muss es so sein, dass die alten Genossen so leicht und so einfach ins Grab sinken.
Leider aber riicken unsere jungen Genossen nicht so leicht und bei weitem nicht so einfach
nach, um die alten abzuldsen.

Wir wollen aber glauben und hoffen, dass die Partei und die Arbeiterklasse alle MaRnahmen
ergreifen werden, um die Heranbildung neuer Kader, die die alten Kader abldsen sollen, zu
fordern.

Das Zentralkomitee der Kommunistischen Partei RuRlands hat mich beauftragt, der Trauer
der gesamten Partei um den Verlust des Genossen Frunse Ausdruck zu geben.

Moge meine kurze Rede Ausdruck dieser Trauer sein, die grenzenlos ist und keiner langen
Reden bedarf.

,,Prawda‘““ Nr. 253,
5. November 1925.
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DER OKTOBER, LENIN UND
DIE PERSPEKTIVEN UNSERER ENTWICKLUNG

Ich denke, dass die Periode der Vorbereitung des Oktobers, vor acht Jahren, und die
gegenwartige Periode, acht Jahre nach dem Oktober, ungeachtet des gewaltigen Unterschieds
zwischen ihnen, dennoch einen gemeinsamen Zug aufweisen. Dieser gemeinsame Zug besteht
darin, dass beide Perioden Wendepunkte in der Entwicklung unserer Revolution
widerspiegeln. Damals, im Jahre 1917, ging es darum, den Ubergang von der Macht der
Bourgeoisie zur Macht des Proletariats zu vollziehen. Heute, im Jahre 1925, geht es darum,
den Ubergang von der jetzigen Okonomik, die man in ihrer Gesamtheit nicht als sozialistisch
bezeichnen kann, zur sozialistischen Okonomik zu vollziehen, zu der Okonomik, die die
materielle Grundlage der sozialistischen Gesellschaft bilden soll.

Wie war die Situation in der Periode des Oktobers, als das Zentralkomitee unserer Partei am
10.0Oktober 1917 unter der Fihrung Lenins den Beschluss Uber die Organisierung des
bewaffneten Aufstands fasste?

Erstens, Krieg zwischen den zwei européischen Koalitionen, Anwachsen der Elemente der
sozialistischen Revolution in ganz Europa und die Gefahr eines Separatfriedens mit
Deutschland mit dem Ziel, die Revolution in Rullland zu erdrosseln. Dies in bezug auf die
aullere Lage. Zweitens, Eroberung der Mehrheit in den Sowjets durch unsere Partei,
Bauernaufstdnde im ganzen Lande, Aufschwung der revolutiondren Bewegung an den
Fronten, Isolierung der burgerlichen Kerenskiregierung und die Gefahr eines zweiten
Kornilowputsches. Dies in bezug auf die innere Lage.

Das war vorwiegend eine Front des politischen Kampfes.

Die Periode der Wende wurde damals durch den siegreichen Aufstand der Arbeiter und
Bauern und die Errichtung der Diktatur des Proletariats vollendet.

Wie liegen die Dinge heute, acht Jahre nach Zerschlagung der birgerlichen Macht?

Erstens, das Bestehen zweier Lager in der Welt: des Lagers des Kapitalismus, der sich, bei
offensichtlichem Anwachsen der revolutiondren Bewegung in den kolonialen und abhangigen
Landern (China, Marokko, Syrien usw.) zeitweilig stabilisiert, und des Lagers des
Sozialismus, der Sowjetunion, deren 6konomische Entwicklung fortschreitet und die sowohl
die Arbeiter der fortgeschrittenen Lénder als auch die unterdriickten VVolker der kolonialen
und abh&ngigen L&nder um sich schart - Umstdnde, die es ermdglichen, die kurze
»Atempause” in eine ,,Atempause” zu verwandeln, die sich ber eine ganze Periode erstreckt.
Dies in bezug auf die &uBere Lage. Zweitens, das Fortschreiten der industriellen und
genossenschaftlichen Entwicklung unseres Landes, Hebung der materiellen Lage der Arbeiter
und Bauern, offensichtliche Verbesserung der gegenseitigen Beziehungen zwischen
Proletariat und Bauernschaft und Festigung der Autoritat der Partei unter den Arbeitern und
Bauern - Umsténde, die es ermdglichen, den sozialistischen Aufbau gemeinsam mit der
Bauernschaft, unter Filhrung des Proletariats und seiner Partei, voranzubringen. Dies in bezug
auf die innere Lage.

Das ist vorwiegend eine Front des wirtschaftlichen Aufbaus.

Ob die gegenwartige Periode der Wende mit einem Siege des Proletariats enden wird, hangt
vor allem von den Erfolgen unseres Aufbaus ab, von den Erfolgen der revolutiondren
Bewegung im Westen und Osten, von der Entwicklung jener Widerspriiche, die die
kapitalistische Welt zerfressen.

Vor acht Jahren bestand die Aufgabe darin, das Proletariat mit der armen Bauernschaft
zusammenzuschlieBen, die mittelbduerlichen Schichten zu neutralisieren, den auf Leben und
Tod gefuhrten Kampf der beiden imperialistischen Koalitionen auszunutzen und die
birgerliche Regierung in RuBland zu stiirzen, um die Diktatur des Proletariats zu organisieren,
aus dem imperialistischen Krieg auszuscheiden, die Verbindungen mit den Proletariern aller
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Lander zu festigen und die Sache der proletarischen Revolution in allen L&ndern
voranzubringen.

Heute, acht Jahre spater, besteht die Aufgabe darin, einerseits das Proletariat und die arme
Bauernschaft mit der Mittelbauernschaft auf der Grundlage eines festen Biindnisses zwischen
ihnen zusammenzuschliel3en, die Fihrung des Proletariats innerhalb dieses Bundnisses zu
sichern, die Entwicklung und Neuausristung unserer Industrie voranzutreiben, die
Millionenmassen der Bauernschaft in die Genossenschaften einzubeziehen und damit den
Sieg des sozialistischen Kerns unserer Wirtschaft tber die Elemente des Kapitalismus zu
sichern, und anderseits das Biindnis sowohl mit den Proletariern aller Lander als auch mit den
kolonialen Voélkern der unterdriickten Lénder zustande zu bringen, um dem revolutionéren
Proletariat bei seinem Kampfe um den Sieg Uber den Kapitalismus zu helfen.

Die Neutralisierung der Mittelbauernschaft genligt heute bereits nicht mehr. Heute besteht die
Aufgabe darin, ein festes Bundnis mit der Mittelbauernschaft herzustellen, um richtige
gegenseitige Beziehungen zwischen Proletariat und Bauernschaft zustande zu bringen. Denn
wenn die These Lenins ,,10-20 Jahre richtiger Beziehungen zur Bauernschaft, und der Sieg ist
im WeltmaBstab gesichert”*®! richtig ist, so sind die Worte Lenins, ,,...sich jetzt in ungleich
groRerer und gewaltigerer Masse vorwarts bewegen, nicht anders als gemeinsam mit der
Bauernschaft”™"! nicht minder richtig.

Eine einfache Entwicklung der staatlichen Industrie gentgt heute bereits nicht mehr. Umso
weniger genigt ihr Vorkriegsniveau. Jetzt besteht die Aufgabe darin, die Neuausristung
unserer staatlichen Industrie und ihre weitere Entfaltung auf neuer technischer Basis
voranzubringen. Denn unsere staatliche Industrie ist ihrem Typus nach eine sozialistische
Industrie. Denn sie ist die Hauptgrundlage der Diktatur des Proletariats in unserem Lande.
Denn ohne eine solche Grundlage kann von einer Verwandlung unseres Landes in ein
Industrieland und des RuRlands der NOP in ein sozialistisches RuRland keine Rede sein.

Eine einfache Entwicklung der Genossenschaften auf dem Lande geniigt heute bereits nicht
mehr. Jetzt besteht die Aufgabe darin, die Millionenmassen der Bauernschaft in die
Genossenschaften einzubeziehen und das Genossenschaftswesen auf dem Lande zur
Entfaltung zu bringen. Denn unter der Diktatur des Proletariats und bei VVorhandensein einer
ihrem Typus nach sozialistischen Industrie sind die Genossenschaften der
Hauptanknipfungspunkt fir die Einbeziehung der Bauernschaft in das System des
sozialistischen Aufbaus.

Das sind im Allgemeinen die Bedingungen, die fiir den Sieg des sozialistischen Aufbaus in
unserem Lande notwendig sind.

Vor acht Jahren hat die Partei den Sieg uber die blrgerliche Macht errungen, weil sie es
verstanden hat, bei der Bewaltigung der vor dem Proletariat stehenden Aufgaben Leninsche
Festigkeit an den Tag zu legen, ungeachtet der unglaublichen Schwierigkeiten und ungeachtet
der Schwankungen in einzelnen ihrer Trupps.

Heute, acht Jahre spéter, hat die Partei alle Moglichkeiten, den Sieg uber die kapitalistischen
Elemente unserer VVolkswirtschaft zu sichern, wenn sie es versteht, bei der Bewdltigung der
vor ihr stehenden Aufgaben die alte, Leninsche Festigkeit an den Tag zu legen, ungeachtet der
Unmenge der vor ihr stehenden Schwierigkeiten und ungeachtet eventueller Schwankungen in
einzelnen ihrer Trupps.

Leninsche Festigkeit bei der Durchfiihrung der jeweiligen Aufgaben des Proletariats - das ist
ebenfalls eine der notwendigsten VVorbedingungen fiir, den Sieg des sozialistischen Aufbaus.

,,Prawda““ Nr. 255,
7. November 1925.
Unterschrift: J. Stalin.
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BRIEF AN DAS PRASIDIUM DER
XXII. LENINGRADER
GOUVERNEMENTSPARTEIKONFERENZ !

Werte Genossen!

Dem Sekretariat des ZK der KPR(B) ist zur Kenntnis gelangt, dass einige Teilnehmer lhrer
Konferenz der Meinung sind, die von der XIV. Moskauer Parteikonferenz zum
Rechenschaftsbericht des ZK angenommene Resolution® sei angeblich gegen die
Leningrader Organisation gerichtet, wobei diese Genossen angeblich zum offenen Kampf der
Leningrader Delegation auf dem Parteitag aufrufen. Entsprechen diese Nachrichten den
Tatsachen, so halte ich es fiir meine Pflicht, Ihnen folgendes zu erklaren.

Auf der Moskauer Konferenz wurde eine grundsétzliche Resolution zu grundsétzlichen
Fragen angenommen. An Hand der Stenogramme der sowohl auf der Moskauer Konferenz als
auch auf den Bezirkskonferenzen gehaltenen Reden, wie auch an Hand der oben erwéhnten
Resolution kann man sich unschwer davon (berzeugen, dass in Moskau weder jemand daran
dachte, die Leningrader Organisation zu diskreditieren, noch daran, zum Kampf gegen sie
aufzurufen. In Anbetracht dessen erscheinen mir die Ausfiihrungen von Sarkis, Safarow und
anderen, die schon auf den Bezirkskonferenzen gemacht wund auf Ilhrer
Gouvernementskonferenz fortgesetzt wurden, beunruhigend. Und besonders beunruhigend
erscheint mir, dass einige Genossen in den letzten Tagen auf lhrer Konferenz Reden hielten,
in denen zum offenen Kampf auf dem Parteitag aufgerufen wird. Unter den gegenwadrtigen
Verhaltnissen ist die Einheit der Leninisten - selbst wenn es zwischen ihnen in einzelnen
Fragen auch einige Meinungsverschiedenheiten gibt - notwendiger als je zuvor. Die Einheit
der Leninisten kann nicht nur gewahrt bleiben, sondern auch gefestigt werden, wenn lhrerseits
der feste Wille dazu besteht. Die Leningrader Organisation ist eine der wichtigsten Stutzen
unserer Partei und muss es bleiben.

In meiner Eigenschaft als Mitglied des Prasidiums Ihrer Konferenz halte ich es fir meine
Pflicht, Sie von all dem in Kenntnis zu setzen.

Mitglied des Prasidiums der Konferenz
der Leningrader Organisation

J. Stalin

8. Dezember 1925.

Zeitschrift ,,Krasnaja Ljetopisj”
(Rote Annalen) Nr. 1 (58), 1934.
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DER XIV. PARTEITAG DER KPdSuU(B)*™

18.-31. Dezember 1925

,,Prawda’ Nr. 291, 292 und 296;
20., 22. Und 29. Dezember 1925.
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POLITISCHER RECHENSCHAFTSBERICHT
DES ZENTRALKOMITEES

18. Dezember

Genossen! In den letzten zwei Wochen haben Sie Gelegenheit gehabt, Berichte einer ganzen
Reihe von Mitgliedern des ZK und Mitgliedern des Politbiiros tiber die Téatigkeit des ZK in
der Zeit zwischen dem XIIl. und dem XIV. Parteitag zu horen, ausfihrliche Berichte, die im
Wesentlichen unbedingt richtig waren. Ich glaube, es hat kaum Sinn, diese Berichte zu
wiederholen. Ich denke, dieser Umstand erleichtert fur den Augenblick meine Arbeit, und ich
wirde es daher fur zweckmalRig halten, mich auf die Behandlung einer Reihe von Fragen zu
beschrénken, die die Tatigkeit des ZK unserer Partei in der Zeit zwischen dem XIII. und dem
XIV. Parteitag betreffen.

Gewohnlich beginnt der Rechenschaftsbericht des ZK mit der aufRen-politischen Lage. Ich
werde diese Gepflogenheit nicht verletzen. Demnach beginne ich gleichfalls mit der
auflenpolitischen Lage.

I
DIE INTERNATIONALE LAGE

Das Grundlegende und Neue in den auf(enpolitischen Beziehungen, das Entscheidende und
alle Ereignisse dieser Periode Durchdringende besteht darin, dass zwischen unserem Lande,
das den Sozialismus aufbaut, und den Léandern der kapitalistischen Weit ein gewisses
zeitweiliges Gleichgewicht der Kréfte zustande gekommen ist, ein Gleichgewicht, das die
gegenwartige Phase des ,.friedlichen Zusammenlebens” des Landes der Sowjets und der
Lander des Kapitalismus kennzeichnet. Das, was wir eine Zeitlang als eine kurze Atempause
nach dem Krieg betrachteten, ist zu einer Atempause geworden, die sich Uber eine ganze
Periode erstreckt. Hieraus entspringt ein gewisses Gleichgewicht der Krafte und eine gewisse
Periode des ,,friedlichen Zusammenlebens* der Welt der Bourgeoisie und der Welt des
Proletariats.

Die Grundlage von alledem ist die innere Schwache, die Schwache und Hinfalligkeit des
Weltkapitalismus auf der einen Seite und das Anwachsen der revolutiondren
Arbeiterbewegung Uberhaupt, besonders das Anwachsen der Krafte bei uns, im Lande der
Sowjets, auf der andern Seite.

Worauf ist diese Schwache der kapitalistischen Welt zuriickzufiihren?

Der Grund fur diese Schwéche liegt in jenen flr den Kapitalismus untberwindlichen
Gegensatzen, die den Rahmen fir die gesamte internationale Lage abgeben - Gegensatze, die
fir die kapitalistischen L&nder uniiberwindlich sind und die nur durch die fortschreitende
Entwicklung der proletarischen Revolution im Westen iberwunden werden kdnnen.

Was sind das fir Gegensatze? Man kann sie in flnf Gruppen zusammenfassen.

Die erste Gruppe von Gegensétzen sind die Gegensétze zwischen dem Proletariat und der
Bourgeoisie in den kapitalistischen Landern.

Die zweite Gruppe von Gegensatzen sind die Gegensatze zwischen dem Imperialismus und
der Befreiungsbewegung in den Kolonien und abhangigen Landern.

Die dritte Gruppe von Gegensatzen sind jene Gegensétze, die sich zwischen den aus dem
imperialistischen Krieg als Sieger hervorgegangenen Staaten und den besiegten Staaten
entwickeln und zwangslaufig entwickeln miissen.

Die vierte Gruppe von Gegensatzen sind jene Gegensadtze, die sich zwischen den
Siegerstaaten selbst entwickeln und zwangslaufig entwickeln mussen.

Und die fiinfte Gruppe von Gegensatzen sind jene Gegensatze, die sich zwischen dem Lande
der Sowjets und den L&ndern des Kapitalismus in ihrer Gesamtheit entwickeln.
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Das sind die funf Hauptgruppen von Gegensétzen, in deren Rahmen sich unsere internationale
Lage entwickelt.

Genossen! Ohne die Natur und das Anwachsen dieser Gegensatze kurz untersucht zu haben,
kdénnen wir die gegenwartige internationale Lage unseres Landes nicht verstehen. Deshalb
muss ein kurzer Uberblick Uber diese Gegensatze unbedingt einen Bestandteil meines
Rechenschaftsberichts bilden.

1. Die Stabilisierung des Kapitalismus

Beginnen wir also mit der ersten Reihe von Gegensatzen, den Gegensatzen zwischen dem
Proletariat und der Bourgeoisie in den L&ndern des Kapitalismus. Man kann die
grundlegenden Tatsachen auf diesem Gebiet wie folgt zusammenfassen.

Erstens. Der Kapitalismus ist dabei, aus dem nach dem Krieg eingetretenen Chaos in
Produktion, Handel und Finanzen, in das er geraten war, herauszukommen, oder er ist aus
diesem Chaos bereits herausgekommen. Die Partei hat dies als teilweise oder zeitweilige
Stabilisierung des Kapitalismus bezeichnet. Was bedeutet das? Das bedeutet, dass es mit der
Produktion und dem Handel der kapitalistischen Lander, die eine Zeitlang wéhrend der
Periode der Nachkriegskrise (ich denke an die Jahre 1919-1920) schrecklich zurtickgegangen
waren, jetzt aufwérts zu gehen begonnen hat, und auch die politische Macht der Bourgeoisie
hat sich mehr oder weniger zu konsolidieren begonnen. Das bedeutet, dass der Kapitalismus
zeitweilig aus dem Chaos herausgekraxelt ist, in das er nach dem Krieg geraten war.

Fur Europa haben wir folgende Zahlen:

Mit der Produktion geht es im Vergleich zu 1919 in allen fortgeschrittenen Landern Europas
entweder vorwaérts - sie wachst und hat stellenweise 80-90 Prozent des Vorkriegsstandes
erreicht -, oder sie ist unveréndert geblieben. Nur in England haben einige Produktionszweige
sich noch nicht wieder aufgerichtet. Im Wesentlichen geht es, wenn wir Europa als Ganzes
nehmen, mit Produktion und Handel voran, allerdings ohne dass bis jetzt die VVorkriegsnorm
erreicht worden ware. Nehmen wir die Getreideproduktion, so haben wir in England 80-85
Prozent, in Frankreich 83 Prozent und in Deutschland 68 Prozent des Vorkriegsstandes. Sehr
langsam steigt die Getreideproduktion in Deutschland. In Frankreich steigt sie gar nicht, in
England geht sie zurlick. Das alles wird durch Getreideeinfuhr aus Amerika ausgeglichen. Die
Kohlenférderung erreicht 1925 in England 90 Prozent, in Frankreich 107 Prozent, in
Deutschland 93 Prozent der Vorkriegsmenge. Die Stahlproduktion liegt in England bei 98
Prozent, in Frankreich bei 102 Prozent, in Deutschland bei 78 Prozent des Vorkriegsstandes.
Der Baumwollverbrauch hat in England 82 Prozent, in Frankreich 83 Prozent, in Deutschland
81 Prozent der Vorkriegsmenge erreicht. Der Aufenhandel weist in England einen
Passivsaldo auf und liegt bei 94 Prozent des Vorkriegsstandes, in Deutschland liegt er etwas
Uber dem Stand von 1919 und weist gleichfalls einen Passivsaldo auf, in Frankreich liegt er
jetzt mit 102 Prozent tber dem Vorkriegsstand. Nehmen wir den europdischen Handel als
Ganzes, so lag er 1921 bei 63 Prozent und hat jetzt, im Jahre 1925, 82 Prozent des
Vorkriegsstandes erreicht. Der Staatshaushalt wird in diesen Landern schlecht und recht im
Gleichgewicht gehalten, aber das geschieht auf Kosten der Bevolkerung, die furchtbar mit
Steuern belastet wird. In einzelnen Landern kommen Wahrungsschwankungen vor, aber das
frihere Chaos ist im Allgemeinen nicht mehr zu beobachten.

Im Allgemeinen ist das Bild so, dass die wirtschaftliche Nachkriegskrise Europas iberwunden
wird und Produktion und Handel wieder der VVorkriegsnorm zustreben. Ein europaisches Land,
Frankreich, hat auf dem Gebiet des Handels und der Produktion den Vorkriegsstand bereits
Uberschritten, ein anderes européisches Land aber - ich spreche von England - befindet sich
noch immer auf ein und demselben oder fast demselben Niveau, ohne den Vorkriegsstand
erreicht zu haben.
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Zweitens. Statt der Periode der ansteigenden revolutionédren Flut, die wir in den Jahren der
Nachkriegskrise beobachten konnten, sehen wir in Europa jetzt eine Periode der Ebbe. Das
bedeutet, dass die Frage der unmittelbaren Eroberung der Macht, der Machtergreifung durch
das Proletariat gegenwartig in Europa nicht auf der Tagesordnung steht. Die Periode des
Ansteigens der revolutiondren Wellen, da die Bewegung vorwarts drangt, anschwillt und die
Partei mit ihren Losungen der Bewegung nicht nachzukommen vermag, wie das zum Beispiel
bei uns in den Jahren 1905 oder 1917 der Fall war - diese Periode des Aufschwungs steht erst
bevor. Jetzt aber haben wir keinen Aufschwung, sondern eine Periode zeitweiliger Ebbe, eine
Periode, in der das Proletariat Krafte sammelt, eine Periode, die bedeutsame Resultate zeitigt
in dem Sinne, dass sich neue Formen der Bewegung abzeichnen, dass eine Massenbewegung
unter der Flagge des Kampfes fir die Einheit der Gewerkschaftsbewegung vorhanden ist und
wéchst, dass sich Verbindungen zwischen der Arbeiterbewegung des Westens und der
Arbeiterbewegung der Sowjetunion anbahnen und festigen, dass zum Beispiel die englische
Arbeiterbewegung sich nach links entwickelt, dass Amsterdam zerféllt, dass in dieser
Internationale ein tiefer Riss entsteht usw. usw. Ich wiederhole: Wir machen eine Zeit der
Kraftesammlung durch, die grolRe Bedeutung fir die kunftigen revolutiondren Aktionen hat.
Das ist die Periode, in der es zur Losung der kommunistischen Bewegung wird, die
Massenorganisationen des Proletariats (Gewerkschaften usw.) zu erobern und die
sozialdemokratischen Fuhrer ,von ihren Posten abzusetzen”, wie das bei uns in den Jahren
1911-1912 der Fall war.

Drittens. Das Zentrum der finanziellen Macht in der kapitalistischen Welt, das Zentrum der
finanziellen Ausbeutung der ganzen Welt hat sich von Europa nach Amerika verlagert. Friher
bildeten gewdhnlich Frankreich, Deutschland und England das Zentrum der finanziellen
Ausbeutung der Welt. Heute kann man das schon nicht mehr ohne besondere Vorbehalte
sagen. Heute bilden hauptséchlich die Vereinigten Staaten von Nordamerika das Zentrum der
finanziellen Ausbeutung der Welt. Dieser Staat wéchst in jeder Beziehung: sowohl was die
Produktion als auch was den Handel und die Akkumulation betrifft. Ich will einige Zahlen
anfiihren. Die Erzeugung von Getreide hat in Nordamerika den Vorkriegsstand berschritten;
sie ist gleich 104 Prozent im Verhéltnis zur VVorkriegsmenge. Die Kohlenforderung hat 90
Prozent der VVorkriegsmenge erreicht, aber dies Manko wird durch die kolossale Steigerung
der Erdolgewinnung ausgeglichen. Es muss gesagt werden, dass Amerikas Erdolférderung 70
Prozent der Weltférderung ausmacht. Die Stahlerzeugung ist auf 147 Prozent gestiegen, sie
liegt also um 47 Prozent Uber dem Vorkriegsstand. Das Volkseinkommen ist gleich 130
Prozent, Ubersteigt also um 30 Prozent das Vorkriegsniveau. Der AuBenhandel hat 143
Prozent des Vorkriegsstandes erreicht und weist ein gewaltiges Aktivsaldo zu ungunsten der
europdischen Lander auf. Von den 9 Milliarden des gesamten Goldvorrats der Welt befinden
sich ungefdhr 5 Milliarden in Amerika. Die Wahrung der Vereinigten Staaten von
Nordamerika ist die stabilste aller Wé&hrungen. Was die Kapitalausfuhr betrifft, so ist Amerika
heute fast das einzige Land, das in standig steigender Proportion Kapital ausfiihrt. Frankreich
und Deutschland fiihren furchtbar wenig Kapital aus, England hat gleichfalls seine
Kapitalausfuhr bedeutend eingeschrénkt.

Viertens. Die zeitweilige Stabilisierung des europdischen Kapitalismus, von der ich vorhin
gesprochen habe, ist hauptséchlich mit Hilfe von amerikanischem Kapital und um den Preis
der finanziellen Unterordnung Westeuropas unter Amerika erreicht worden. Um das zu
beweisen, braucht man nur die Summe der Staatsverschuldung Europas an Amerika
anzufiihren. Diese Summe bel&uft sich auf nicht weniger als 26 Milliarden Rubel. Ich sehe
ganz ab von der privaten Verschuldung an Amerika, das heit von den Investitionen
Amerikas in europdischen Unternehmungen, die fur Europa eine Summe von mehreren
Milliarden ausmachen. Was besagt das? Das besagt, dass Europa mit Hilfe des
Kapitalzuflusses aus Amerika (teilweise auch aus England) begonnen hat, mehr oder welliger
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auf die Beine zu kommen. Um welchen Preis? Um den Preis der finanziellen Unterordnung
Europas unter Amerika.

Funftens. Infolgedessen muss Europa, um die Zinsen zahlen und die Schulden tilgen zu
kdnnen, die Steuerlast der Bevolkerung vergrélRern und die Lage der Arbeiter verschlechtern.
Dies gerade geschieht gegenwaértig in den européischen L&ndern. Schon jetzt, da die Tilgung
der Schulden und ihre Verzinsung noch gar nicht richtig begonnen haben, schon jetzt ist die
Steuerlast zum Beispiel in England von 11 Prozent des Volkseinkommens (im Jahre 1913) auf
23 Prozent im Jahre 1924 gestiegen; in Frankreich von 13 Prozent des VVolkseinkommens auf
21 Prozent; in Italien von 13 Prozent auf 19 Prozent. Natlrlich wird die Steuerlast schon in
néchster Zukunft noch weiter steigen. Infolgedessen wird sich die materielle Lage der
Werktatigen Europas, vor allem der Arbeiterklasse, zwangsldaufig verschlechtern, und in der
Arbeiterklasse wird unausbleiblich eine Revolutionierung vor sich gehen. Anzeichen dieser
Revolutionierung sind bereits festzustellen sowohl in England als auch in anderen L&ndern
Europas. Ich denke dabei an die unverkennbare Linksentwicklung der europaischen
Arbeiterklasse.

Das sind die grundlegenden Tatsachen, die davon zeugen, dass die zeitweilige Stabilisierung
des Kapitalismus, die Europa erreicht hat, eine faule Stabilisierung ist, zustande gekommen
auf einer morschen Grundlage.

Es ist sehr wohl mdglich - ich halte das nicht fir ausgeschlossen -, dass Produktion und
Handel in Europa auch das Vorkriegsniveau noch erreichen werden. Aber das bedeutet noch
nicht, dass der Kapitalismus damit die Stabilitat erreicht, die er vor dem Kriege hatte. Eine
solche Stabilitat wird er tberhaupt niemals mehr erreichen. Weshalb? Erstens, weil Europa
seine zeitweilige Stabilisierung um den Preis der finanziellen Unterordnung unter Amerika
erkauft hat, die zu einer kolossalen VergroRerung der Steuerlasten, zu einer unvermeidlichen
Verschlechterung der Lage der Arbeiter und zur Revolutionierung der europaischen Lénder
flihrt; zweitens, weil es eine ganze Reihe anderer Ursachen gibt, auf die ich noch zu sprechen
komme, Ursachen, die die gegenwadrtige Stabilisierung zu einer unbestandigen, labilen
machen.

Wenn wir alles das zusammenfassen, was ich eben zur Analyse der ersten Reihe von
Gegensétzen gesagt habe, so ergibt sich die allgemeine Schlussfolgerung, dass sich der Kreis
der wichtigsten die Welt ausbeutenden Staaten gegenliber der Vorkriegszeit aufs dulerste
verengt hat. Friher waren England, Frankreich, Deutschland und teilweise Antierika die
Hauptausbeuter, jetzt hat sich dieser Kreis aufs duf3erste verengt. Jetzt sind die finanziellen
Hauptausbeuter der Welt und folglich auch ihre Hauptgldubiger Nordamerika und teilweise
auch England als dessen Gehilfe.

Das bedeutet noch nicht, dass Europa in die Lage einer Kolonie gekommen sei. Die
europdischen Lé&nder, die nach wie vor die Ausbeutung ihrer Kolonien fortsetzen, sind jetzt
selbst in die finanzielle Abhangigkeit von Amerika geraten und infolgedessen ihrerseits
Ausbeutungsobjekte Amerikas geworden, was sie auch weiter bleiben werden. In diesem
Sinne hat sich der Kreis der Hauptstaaten, die die Welt in finanzieller Hinsicht ausbeuten, bis
auf ein Minimum verengt, wahrend der Kreis der ausgebeuteten L&nder sich erweitert hat.
Darin besteht eine der Ursachen flr die Labilitat und die innere Schwéche der gegenwartigen
Stabilisierung des Kapitalismus.

2. Der Imperialismus, die Kolonien und die Halbkolonien

Kommen wir zur zweiten Reihe von Gegensdtzen, den Gegensatzen zwischen den
imperialistischen und den kolonialen Landern.

Die grundlegenden Tatsachen auf diesem Gebiet sind: die Entwicklung und das Anwachsen
der Industrie und des Proletariats in den Kolonien, besonders wéhrend des Krieges und nach
dem Krieg; das kulturelle Wachstum im allgemeinen und das Anwachsen der nationalen
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Intelligenz dieser Lander im besonderen; das Anschwellen der national-revolutiondren
Bewegung in den Kolonien und die Krise der Weltherrschaft des Imperialismus berhaupt;
der Befreiungskampf Indiens und Agyptens gegen den englischen Imperialismus; der
Befreiungskrieg Syriens und Marokkos gegen den franzdsischen Imperialismus; der
Befreiungskampf Chinas gegen den englisch-japanisch-amerikanischen Imperialismus usw.;
das Anwachsen der Arbeiterbewegung in Indien, China und die wachsende Rolle der
Arbeiterklasse dieser Lander in der national-revolutiondren Bewegung.

Daraus folgt, dass die GroBmachte vor der Gefahr stehen, ihr wichtigstes Hinterland, das heif3t
die Kolonien, zu verlieren. Hier hinkt die Stabilisierung des Kapitalismus auf beiden Beinen,
denn die revolutiondare Bewegung der unterdriickten L&nder beginnt, Schritt fur Schritt
anwachsend, manchenorts die Form des direkten Krieges gegen den Imperialismus
anzunehmen (Marokko, Syrien, China), wahrend der Imperialismus offensichtlich nicht mit
der Aufgabe fertig wird, ,,seine” Kolonien zu béndigen.

Es wird gesagt - besonders von burgerlichen Schriftstellern -, am Anschwellen der Krise in
den Kolonien seien die Bolschewiki schuld. Ich muss sagen, dass man uns zuviel Ehre erweist,
wenn man uns dessen beschuldigt. Leider sind wir noch nicht so stark, um allen
Koloniallandern beim Werk ihrer Befreiung unmittelbar helfen zu kdnnen. Die Ursache muss
tiefer gesucht werden. Die Ursache besteht, abgesehen von allem Ubrigen, darin, dass die
Staaten Europas, die ja Zinsen an Amerika zu zahlen haben, gezwungen sind, die
Unterdriickung und Ausbeutung in den Kolonien und abh&ngigen Landern zu verstarken, was
unweigerlich zur Verstarkung der Krise und der revolutiondren Bewegung in diesen L&ndern
fuhren muss.

All dies spricht dafir, dass es um die Geschafte des Weltimperialismus auf diesem Gebiet
mehr als schlecht bestellt ist. Wenn der Kapitalismus Europas sich hinsichtlich der zur ersten
Reihe gehtrenden Gegensatze teilweise stabilisiert hat und die Frage der unmittelbaren
Machtergreifung durch das Proletariat vorlaufig nicht auf der Tagesordnung steht, so hat die
Krise in den Kolonien ihren Hohepunkt erreicht, und die Frage der Verjagung der
Imperialisten aus einer ganzen Reihe von Kolonien steht auf der Tagesordnung.

3. Sieger und Besiegte

Ich komme zur dritten Reihe von Gegensatzen, zu denen, die zwischen den Siegerlandern und
den besiegten Landern bestehen.

Die grundlegenden Tatsachen auf diesem Gebiet sind folgende. Erstens ist Europa seit dem
Versailler Frieden in zwei Lager gespalten - das Lager der Besiegten (Deutschland, Osterreich
und andere L&nder) und das Lager der Sieger (die Entente plus Amerika). Zweitens muss der
Umstand vermerkt werden, dass die Sieger, die friher versuchten, die besiegten Lander
mittels der Okkupation zu erwiirgen (ich erinnere Sie an das Ruhrgebiet), auf dieses Mittel
verzichtet haben und zu einer anderen Methode Ubergegangen sind, zur Methode der
finanziellen Ausbeutung in erster Linie Deutschlands und in zweiter Linie Osterreichs. Ein
Ausdruck dieser neuen Methode ist der Dawesplan, dessen negative Auswirkungen sich erst
jetzt zeigen. Drittens hat die Konferenz von Locarno®™, die angeblich alle Gegensatze
zwischen Siegern und Besiegten aus der Welt geschafft hat, in Wirklichkeit trotz des Larms,
der um diese Frage gemacht wird, faktisch keinerlei Gegensétze beseitigt, sondern diese
lediglich verschérft.

Der Sinn des Dawesplans besteht darin, dass Deutschland nicht mehr und nicht weniger als
rund 130 Milliarden Goldmark zu verschiedenen Fristen an die Entente zu zahlen hat. Die
Resultate des Dawesplans zeigen sich bereits in einer Verschlechterung der 6konomischen
Lage Deutschlands, im Zusammenbruch einer ganzen Anzahl von Unternehmungen, im
Anschwellen der Arbeitslosigkeit usw. Der in Amerika aufgestellte Dawesplan sieht so aus:
Europa zahlt seine Schulden an Amerika auf Kosten Deutschlands, das Reparationen an
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Europa zu zahlen hat; da Deutschland aber diesen ganzen Betrag nicht aus dem Nichts
herauspumpen kann, so soll Deutschland eine Reihe von freien Markten, die noch nicht von
anderen kapitalistischen L&ndern besetzt sind, erhalten, damit es dort neue Kréfte und neues
Blut flr Reparationsleistungen schopfen kann. Abgesehen von einer Reihe unbedeutender
Markte hat Amerika dabei unsere russischen Markte im Auge. Sie sollen laut Dawesplan
Deutschland uberlassen werden, damit es etliches herauspressen kann und etwas hat, um die
Reparationszahlungen an Europa leisten zu konnen, das seinerseits fir Rechnung seiner
Staatsschulden an Amerika zahlen soll. Dieser ganze Plan sieht zwar schén aus, aber die
Rechnung ist ohne den Wirt gemacht, denn dieser Plan bedeutet fir das deutsche Volk eine
doppelte Auspressung, die Auspressung des Proletariats Deutschlands durch die deutsche
Bourgeoisie und die Auspressung des ganzen deutschen Volkes durch das Auslandskapital.
Wollte man sagen, diese doppelte Auspressung werde am deutschen Volk spurlos
voribergehen, so hielle das in einen Irrtum verfallen. Deshalb glaube ich, dass in dieser
Hinsicht der Dawesplan den Keim einer unvermeidlichen Revolution in Deutschland in sich
tragt. Er wurde aufgestellt, um Deutschland zu befrieden, aber er, der Dawesplan, muss
unvermeidlich zur Revolution in Deutschland fihren. Der zweite Teil dieses Planes,
demzufolge Deutschland aus den russischen Mérkten die Kopeken fur Europa herauspressen
soll, ist ebenfalls eine Rechnung, die ohne den Wirt gemacht wurde. Weshalb? Weil wir gar
nicht daran denken, uns zu einem Agrarland fir irgendein anderes Land machen zu lassen,
auch nicht fur Deutschland. Wir werden selbst Maschinen und andere Produktionsmittel
herstellen. Darauf zu spekulieren, dass wir einverstanden sein wirden, unser Heimatland in
ein Agrarland fur Deutschland zu verwandeln, bedeutet daher, die Rechnung ohne den Wirt
zu machen. In dieser Hinsicht steht der Dawesplan auf ténernen Fif3en.

Was Locarno anbelangt, so ist es nur eine Fortsetzung von Versailles und kann nur den
Zweck haben, den ,,Status quo” aufrechtzuerhalten, wie man sich in der Diplomatensprache
ausdruckt, das heilst die bestehende Ordnung der Dinge aufrechtzuerhalten, kraft deren
Deutschland ein besiegtes Land und die Entente die Siegerin ist. Durch die Konferenz von
Locarno wird diese Ordnung juristisch in dem Sinne verankert, dass die neuen Grenzen
Deutschlands zugunsten Polens, zugunsten Frankreichs erhalten bleiben, dass Deutschland
seine Kolonien verliert und dass es gleichzeitig, an Handen und FifRen gebunden und in ein
Prokrustesbett hineingezwangt, alle MaRRnahmen treffen soll, um 130 Milliarden Goldmark
aufzubringen. Anzunehmen, das wachsende und vorwarts schreitende Deutschland werde sich
mit dieser Lage abfinden, hiele an Wunder glauben. Wenn friiher, nach dem Deutsch-
Franzosischen Krieg, die Frage ElsalR-Lothringens, als einer der Knotenpunkte der damals
bestehenden Gegensétze, eine der ernstesten Ursachen flr den imperialistischen Krieg bildete,
wo ist dann eine Garantie, dass der Versailler Frieden und seine Fortsetzung - Locarno -, die
den Verlust Schlesiens, des Danziger Korridors und Danzigs fiir Deutschland, den Verlust
Galiziens und Westwolhyniens fur die Ukraine, den Verlust der westlichen Landesteile flr
BjeloruBland, den Verlust Wilnas fur Litauen usw. legalisieren und juristisch sanktionieren -
wo ist dann eine Garantie, dass dieser Vertrag, der eine ganze Reihe von Staaten zerstlickelt
und eine ganze Reihe Knoten von Gegensatzen geschirzt hat, nicht das gleiche Schicksal
erleiden wird wie seinerzeit der deutsch-franzosische Vertrag, der nach dem Deutsch-
Franzosischen Krieg ElsalR-Lothringen von Frankreich losriss?

Eine solche Garantie gibt es nicht und kann es nicht geben.

Wenn der Dawesplan den Keim einer Revolution in Deutschland in sich tragt, so tragt
Locarno den Keim eines neuen Krieges in Europa in sich.

Die englischen Konservativen mdchten sowohl den ,,Status quo” gegeniber Deutschland
aufrechterhalten als auch Deutschland gegen die Sowjetunion ausspielen. Haben sie sich da
nicht ein wenig zuviel vorgenommen?

Man redet von Pazifismus, man redet von Frieden zwischen den europdischen Staaten. Briand
und Chamberlain liegen einander in den Armen, und Stresemann ergeht sich in
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Komplimenten an England. Das alles sind Bagatellen. Wir wissen aus der Geschichte Europas,
dass jedesmal, wenn Vertrage Uber Kraftegruppierungen fur einen neuen Krieg abgeschlossen
wurden, sie, diese Vertrage, als Friedensvertrage bezeichnet wurden. Man schloss Vertrage,
die Elemente eines kommenden Krieges enthielten, und stets begleiteten Friedensdrommeten
und Friedensgeschrei den Abschluss solcher Vertrage. An falschen Friedensaposteln hat es
bei diesen Anlassen nie gefehlt. Ich rufe geschichtliche Tatsachen aus der Zeit nach dem
Deutsch-Franzosischen Krieg ins Gedachtnis, aus dem Deutschland als Sieger und Frankreich
als Besiegter hervorgegangen waren. Damals gab sich Bismarck alle Miihe, den ,,Status quo”
aufrechtzuerhalten, das heil3t den Zustand, der nach dem siegreichen Krieg Deutschlands
gegen Frankreich entstanden war. Damals trat Bismarck fir den Frieden ein, weil ihm dieser
Frieden eine ganze Reihe von Privilegien gegentber Frankreich sicherte. Frankreich trat
ebenfalls fir den Frieden ein, zumindest in der ersten Zeit, solange es sich noch nicht von
dem verlorenen Krieg erholt hatte. In dieser Periode also, als alle von Frieden redeten und
falsche Apostel die friedlichen Absichten Bismarcks besangen, schlossen Deutschland und
Osterreich einen Vertrag, einen durchaus friedlichen, durchaus pazifistischen Vertrag, der
spater eine der Grundlagen des kommenden imperialistischen Krieges bilden sollte. Ich
spreche von dem 1879 geschlossenen Vertrag zwischen Osterreich und Deutschland. Gegen
wen war dieser Vertrag gerichtet? Gegen Ruflland und Frankreich. Wovon war in diesem
Vertrag die Rede? Man hore:

»In Erwagung, dass ein inniges Zusammengehen von Deutschland und Osterreich-Ungarn
niemanden bedrohen kann, wohl aber geeignet ist, den durch die Berliner Stipulationen
geschaffenen européischen Frieden zu konsolidieren, haben Ihre Majestaten” (d. h. die beiden
Kaiser) ,einen Bund des Friedens und der gegenseitigen Verteidigung zu knupfen
beschlossen.”

Sie horen: ein inniges Zusammengehen Deutschlands und Osterreichs um des europaischen
Friedens willen. Der Vertrag wurde als ,,Bund des Friedens” bezeichnet, indessen sind alle
Historiker darin einig, dass dieser Vertrag der direkten Vorbereitung des imperialistischen
Krieges von 1914 diente. Die Folge dieses Vertrags lber den Frieden in Europa, in
Wirklichkeit aber Uber den Krieg in Europa, war ein anderer Vertrag, und zwar der Vertrag
zwischen RuBland und Frankreich von 1891 bis 1893, natiirlich gleichfalls tber Frieden -
wortber denn sonst! Und wie heif3t es in diesem Vertrag? Darin heilt es, dass ,,Frankreich
und RuRlland, von dem gleichen Bestreben beseelt, den Frieden aufrechtzuerhalten, folgende
Vereinbarung getroffen haben”.

Welche Vereinbarung - das wurde damals nicht offen ausgesprochen. Indessen hiel3 es in
einer Geheimklausel des Vertrags: Im Falle eines Krieges hat Ruf3land gegen Deutschland
700000 Mann und Frankreich (scheint’s) 1300000 zu stellen.

Beide Vertrage wurden offiziell als Vertrage des Friedens, der Freundschaft und der Ruhe in
ganz Europa bezeichnet.

Zur Vollendung alles dessen tritt sechs Jahre spater, im Jahre 1899, die Haager
Friedenskonferenz zusammen, auf der die Frage der Rustungseinschrankung behandelt wird.
Das geschieht zu dem gleichen Zeitpunkt, da auf Grund des Vertrags zwischen Frankreich
und Rufland franzdsische Generalstabsoffiziere nach RuRland kommen, um Aufmarschplane
fur den Kriegsfall auszuarbeiten, wéhrend russische Generalstabsoffiziere nach Frankreich
fahren, um zusammen mit franzdsischen Generalen die Plane fir die kinftigen
Kriegsoperationen gegen Deutschland aufzustellen. Das geschieht zur selben Zeit, da die
Generalstabe Deutschlands und Osterreichs den Plan festlegen und die Bedingungen
ausarbeiten, nach denen Osterreich und Deutschland koordiniert ihre Nachbarn im Westen
und Osten angreifen sollen. In dem gleichen Augenblick (all das geschieht natrlich heimlich,
hinter dem Riicken der Offentlichkeit) tritt 1899 die Haager Konferenz zusammen, auf der der
Frieden proklamiert und ein groRes Ligengeschrei tber Rlstungseinschrankung erhoben wird.



142

Hier haben Sie ein Muster der beispiellosen Heuchelei birgerlicher Diplomatie, die durch
Friedenslarm und Friedenshymnen die VVorbereitung eines neuen Krieges zu verbergen sucht.
Haben wir nach alledem Anlass, den Friedenshymnen auf den Volkerbund und Locarno zu
trauen? Natdrlich nicht. Deshalb kénnen wir weder Chamberlain und Briand glauben, wenn
sie einander in den Armen liegen, noch Stresemann, wenn er sich in Komplimenten ergeht.
Deshalb glauben wir, dass Locarno ein Plan der Kraftegruppierung fir einen neuen Krieg und
nicht flir den Frieden ist.

Interessant ist die Rolle der Il. Internationale in dieser Frage. Sind es doch vor allem die
Fuhrer der 1. Internationale, die alle Kunste spielen lassen, um den Arbeitern einzureden,
Locarno sei ein Friedensinstrument und der Volkerbund die Arche des Friedens, die
Bolschewiki aber wollten nicht in den VVélkerbund eintreten, weil sie gegen den Frieden seien
und dergleichen mehr. Worauf lauft also dieser ganze Larm der Il. Internationale hinaus,
wenn man das oben Gesagte in Betracht zieht, insbesondere das von mir angefiihrte
historische Tatsachenmaterial Uber eine ganze Reihe von Vertrdgen nach dem Deutsch-
Franzosischen Krieg, die gleichfalls als Vertrdge des Friedens bezeichnet wurden, wéhrend
sie in Wirklichkeit Vertrage des Krieges waren? Was besagt die jetzige Einstellung der II.
Internationale zu Locarno? Sie besagt, dass die Il. Internationale nicht nur eine Organisation
zur burgerlichen Demoralisierung der Arbeiterklasse ist, sondern auch eine Organisation zur
moralischen Rechtfertigung aller Ungerechtigkeiten des Versailler Friedens. Sie besagt, dass
die Il. Internationale eine Hilfsorganisation der Entente ist, eine Organisation, die durch ihre
Tatigkeit und ihr gerduschvolles Eintreten fur Locarno und den VOlkerbund alle die
Ungerechtigkeiten und all die Unterdriickung moralisch rechtfertigen soll, die durch das
Versailles-Locarno-Regime heraufbeschworen worden sind.

4. Die Gegenséatze zwischen den Siegerlédndern

Ich komme zur vierten Reihe von Gegensatzen, den Gegensatzen zwischen den Siegerléandern.
Hier lassen sich die grundlegenden Tatsachen dahingehend zusammenfassen, dass trotz eines
gewissen Blocks zwischen Amerika und England, eines Blocks, dessen Grundlage das
Ubereinkommen Amerikas und Englands gegen die Annullierung der interalliierten Schulden
bildet, dass trotz dieses Blocks, sage ich, der Interessenkampf zwischen England und Amerika
nicht schwacher, sondern im Gegenteil starker wird. Eine der Grundfragen fir die
Weltmdchte ist heute die Erdolfrage. Wenn wir zum Beispiel Amerika nehmen, so belduft
sich seine Produktion auf ungefahr 70 Prozent der gesamten Weltférderung und sein Konsum
auf Gber 60 Prozent des gesamten Weltverbrauchs. Auf diesem Gebiet also, das den
Lebensnerv der gesamten wirtschaftlichen und militarischen Betédtigung der Weltmachte
darstellt, stoBt Amerika stets und tberall auf den Widerstand Englands. Wenn wir die beiden
weltumspannenden Erddlgesellschaften nehmen- ,,Standard Oil” und ,,Koninklijke Shell””, von
denen die erste Amerika und die zweite England reprasentiert -, so sehen wir, dass der Kampf
zwischen diesen Gesellschaften in allen Teilen der Welt, wo nur Erddl zu finden ist, vor sich
geht. Es ist dies ein Kampf zwischen Amerika und England. Denn die Erddlfrage ist eine
Lebensfrage, weil es davon, wer mehr Erdél haben wird, abhangt, wer im néachsten Krieg das
Kommando haben wird. Davon, wer mehr Erddl haben wird, héngt es ab, wer die Industrie
und den Handel der Welt beherrschen wird. Das Erddl ist, seitdem die Flotten der
fortgeschrittenen Lénder sich auf Olfeuerung umstellen, zum Lebensnerv im Kampf der
Weltstaaten um die Vormachtstellung sowohl in Friedens- als auch in Kriegszeiten geworden.
Und gerade auf diesem Gebiet tobt zwischen den Erddlgesellschaften Englands und den
Erddlgesellschaften Amerikas ein Kampf auf Leben und Tod, der freilich nicht immer offen
zutage tritt, aber stets da ist und fortglimmt, wie aus der Geschichte der Verhandlungen und
aus der Geschichte der ZusammenstoRe zwischen England und Amerika auf diesem Boden zu
ersehen ist. Es genigt, an eine ganze Reihe von Noten zu erinnern, worin Hughes, als er
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Aullenminister Amerikas war, England in der Erdolfrage angriff. Der Kampf wird bald
versteckt, bald offen geflhrt: in Stdamerika, in Persien, in Europa, in den Erddlgebieten
Ruméniens und Galiziens, in allen Teilen der Welt. Ich will ganz absehen von einer solchen
nicht wenig gewichtigen Tatsache wie dem Interessenkampf zwischen England und Amerika
in China. Sie wissen wohl, dass sich hier ein versteckter Kampf abspielt, wobei es Amerika,
das geschmeidiger vorgeht und sich von jenen brutalen Kolonialmethoden freihélt, von denen
die englischen Lords sich noch nicht frei gemacht haben, auf Schritt und Tritt gelingt,
England in China tbers Ohr zu hauen, um England zu verdrangen und sich selbst den Weg
nach China zu bahnen. Selbstverstandlich kann England dem nicht gleichgdltig zusehen.

Ich will nicht ndher eingehen auf die Interessengegensétze zwischen Frankreich und England,
die sich aus dem Kampf um die Vormachtstellung auf dem européischen Kontinent ergeben.
Das ist eine allgemein bekannte Tatsache. Klar ist auch, dass der Interessenkampf zwischen
England und Frankreich nicht nur um die Frage der Hegemonie auf dem Kontinent, sondern
auch in den Kolonien geht. In die Presse sind Nachrichten des Inhalts gedrungen, dass der
Krieg gegen den franzosischen Imperialismus in Syrien und Marokko nicht ohne Teilnahme
Englands organisiert worden sei. Ich habe keine Dokumente dartiber, aber ich glaube, dass
diese Nachrichten nicht der Grundlage entbehren.

Ferner will ich auch nicht von den Interessengegensdtzen zwischen Amerika und Japan
sprechen - diese sind gleichfalls bekannt. Man braucht sich nur der jungsten Mandver der
amerikanischen Flotte im Stillen Ozean und der Mandéver der japanischen Flotte zu erinnern,
um zu begreifen, zu welchem Zweck das geschieht.

SchlieBlich muss ich eine Tatsache vermerken, die alle wundern muss, die Tatsache der
kolossalen Aufrustung in den Siegerlandern. Ich spreche von den Siegern, von den
Gegensétzen zwischen den Siegerstaaten. Diese Sieger nennen sich Alliierte. Allerdings
gehdrt Amerika nicht zur Entente, aber es hat im Bundnis mit ihr gegen Deutschland
gekampft. Und diese Alliierten rlsten jetzt aus Leibeskréaften. Gegen wen risten sie? Friher
wiesen die Ententeléander, wenn sie aufristeten, gewohnlich auf Deutschland hin und sagten,
Deutschland sei bis an die Z&hne bewaffnet und bilde eine Gefahr fiir den Weltfrieden,
weswegen es notwendig sei aufzuristen, um sich verteidigen zu konnen. Nun, und jetzt? Jetzt
existiert Deutschland als bewaffnete Macht nicht mehr: es ist entwaffnet. Indessen wird in den
Siegerlandern heute aufgeristet wie noch nie. Wie soll zum Beispiel die ungeheuerliche
Zunahme der Luftflotte in Frankreich erklart werden? Wie soll die ungeheuerliche Zunahme
der Ristungen Uberhaupt und besonders der Kriegsmarine in England erklart werden? Wie
soll das ungeheuerliche Anwachsen der Kriegsmarine in Amerika und Japan erklart werden?
Wen und was furchten die Herren ,Alliierten”, die Deutschland gemeinsam besiegt und
entwaffnet haben? Wovor furchten sie sich und wozu rusten sie? Und wo bleibt denn der
Pazifismus der Il. Internationale, die mit groBem Stimmaufwand von Frieden redet und nicht
sieht - angeblich nicht sieht -, dass die ,,Alliierten”, die sich offiziell Freunde nennen, wie toll
gegen einen ,nicht existierenden” Feind risten? Was haben der Voélkerbund und die 1.
Internationale getan, um der wahnwitzigen Aufriistung ein Ende zu machen? Wissen sie denn
nicht, dass bei einer Fortdauer der Ristungen die ,,Kanonen von selbst losgehen”? Man
erwarte keine Antwort vom Voélkerbund und von der Il. Internationale. Es handelt sich hier
darum, dass der Interessenkampf zwischen den Siegerlandern anschwillt und starker wird,
dass ein Zusammenstol’ zwischen ihnen unvermeidlich wird und dass sie in Voraussicht eines
neuen Krieges aus Leibeskraften und mit allen Mitteln risten. Ich Ubertreibe nicht, wenn ich
sage, dass wir es in diesem Sinne nicht mit einem freundschaftlichen Frieden zwischen den
Siegerlandern zu tun haben, sondern mit einem bewaffneten Frieden, mit einem Zustand des
bewaffneten Friedens, der den Keim des Krieges in sich tragt. Das, was jetzt in den
Siegerlandern geschieht, erinnert sehr an die Lage, die vor dem Krieg von 1914 bestand - an
den Zustand des bewaffneten Friedens.
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Die Beherrscher Europas suchen jetzt durch pazifistischen Rummel von dieser Tatsache
abzulenken. Ich habe aber bereits gesagt, was dieser Pazifismus wert ist und welche
Bedeutung ihm beigemessen werden muss. Die Bolschewiki fordern nun schon seit Genua die
Abriistung®?. Weshalb unterstiitzen die 1l. Internationale und die anderen pazifistischen
Schwatzer nicht unsern Vorschlag?

Dieser Umstand beweist ein Ubriges Mal, dass die Stabilisierung, die zeitweilige, teilweise
Stabilisierung, die Europa um den Preis seiner Versklavung erreicht hat, nicht dauerhaft ist,
denn die Gegensatze zwischen den Siegerlandern nehmen zu und verscharfen sich, von den
Gegensatzen zwischen Siegerlandern und besiegten Landern ganz zu schweigen.

5. Die kapitalistische Welt und die Sowjetunion

Ich komme zur funften Reihe von Gegensétzen - den Gegensétzen zwischen der Sowjetunion
und der kapitalistischen Welt.

Das Grundlegende auf diesem Gebiet besteht darin, dass es einen alles umspannenden
Weltkapitalismus nicht mehr gibt. Nachdem das Sowjetland auf der Bildflache erschienen ist,
nachdem das alte Ruland sich in die Sowjetunion verwandelt hat, seitdem ist es mit dem
alles umspannenden Weltkapitalismus aus. Die Welt ist in zwei Lager gespalten: in das Lager
des Imperialismus und das Lager des Kampfes gegen den Imperialismus. Das ist das erste,
was festgestellt werden muss.

Das zweite, was auf diesem Gebiet festgestellt werden muss, l&sst sich dahingehend
zusammenfassen, dass sich an die Spitze der Kkapitalistischen Lander die beiden
ausschlaggebenden Lé&nder - England und Amerika als angloamerikanische Allianz - stellen.
An die Spitze der mit dem Imperialismus Unzufriedenen und ihn auf Leben und Tod
Bekampfenden tritt unser Land - die Sowjetunion.

Das dritte ist die Tatsache, dass sich in der Welt zwei ausschlaggebende, aber einander
entgegengesetzte Anziehungszentren und dementsprechend zwei Richtungen der Hinneigung
zu diesen Zentren herausbilden: England-Amerika als Anziehungszentrum fir die
biurgerlichen Regierungen und die Sowjetunion - fir die Arbeiter des Westens und die
Revolutionare des Ostens. England-Amerika ziehen durch ihren Reichtum an, bei ihnen kann
man Kredite erhalten. Die Sowjetunion zieht durch ihre revolutiondaren Erfahrungen an, durch
ihre Erfahrungen im Kampf fur die Befreiung der Arbeiter vom Kapitalismus und der
unterdriickten Volker vom Imperialismus. Ich spreche von der Hinneigung der Arbeiter
Europas und der Revolutionare des Ostens zu unserem Land. Sie wissen, was es flr einen
européischen Arbeiter oder flr einen Revolutiondr aus den unterdriickten L&ndern bedeutet,
bei uns zu weiten, wie sie zu uns pilgern, und wie es alles Aufrechte und Revolutionare in der
ganzen Welt in unser Land zieht.

Zwei Lager, zwei Anziehungszentren.

Das vierte ist die Tatsache, dass es in jenem Lager, im Lager des Kapitalismus, keine Einheit
der Interessen und keinen Zusammenhalt gibt, dass dort der Interessenkampf herrscht, der
Zerfall, der Kampf zwischen Siegern und Besiegten, der Kampf zwischen den Siegern selbst,
der gegenseitige Kampf aller imperialistischen Lander um die Kolonien, um die Profite, und
dass infolgedessen die Stabilisierung in diesem Lager nicht dauerhaft sein kann.
Demgegeniiber haben wir in unserem Lande eine gesunde und erstarkende Stabilisierung, ein
Anwachsen unserer Wirtschaft, ein Fortschreiten unseres sozialistischen Aufbaus zu
verzeichnen, und in unserem ganzen Lager vollzieht sich ein allmahlicher, unentwegter
Zusammenschluss aller unzufriedenen Elemente und Schichten sowohl des Westens als auch
des Ostens um das Proletariat unseres Landes, ihr Zusammenschluss um die Sowjetunion.
Dort, im Lager des Kapitalismus, herrschen Zwiespalt und Zerfall.

Hier, im Lager des Sozialismus, herrschen Geschlossenheit und eine stets starker werdende
Einheit der Interessen gegen den gemeinsamen Feind - gegen den Imperialismus.
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Das sind die grundlegenden Tatsachen, die ich aus der funften Reihe von Gegensatzen
hervorheben mdchte, der Gegensatze zwischen der Welt des Kapitalismus und der Welt der
Sowjets.

Besonders eingehen mochte ich auf die Tatsache, die ich die Hinneigung der revolutionéren
und sozialistischen Elemente der ganzen Welt zum Proletariat unseres Landes genannt habe.
Ich denke an die Arbeiterdelegationen, die in unser Land kommen, Delegationen, die
sorgfaltig jedes Stiickchen unseres Aufbauwerks in Augenschein nehmen, um sich davon zu
Uberzeugen, dass wir fahig sind, nicht nur zu zerstéren, sondern auch Neues zu bauen. Worin
liegt der Sinn der Arbeiterdelegationen - dieser Pilgerfahrten von Arbeitern in unser Land -,
der Delegationen, die jetzt eine ganze Phase in der Entwicklung der Arbeiterbewegung des
Westens widerspiegeln? Sie haben gehort, wie die Leiter des Sowjetstaates die englische
Arbeiterdelegation, die deutsche Arbeiterdelegation empfangen haben. Haben Sie darauf
geachtet, dass unsere Genossen, die die verschiedenen Verwaltungszweige leiten, die
Vertreter der Arbeiterdelegationen nicht einfach informiert, sondern ihnen direkt
Rechenschaft abgelegt haben? Ich war damals nicht in Moskau, ich war auswarts, aber ich
habe Zeitungen gelesen, und ich las, wie Genosse Dzierzynski, der Leiter des Obersten
Volkswirtschaftsrats, die deutsche Arbeiterdelegation nicht einfach informiert, sondern ihr
Rechenschaft abgelegt hat. Das ist etwas Neues und Besonderes in unserem Leben, was
besonders beachtet werden muss. Ich las, wie die Leiter unserer Erddlindustrie, Kossior in
Grosny und Serebrowski in Baku, die Arbeiterdelegierten nicht einfach informierten, wie man
Exkursionsteilnehmer informiert, sondern wie sie den Arbeiterdelegationen wie einer héheren
Kontrollinstanz Rechenschaft ablegten. Ich las, wie alle unsere obersten Behérden, vom Rat
der Volkskommissare und vom ZEK bis hinab zu den Exekutivkomitees drauflen im Lande,
bereit waren, den Arbeiterdelegationen, in denen sie die kameradschaftliche, bruderliche
Kontrolle der Arbeiterklasse des Westens Uber unseren Aufbau, Uber unseren Arbeiterstaat
verkorpert sahen, Rechenschaft abzulegen.

Was besagen alle diese Tatsachen? Sie besagen zweierlei: Erstens, dass die Arbeiterklasse
Europas, zum mindesten der revolutionare Teil der Arbeiterklasse Europas, unseren Staat als
sein eigenes Kind betrachtet, dass die Arbeiterklasse nicht aus Neugier ihre Delegationen in
unser Land entsendet, sondern, um zu sehen, was bei uns getan wird und wie es getan wird,
weil sie sich offenbar flr alles, was wir hier aufbauen, moralisch verantwortlich fihlt.
Zweitens besagen diese Tatsachen, dass der revolutiondre Teil des Proletariats Europas,
indem er unseren Staat adoptiert und als sein eigenes Kind betrachtet, es tbernimmt, ihn zu
verteidigen und, wenn noétig, fur ihn zu kdmpfen. Nennen Sie mir einen anderen Staat, und sei
er auch noch so demokratisch, der es (ber sich brachte, sich der bruderlichen Kontrolle von
Arbeiterdelegationen aus anderen Landern zu unterstellen! Sie werden einen solchen Staat
nicht nennen kdnnen, denn es gibt in der ganzen Welt keinen solchen Staat. Nur unser Staat,
der Staat der Arbeiter und Bauern, ist zu einem solchen Schritt fahig. Aber wenn wir den
Arbeiterdelegationen ein Maximum von Vertrauen entgegenbringen, so erringt sich unser
Land dadurch auch ein Maximum von Vertrauen bei der Arbeiterklasse Europas. Und dieses
Vertrauen zu uns ist fir uns wertvoller als alle und jegliche Anleihen, denn es, dieses
Vertrauen der Arbeiter zu unserem Staat, ist das wichtigste Gegengift gegen den
Imperialismus und seine interventionistischen Machenschaften.

Das ist die Grundlage fiir jene Anderung in den Beziehungen zwischen unserem Staat und
dem Proletariat des Westens, die sich auf Grund der Pilgerfahrten der Arbeiter in unser Land
vollzogen hat oder sich vollzieht. Das ist das Neue, das viele nicht erfasst haben, das aber jetzt
entscheidend ist. Denn wenn man uns als einen Teil der Arbeiterklasse Europas, als ihr Kind
betrachtet, wenn die Arbeiterklasse Europas, hiervon ausgehend, die moralische
Verantwortung tbernimmt, wenn sie die Aufgabe Ubernimmt, unseren Staat, sagen wir im
Falle einer Intervention, gegen den Kapitalismus zu verteidigen, wenn sie die Aufgabe
Ubernimmt, unsere Interessen gegen den Imperialismus zu verteidigen, wovon zeugt das?
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Davon, dass unsere Kréafte nicht nur taglich, sondern stiindlich wachsen und wachsen werden.
Davon, dass die Schwache des Kapitalismus nicht nur téglich, sondern stiindlich zunehmen
wird. Denn ohne die Arbeiter kann man heutzutage keinen Krieg fuhren. Wenn die Arbeiter
gegen unsere Republik keinen Krieg fihren wollen, wenn sie unsere Republik als ihr eigenes
Kind betrachten, dessen Schicksal ihnen am Herzen liegt, so wird ein Krieg gegen unser Land
unmdoglich. Das ist das Geheimnis, das ist die Wurzel, das ist der Sinn jener Pilgerfahrten in
unser Land, der bisherigen und der kiinftigen, die wir mit allen Kraften férdern mussen als ein
Unterpfand der Solidaritdt und als ein Unterpfand der Starkung der Freundschaftsbande
zwischen den Arbeitern unseres Landes und den Arbeitern des Westens.

Vielleicht ist es nicht Gberflussig, ein paar Worte tber die Zahl der Delegationen, die unser
Land besucht haben, zu sagen. Neulich horte ich, dass auf der Moskauer Konferenz ein
Genosse an Rykow die Frage richtete: ,,Laufen diese Delegationen uns nicht allzu sehr ins
Geld?” Genossen, so darf man nicht reden. In dieser Weise darf man von den zu uns
kommenden Arbeiterdelegationen niemals sprechen. Es ist eine Schande, so zu reden. Wir
kénnen und dirfen keine Ausgaben und keine Opfer scheuen, wenn es gilt, der Arbeiterklasse
des Westens zu helfen, ihre Delegierten zu uns zu schicken, wenn es gilt, diesen zu helfen,
sich davon zu Uberzeugen, dass die Arbeiterklasse, die die Macht erobert hat, fahig ist, nicht
nur den Kapitalismus niederzureiRen, sondern auch den Sozialismus aufzubauen. Sie, die
Arbeiter des Westens, zumindest viele von ihnen, sind noch immer Uberzeugt, die
Arbeiterklasse konne ohne die Bourgeoisie nicht auskommen. Dieses Vorurteil ist die
Hauptkrankheit der Arbeiterklasse des Westens, die ihr von den Sozialdemokraten eingeimpft
wird. Wir werden keine Opfer scheuen, um der Arbeiterklasse des Westens die Mdglichkeit
zu geben, sich durch ihre Delegierten davon zu berzeugen, dass die Arbeiterklasse, die die
Macht erobert hat, féhig ist, nicht nur das Alte niederzureiRen, sondern auch den Sozialismus
aufzubauen. Wir werden keine Opfer scheuen, um der Arbeiterklasse des Westens die
Madglichkeit zu geben, sich davon zu (iberzeugen, dass unser Land jener einzige Arbeiterstaat
der Welt ist, fir den zu kdmpfen es sich fir sie driiben im Westen lohnt und der es wert ist,
dass sie ihn gegen ihren eigenen Kapitalismus verteidigen. (Beifall.)

Drei Arten von Delegationen haben uns besucht: Delegationen von Intellektuellen, Lehrern
usw., Delegationen erwachsener Arbeiter, es waren, scheint’s, rund gerechnet 10, und
Delegationen der Arbeiterjugend. Insgesamt sind 550 Delegierte und Exkursionsteilnehmer in
unser Land gekommen. Es werden noch weitere 16 Delegationen erwartet, die beim Zentralrat
der Gewerkschaften der Sowjetunion angemeldet sind. Wir werden solche Besuche auch
weiter fordern, um die Verbindung der Arbeiterklasse unseres Landes mit der Arbeiterklasse
des Westens zu festigen und dadurch eine Schranke gegen alle und jegliche
Interventionsmdglichkeiten zu errichten.

Das sind die kennzeichnenden Ziige der grundlegenden Gegensatze, die den Kapitalismus
zerfressen.

Was folgt nun aus allen diesen Gegensétzen? Wovon zeugen sie? Sie zeugen davon, dass die
kapitalistische Welt von einer ganzen Reihe innerer Widerspriiche zerfressen wird, die den
Kapitalismus entkréften, dass anderseits unsere Welt, die Welt des Sozialismus, sich immer
mehr zusammenschliel3t, immer fester in ihrem Gefuige wird und dass infolgedessen eben auf
diesem Boden jenes zeitweilige Gleichgewicht der Kréfte entstanden ist, das dem Krieg gegen
uns ein Ende gemacht hat, das eine Phase des ,,friedlichen Zusammenlebens” des Sowjetstaats
und der kapitalistischen Staaten eingeleitet hat.

Ich muss noch zwei Tatsachen erwéhnen, die gleichfalls dahin gewirkt haben, dass wir jetzt
an Stelle einer Periode des Krieges eine Phase des ,.friedlichen Zusammenlebens” haben.

Die erste Tatsache besteht darin, dass Amerika im gegenwartigen Augenblick keinen Krieg in
Europa winscht. Es sagt gleichsam zu Europa: Ich habe dir Milliarden geliehen, also muckse
nicht, wenn du auch weiterhin Geld bekommen willst, wenn du nicht willst, dass deine
Waéhrung zum Teufel geht, halt still und arbeite, verdiene Geld und zahle die Zinsen fir deine
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Schulden. Man braucht kaum zu beweisen, dass dieser Ratschlag Amerikas, auch wenn er fir
Europa nicht das entscheidende Wort ist, doch nicht ohne Einfluss bleiben kann.

Die zweite Tatsache besteht darin, dass seit dem Siege der proletarischen Revolution in
unserem Lande aus dem Weltsystem des Kapitalismus ein ganzes riesiges Land mit riesigen
Absatzmérkten, riesigen Rohstoffquellen heraus gefallen ist, was naturlich nicht ohne Einfluss
auf die Wirtschaftslage Europas bleiben konnte. Der Verlust eines Sechstels der Welt, der
Verlust der Markte und der Rohstoffquellen unseres Landes bedeutet fur das kapitalistische
Europa eine Einschrankung der Produktion und deren tiefgehende Erschitterung. So also
wurde es notwendig, um der Isoliertheit des europdischen Kapitals von unserem Lande, von
unseren Markten und Rohstoffquellen ein Ende zu machen, sich auf eine gewisse Zeitspanne
Hfriedlichen Zusammenlebens” mit uns einzulassen, um Zugang zu unseren Mérkten und
Rohstoffquellen zu erlangen, denn anders gibt es, wie sich herausstellt, keine Mdéglichkeit,
irgendeine wirtschaftliche Stabilitat in Europa herbeizufiihren.

6. Die auRenpolitische Lage der UdSSR

Das sind alle die Faktoren, die zu einem gewissen Gleichgewicht der Kréfte zwischen dem
Lager des Sozialismus und dem Lager des Kapitalismus in der ganzen Welt gefiihrt und
bewirkt haben, dass der Periode des Krieges eine Phase der Atempause folgte, die aus der
kurzen Atempause eine Atempause, die sich Uber eine ganze Periode erstreckt, gemacht und
uns die Madoglichkeit gegeben haben, eine gewisse, wie Iljitsch sich ausdriickte,
»Zusammenarbeit” mit der kapitalistischen Welt herbeizufiihren.

Daher die Periode der ,,Anerkennungen” der Sowjetunion, die begonnen hat und andauern
muss.

Ich will die Lander, die uns ,,anerkannt” haben, nicht aufzéhlen. Ich glaube, von den grof3en
Landern, die uns noch nicht anerkannt haben, ist nur Amerika tbrig geblieben. Ich will mich
auch nicht daruber verbreiten, dass wir nach den , Anerkennungen” Handelsvertréage
abgeschlossen haben, zum Beispiel mit Deutschland und Italien. Ich will mich auch nicht
weiter darlber verbreiten, dass unser AuBenhandel bedeutend gewachsen ist, dass an diesem
Handel besonders Amerika interessiert ist als ein Land, das Baumwolle an uns liefert, aber
auch England und Deutschland interessiert sind als Ldander, die Getreide und
landwirtschaftliche Erzeugnisse von uns beziehen. Eins muss gesagt werden. Das laufende
Jahr ist das erste Jahr seit Beginn der Periode des ,,gemeinschaftlichen Zusammenlebens” mit
den kapitalistischen Staaten, wo wir in einigermaBen groRem Umfang gedeihliche und
umfassende Beziehungen auf dem Gebiet des Handels mit der kapitalistischen Welt
anknipfen.

Das bedeutet natirlich nicht, dass wir bereits alle die, sozusagen, stillschweigenden
Vorbehalte und alle die, wie soll man sich ausdriicken, Anspriiche und Gegenanspriiche aus
der Welt geschafft hatten, die zwischen unserem Staat und den Staaten des Westens bestanden
und noch bestehen. Wir wissen, dass man von uns die Bezahlung von Schulden fordert.
Europa hat das noch nicht vergessen und wird es wohl nicht vergessen, jedenfalls nicht so
bald. Man sagt uns, dass unsere Vorkriegsschulden an Europa 6 Milliarden betragen, die
Kriegsschulden werden auf etwas tber 7 Milliarden Rubel geschéatzt, was somit insgesamt 13
Milliarden ergibt. Beriicksichtigt man die Entwertung der Valuta und zieht man von dieser
Summe den Anteil der Randstaaten ab, so ergibt sich, dass wir den westeuropdischen Staaten
nicht weniger als 7 Milliarden schulden. Bekannt ist, dass unsere Gegenanspriiche, die von
der Intervention Englands, Frankreichs und Amerikas wahrend des Birgerkriegs herrihren,
sich (wenn man die Berechnungen Larins zugrunde legt) auf die Summe von, scheint's, 50
Milliarden Rubel belaufen, so dass man uns flinfmal soviel schuldet, als wir selbst schuldig
sind. (Zuruf Larins: ,,Wir werden sie erhalten.”) Genosse Larin meint, dass wir eines Tages
alles das erhalten werden. (Heiterkeit.) Wenn man aber knapper rechnet, wie das
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Volkskommissariat fir Finanzen es tut, dann ergeben sich immer noch mindestens 20
Milliarden. Wir bleiben also trotzdem im Vorteil. (Heiterkeit.) Die kapitalistischen Lénder
aber wollen sich damit nicht abfinden, und wir werden in ihren Listen immer noch als
Schuldner gefiihrt.

Auf dieser Grundlage also ergeben sich bei uns Hindernisse und Stockungen in den
Verhandlungen mit den Kapitalisten. So war es mit England, so wird es wohl auch mit
Frankreich sein.

Welche Stellung nimmt das ZK unserer Partei in dieser Frage ein?

Die gleiche wie beim Abschluss des Vertrages mit MacDonald"®!,

Wir kdnnen das bekannte Gesetz unseres Landes vom Jahre 1918 (ber die Annullierung der
Zarenschulden™" nicht aufheben. Wir bleiben auf dem Boden dieses Gesetzes. Wir kénnen
nicht die Dekrete annullieren, die verkiindet worden sind und die die Expropriation der
Expropriateure bei uns gesetzlich verankert haben. Wir stehen auf dem Boden dieser Gesetze
und werden ihn auch in Zukunft nicht verlassen. Wir sind aber nicht abgeneigt, bei den
praktischen Verhandlungen sowohl fir England als auch fiir Frankreich hinsichtlich der
friheren Zarenschulden gewisse Ausnahmen zu machen, derart, dass wir einiges bezahlen und
dafur etwas bekommen. Wir sind nicht abgeneigt, frihere Privateigentiimer durch Gewéhrung
von Konzessionen zufrieden zu stellen, aber wiederum unter der Bedingung, dass diese
Konzessionen nicht an knechtende Bedingungen geknupft werden. Es ist uns gelungen, mit
MacDonald auf dieser Grundlage zu einem Ubereinkommen zu gelangen. Diesen
Verhandlungen lag die Idee der faktischen Annullierung der Kriegsschulden zugrunde. Und
gerade deshalb wurde dieser Vertrag vereitelt. Von wem? Ohne Zweifel von Amerika.
Obgleich Amerika an den Verhandlungen Rakowskis mit MacDonald nicht teilnahm,
obgleich MacDonald und Rakowski sich tber einen bestimmten Vertragsentwurf geeinigt
hatten, obgleich dieser Vertragsentwurf beiden Partnern einen Ausweg bot und in diesem
Entwurf die Interessen beider Partner mehr oder weniger beriicksichtigt wurden, spielte sich
Amerika, da dieser Entwurf von der Idee der Annullierung der Kriegsschulden ausging,
Amerika aber keinen Prazedenzfall schaffen wollte, denn es wirde dann die Milliarden
verlieren, die ihm Europa schuldet, spielte es, das heil3t Amerika, sich als ,,Ratgeber” auf, und
der Vertrag kam nicht zustande.

Trotzdem stehen wir auch heute noch auf dem Boden des erwahnten Entwurfs.

Von den Fragen unserer AuRenpolitik, von den Fragen, die in der Berichtsperiode aufgetaucht
sind, den besonders delikaten und umstrittenen Fragen, die die Wechselbeziehungen zwischen
unserer Regierung und den Regierungen der westeuropdischen Lander beriihren, mochte ich
zwei Fragen hervorheben: erstens eine Frage, die von den englischen Konservativen
wiederholt angeschnitten wurde und noch angeschnitten werden wird, die Frage der
Propaganda, und zweitens die Frage der Kommunistischen Internationale.

Man beschuldigt uns, wir trieben sowohl in Europa als auch in den Kolonien und abhangigen
Landern eine spezielle Propaganda gegen den Imperialismus. Die englischen Konservativen
behaupten, die russischen Kommunisten seien Leute, deren Berufung es sei, die Macht des
britischen Imperiums zu zerstéren. Ich mochte hier erkléren, dass das alles purer Unsinn ist.
Wir brauchen keine spezielle Propaganda, weder im Westen noch im Osten, seitdem die
Arbeiterdelegationen selber zu uns kommen, sich die Verhaltnisse bei uns ansehen und die
Kunde von unseren Verhdltnissen in alle Lander des Westens tragen. Wir brauchen keine
andere Propaganda. Das ist die beste, starkste und wirksamste Propaganda fir das
Sowjetsystem und gegen das kapitalistische System. (Beifall.)

Man sagt uns, wir trieben im Osten Propaganda. Ich behaupte, dass auch das purer Unsinn ist.
Wir brauchen keine spezielle Propaganda im Osten, da doch bekannt ist, dass unsere ganze
Staatsordnung auf der Grundlage des Zusammenlebens und der bruderlichen Zusammenarbeit
von Volkern der verschiedensten Nationalitaten unseres Landes aufgebaut ist. Jeder Chinese,
jeder Agypter, jeder Inder, der in unser Land kommt und ein halbes Jahr hier weilt, hat die
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Maoglichkeit, sich davon zu (iberzeugen, dass unser Land das einzige Land ist, das die Seele
der unterdriickten Volker versteht und das die Zusammenarbeit der Proletarier der ehemals
herrschenden Nationalitdt mit den Proletariern der ehemals unterdriickten Nationalitaten in
die Wege zu leiten weil3. Wir brauchen keine andere Propaganda, keine andere Agitation im
Osten, als dass die Delegationen, die aus China, Indien, Agypten zu uns kommen, die bei uns
tatig waren und sich umgesehen haben, die Kunde von unseren Verhaltnissen in alle Welt
tragen. Das ist die beste Propaganda und die wirksamste aller Formen, aller Arten der
Propaganda.

Aber es gibt eine Kraft, die das britische Imperium zerstéren kann und unbedingt auch
zerstéren wird. Das sind die englischen Konservativen. Sie sind die Kraft, die das britische
Imperium unbedingt, unweigerlich zum Untergang fuhren wird. Man braucht nur an die
Politik zu denken, die die Konservativen trieben, als sie ans Ruder kamen®®!. Womit
begannen sie? Sie begannen damit, dass sie Agypten an die Kandare nahmen, den Druck auf
Indien verstérkten, in China intervenierten usw. Das ist die Politik der Konservativen. Wer ist
hier schuld und wen soll man hier anklagen, wenn die englischen Lords zu einer anderen
Politik unfahig sind? Ist es denn schwer zu begreifen, dass die Konservativen, wenn sie auf
diesem Wege weitergehen, ebenso sicher, wie zweimal zwei vier ist, das britische Imperium
zugrunde richten miissen?

Einige Worte Uber die Komintern. Im Westen werden von Séldlingen der Imperialisten und
Verfassern gefalschter Briefe Gerlichte verbreitet, wonach die Komintern eine Verschworer-
und Terroristenorganisation sei, wonach Kommunisten in den L&ndern des Westens
umherreisen, um Verschworungen gegen die europdischen Machthaber anzuzetteln. Unter
anderem wird die Sofioter Explosion in Bulgarien mit den Kommunisten in Verbindung
gebracht. Ich muss aussprechen, was jedem kultivierten Menschen bekannt sein sollte, wenn
er kein ganzlich unwissender Tropf und kein gekauftes Subjekt ist - ich muss erkléren, dass
die Kommunisten mit der Theorie und der Praxis des individuellen Terrors nichts gemein
hatten, nichts gemein haben und nichts gemein haben kdnnen, dass die Kommunisten mit der
Theorie der Verschworungen gegen einzelne Personen nichts gemein hatten, nichts gemein
haben und nichts gemein haben kénnen. Die Theorie und Praxis der Komintern besteht in der
Organisierung der revolutionaren Massenbewegung gegen den Kapitalismus. Das stimmt. Das
ist die Aufgabe der Kommunisten. Nur Ignoranten und Idioten kénnen Verschworungen und
individuellen Terror durcheinander bringen mit der Politik der Komintern in der
revolutiondren Massenbewegung.

Ein paar Worte tber Japan. Im Westen reiben sich manche unserer Feinde die Hande: Da hat
in China eine revolutiondre Bewegung begonnen, natirlich, so sagen sie, haben die
Bolschewiki das chinesische Volk bestochen - wer kénnte denn sonst ein 400-Millionen-Volk
bestechen? -, und das wird dazu flhren, dass die ,,Russen” sich mit den Japanern in die Haare
geraten. Das alles ist Unsinn, Genossen. Die Kréafte der revolutiondren Bewegung in China
sind unermesslich. Sie sind noch gar nicht richtig zur Geltung gekommen. Sie werden erst in
der Zukunft zur Geltung kommen. Die Machthaber im Osten und im Westen, die diese Krafte
nicht sehen und ihnen nicht gentigend Rechnung tragen, werden den Schaden davon haben.
Wir als Staat konnen nicht umhin, diese Macht in Rechnung zu stellen. Wir sind der Ansicht,
dass China heute vor derselben Frage steht, vor der Nordamerika stand, als es sich zu einem
Staat vereinigte, vor der Deutschland stand, als es sich zu einem Staat formierte und sich
vereinigte, vor der Italien stand, als es sich vereinigte und sich von seinen &uf3eren Feinden
befreite. Recht und Gerechtigkeit sind hier véllig auf der Seite der chinesischen Revolution.
Das ist es, weshalb die chinesische Revolution in ihrem Kampf um die Befreiung des
chinesischen Volkes vom Joch der Imperialisten und um die Vereinigung Chinas zu einem
Staat unsere Sympathie hat und sie auch weiterhin haben wird. Wer mit dieser Macht nicht
rechnet und nicht rechnen will, der wird bestimmt der Verlierer sein. Ich glaube, Japan wird
begreifen, dass es gleichfalls mit dieser wachsenden Kraft der nationalen Bewegung in China,
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die vorwarts schreitet und alles, was sich ihr in den Weg stellt, beiseite fegt, rechnen muss.
Tschang Tso-lin geht eben deshalb zugrunde, weil er das nicht begriffen hat. Er geht aber
auch deshalb zugrunde, weil er seine ganze Politik auf Zwistigkeiten, auf einer
Verschlechterung der Beziehungen zwischen der UdSSR und Japan aufgebaut hat. Jeder
General, jeder Machthaber in der Mandschurei, der versucht, seine Politik auf Zwistigkeiten
zwischen uns und Japan, auf einer Verschlechterung der Beziehungen zwischen uns und
Japan aufzubauen, wird unbedingt zugrunde gehen. Nur derjenige von ihnen wird sich
behaupten konnen, der seine Politik auf einer Verbesserung unserer Beziehungen zu Japan
und auf unserer Annédherung an Japan aufbaut, nur ein solcher General und ein solcher
Machthaber kann in der Mandschurei fest im Sattel sitzen, denn wir haben keine Interessen,
die zur Verscharfung unserer Beziehungen zu Japan fuhren kdnnten. Unsere Interessen liegen
in der Richtung einer Annéherung unseres Landes an Japan.

7. Die Aufgaben der Partei

Ich komme zu den Aufgaben unserer Partei im Zusammenhang mit der aulRenpolitischen Lage.
Ich glaube, die Aufgaben der Partei mussen hier auf zwei Arbeitsgebieten umrissen werden:
auf dem Gebiet der internationalen revolutionaren Bewegung und dann auf dem Gebiet der
Aulenpolitik der Sowjetunion.

Welches sind die Aufgaben auf dem Gebiet der internationalen revolutiondren Bewegung?
Die Aufgaben bestehen darin, erstens, zu arbeiten auf der Linie der Festigung der
kommunistischen Parteien im Westen, auf der Linie der Gewinnung der Mehrheit der
Arbeitermassen durch die kommunistischen Parteien. Zweitens, zu arbeiten auf der Linie der
Verstarkung des Kampfes der Arbeiter des Westens fur die Gewerkschaftseinheit, fur die
Festigung der Freundschaft zwischen dem Proletariat unserer Union und dem Proletariat der
kapitalistischen Lander. Hierzu gehort auch jene Serie von Pilgerfahrten, von der ich sprach
und deren Bedeutung ich oben umriss. Drittens, zu arbeiten auf der Linie der Festigung des
Zusammenschlusses zwischen dem Proletariat unseres Landes und der Befreiungsbewegung
der unterdrickten Lander, denn diese sind unsere Bundesgenossen im Kampf gegen den
Imperialismus. Und viertens, zu arbeiten auf der Linie der Starkung der sozialistischen
Elemente unseres Landes im Sinne des Sieges dieser Elemente Uber die kapitalistischen
Elemente, eines Sieges, der fir die Revolutionierung der Arbeiter aller Lander von
entscheidender Bedeutung ist. Gewohnlich beschranken sich die Genossen, wenn sie tber die
Aufgaben unserer Partei auf dem Gebiet der internationalen revolutiondren Bewegung
sprechen, auf die drei ersten Aufgaben und vergessen die vierte Aufgabe, sie vergessen, dass
unser Kampf in unserem Lande, der Kampf fir den Sieg der sozialistischen Elemente in
unserem Lande (ber die kapitalistischen Elemente, dass unser Kampf um den Aufbau
zugleich von weltumspannender, internationaler Bedeutung ist, denn unser Land ist die Basis
der internationalen Revolution, denn unser Land ist der Haupthebel zur Entfaltung der
internationalen revolutiondren Bewegung, und wenn hier bei uns der Aufbau im
erforderlichen Tempo vorwérts geht, so bedeutet das, dass wir unsere Arbeit in der
internationalen revolutiondren Bewegung auch auf allen anderen Gebieten gerade so
durchfuihren, wie das die Partei von uns fordert.

Das sind die Aufgaben der Partei auf dem Gebiet der internationalen revolutionéren
Bewegung.

Und nun die Aufgaben der Partei auf dem Gebiet der AuBenpolitik unserer Union.

Erstens, zu arbeiten auf der Linie des Kampfes gegen neue Kriege, ferner auf der Linie der
Erhaltung des Friedens und der Sicherung so genannter normaler Beziehungen zu den
kapitalistischen L&ndern. Die Grundlage der Politik unserer Regierung, unserer AuRenpolitik,
ist die Idee des Friedens. Der Kampf fur den Frieden, der Kampf gegen neue Kriege, die
Entlarvung aller derjenigen Schritte, die zur Vorbereitung eines neuen Krieges unternommen
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werden, die Entlarvung von Schritten, die mit der Flagge des Pazifismus
Kriegsvorbereitungen in der Praxis verdecken, das ist unsere Aufgabe. Gerade deshalb wollen
wir nicht in den Volkerbund eintreten, denn der Volkerbund ist eine Organisation zur
Bemaéntelung von Kriegsvorbereitungen, denn, um in den Volkerbund einzutreten, misste
man, wie Genosse Litwinow sich richtig ausgedriickt hat, die Wahl treffen, Hammer oder
Amboss zu sein. Nun, wir wollen aber weder Hammer fiir schwache Volker noch Amboss fir
starke sein. Wir wiinschen weder das eine noch das andere, wir sind fir den Frieden, wir sind
fir die Entlarvung aller derjenigen Schritte, die zum Kriege fuhren, mit welchen
pazifistischen F&hnchen sie auch verhillt sein mogen. Ob das der Voélkerbund ist oder
Locarno, ganz einerlei, uns kann man nicht mit einer Flagge irrefuhren, uns kann man nicht
durch Larm einschiichtern.

Zweitens, zu arbeiten auf der Linie der Erweiterung unseres Warenaustauschs mit dem
Ausland auf der Grundlage des AulRenhandelsmonopols.

Drittens, zu arbeiten auf der Linie der Annaherung an die im imperialistischen Krieg
besiegten L&nder, an diejenigen Léander, die unter allen kapitalistischen Landern am meisten
zuriickgesetzt und benachteiligt sind und infolgedessen in Opposition zu der herrschenden
Allianz der Groliméchte stehen.

Viertens, zu arbeiten auf der Linie des Zusammenschlusses mit den abhangigen und
kolonialen Landern.

Das sind die Aufgaben auf dem Gebiet der internationalen Beziehungen und der
internationalen Arbeiterbewegung, vor denen die Partei gegenwartig steht.

I
DIE INNERE LAGE DER SOWJETUNION

Ich komme zum zweiten Teil meines Referats Uber die Téatigkeit des ZK. Dieser Teil betrifft
die innere Lage unseres Staates und die Politik des ZK in den Fragen, die mit der inneren
Lage zusammenhangen. Ich mdchte einige Zahlen anfiihren. Obwohl in letzter Zeit in der
Presse nicht wenig Zahlen verdffentlicht wurden, sind einige Zahlen dennoch leider
unerlasslich.

1. Die VVolkswirtschaft als Ganzes

Bevor wir aber zu den Zahlen Ubergehen, sei es mir gestattet, einige allgemeine Grundsétze
zu entwickeln, die fur unsere Arbeit beim Aufbau der sozialistischen Wirtschaft entscheidend
sind (ich méchte mit der Wirtschaft anfangen).

Erster Grundsatz. Wir arbeiten und bauen unter den Bedingungen der kapitalistischen
Umkreisung. Das bedeutet, dass unsere Wirtschaft und unser Aufbau sich im Gegensatz, in
ZusammenstoRen zwischen unserem  Wirtschaftssystem und dem kapitalistischen
Wirtschaftssystem entwickeln werden. Diesem Widerspruch kdnnen wir in keiner Weise
entrinnen. Das ist der Rahmen, innerhalb dessen der Kampf der beiden Systeme vor sich
gehen muss, des sozialistischen Systems und des kapitalistischen Systems. Das bedeutet
auBerdem, dass unsere Wirtschaft nicht nur in ihrer Gegensétzlichkeit zur kapitalistischen
Wirtschaft des Auslands aufgebaut werden muss, sondern auch im Rahmen der
Gegensétzlichkeit der verschiedenen Elemente innerhalb unseres Landes, der
Gegensitzlichkeit der sozialistischen Elemente zu den kapitalistischen Elementen.

Hieraus folgt: Wir missen unsere Wirtschaft so aufbauen, dass unser Land nicht zu einem
Anhangsel des kapitalistischen Weltsystems werde, dass es nicht in das Gesamtsystem der
kapitalistischen Entwicklung als deren Hilfsbetrieb einbezogen werde, dass sich unsere
Wirtschaft nicht als ein Hilfsbetrieb des Weltkapitalismus entwickle, sondern als eine
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selbstandige Wirtschaftseinheit, die sich hauptsdachlich auf den inneren Markt, auf den
Zusammenschluss unserer Industrie mit der bauerlichen Wirtschaft unseres Landes stutzt.

Es gibt zwei Generallinien: Die eine geht davon aus, dass unser Land noch lange ein
Agrarland bleiben misse, dass es landwirtschaftliche Erzeugnisse ausfiihren und Maschinen
einfuhren, dass es dabei bleiben und sich auch in Zukunft in der gleichen Bahn
weiterentwickeln musse. Diese Linie fordert im Grunde genommen den Abbau unserer
Industrie. Sie fand vor kurzem in den Thesen Schanins ihren Ausdruck (vielleicht hat sie
jemand in der ,,Ekonomitscheskaja Shisn”®® gelesen). Diese Linie wiirde dazu fiihren, dass
unser Land niemals oder fast niemals zu einer richtigen Industrialisierung kommen konnte,
dass sich unser Land aus einer wirtschaftlich selbstandigen Einheit, die sich auf den inneren
Markt stiitzt, objektiv in ein Anhdngsel des kapitalistischen Gesamtsystems verwandeln
musste. Diese Linie bedeutet eine Abkehr von den Aufgaben unseres Aufbaus.

Das ist nicht unsere Linie.

Es gibt eine andere Generallinie, die davon ausgeht, dass wir alle Krafte aufbieten missen,
um unser Land zu einem wirtschaftlich selbstdndigen, unabhé&ngigen, auf dem inneren Markt
basierenden Land zu machen, zu einem Land, das als ein Anziehungsfeld fir alle anderen
Lander dient, die nach und nach vom Kapitalismus abfallen und in die Bahnen der
sozialistischen Wirtschaft einlenken werden. Diese Linie erfordert maximale Entfaltung
unserer Industrie, jedoch nach Malgabe und im Einklang mit den Hilfsquellen, die uns zur
Verfligung stehen. Sie lehnt die Politik der Verwandlung unseres Landes in ein Anhéngsel des
kapitalistischen Weltsystems entschieden ab. Das ist unsere Aufbaulinie, die die Partei einhalt
und die sie auch kinftig einhalten wird. Diese Linie ist unerldsslich, solange es eine
kapitalistische Umkreisung gibt.

Anders wird sich die Lage gestalten, sobald die Revolution in Deutschland oder in Frankreich
oder in beiden Landern gesiegt hat, sobald dort der sozialistische Aufbau auf einer héheren
technischen Grundlage beginnt. Dann werden wir von der Politik der Verwandlung unseres
Landes in eine unabh&ngige Wirtschaftseinheit zur Politik der Einbeziehung unseres Landes
in die gemeinsame Bahn der sozialistischen Entwicklung Ubergehen. Solange das aber nicht
geschehen ist, brauchen wir fur unsere Volkswirtschaft unbedingt jenes Minimum von
Unabhangigkeit, ohne das es unmdglich ist, unser Land vor der wirtschaftlichen
Unterwerfung unter das System des Weltkapitalismus zu bewahren.

Das ist der erste Grundsatz.

Der zweite Grundsatz, von dem wir uns bei unserem Wirtschaftsaufbau ebenso leiten lassen
missen wie von dein ersten, besteht darin, jedesmal die Besonderheiten unserer Leitung der
Volkswirtschaft zum Unterschied von der Leitung der Wirtschaft in den kapitalistischen
Landern in Betracht zu ziehen. Dort, in den Kkapitalistischen Landern, herrscht das
Privatkapital, dort werden die Fehler der einzelnen kapitalistischen Truste, Syndikate, dieser
oder jener Kapitalistengruppen durch die Elementargewalt des Marktes korrigiert. Wird zuviel
produziert, so kommt es zu einer Krise, dann aber, nach der Krise, kehrt die Wirtschaft wieder
zur Norm zurlick. Nimmt die Einfuhr tberhand und wird die Handelsbilanz passiv, so beginnt
der Wechselkurs zu schwanken, es kommt zu einer Inflation, der Import wird eingeschrankt,
der Export gesteigert. Alles das mittels der Krisen. Kein einigermafen bedeutsamer Fehler,
keine einigermaRen erhebliche Uberproduktion, keine ernstliche Diskrepanz zwischen der
Produktion und der Gesamtsumme der Nachfrage geht in den Kkapitalistischen L&ndern
vorlber, ohne dass die Fehlgriffe, Fehler und Diskrepanzen durch diese oder jene Krise
korrigiert werden. So lebt man in den kapitalistischen Léndern. Wir aber kénnen nicht so
leben. Dort sehen wir Wirtschafts-, Handels-, Finanzkrisen, die einzelne Kapitalistengruppen
treffen. Bei uns ist das anders. Jede ernstliche Stérung im Handel, in der Produktion, jede
groere Fehlkalkulation in unserer Wirtschaft endet nicht mit irgendeiner Teilkrise, sondern
wirkt sich auf unsere gesamte Volkswirtschaft aus. Jede Krise, ob Handels-, Finanz- oder
Industriekrise, kann bei uns zu einer allgemeinen Krise werden, die den ganzen Staat trifft.
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Deshalb wird von uns besondere Umsicht, besonderer Scharfblick beim Aufbau gefordert.
Deshalb missen wir hier die Wirtschaft planméRig so leiten, dass so wenig Fehlkalkulationen
wie mdoglich vorkommen, missen wir dafiir sorgen, dass unsere Wirtschaftsfuhrung den
Gipfel von Scharfblick, den Gipfel von Umsicht, den Gipfel von Fehlerlosigkeit erreiche. Da
wir uns aber, Genossen, leider weder durch besonderen Scharfblick noch durch besondere
Umsicht und besondere Fahigkeiten zu fehlerloser Wirtschaftsfuhrung auszeichnen, da wir
das Bauen eben erst erlernen, so kommen Fehler bei uns vor und werden auch in Zukunft
vorkommen. Deshalb mussen wir mit Reserven bauen, deshalb brauchen wir Reserven, mit
denen wir unsere Unzuldnglichkeiten wettmachen kdnnen. Unsere ganze Arbeit in den letzten
zwei Jahren zeigt, dass wir weder gegen Zufalligkeiten noch gegen Fehler gefeit sind. Auf
dem Gebiet der Landwirtschaft hangt sehr vieles nicht nur von unserer Art zu wirtschaften,
sondern auch von den Naturgewalten (Missernten usw.) ab. Auf dem Gebiet der Industrie
hé&ngt sehr vieles nicht nur von unserer Art zu wirtschaften, sondern auch vom inneren Markt
ab, Uber den wir noch nicht Herr sind. Auf dein Gebiet des AulRenhandels héngt sehr vieles
nicht nur von uns, sondern auch von der Haltung der westeuropéischen Kapitalisten ab, und
zwar je mehr unser Export und Import ansteigt, desto mehr werden wir vom kapitalistischen
Westen abhangig, desto empfindlicher kénnen uns die Schlédge unserer Feinde treffen. Um
uns gegen alle diese Zufélligkeiten und unvermeidlichen Fehler zu sichern, missen wir uns
mit dem Gedanken vertraut machen, dass eine Anhdufung von Reserven notwendig ist.

Wir sind nicht gefeit gegen Missernten in der Landwirtschaft. Deshalb brauchen wir Reserven.
Wir sind, was die Entwicklung unserer Industrie angeht, nicht gefeit gegen Zufélligkeiten auf
dem inneren Markt. Ich rede schon gar nicht davon, dass wir, da wir von den akkumulierten
eigenen Mitteln leben, bei Verausgabung dieser Mittel besonders sparsam und zurtickhaltend
sein mussen, bestrebt, jede Kopeke verninftig anzulegen, das heif3t in Unternehmungen, deren
Entwicklung in jedem gegebenen Augenblick absolut notwendig ist. Daher die Notwendigkeit
von Reserven fir die Industrie. Wir sind nicht gefeit gegen Zufalligkeiten im AuBenhandel
(maskierter Boykott, maskierte Blockade usw.). Hieraus ergibt sich wiederum die
Notwendigkeit von Reserven.

Man konnte die fur landwirtschaftliche Kredite vorgesehenen Summen verdoppeln, aber dann
bliebe nicht die fiir die Finanzierung der Industrie notwendige Reserve Ubrig, die Industrie
wirde in ihrer Entwicklung weit hinter der Landwirtschaft zuriickbleiben, die Fabrikation
musste eingeschrénkt werden, und es kdme zu einem Hochschnellen der Preise fur Fabrikate
mit allen sich daraus ergebenden Folgen.

Man konnte fiir die Entfaltung der Industrie doppelt soviel bewilligen, aber das wirde solch
ein rasches Entwicklungstempo der Industrie mit sich bringen, dass wir infolge des grofRRen
Mangels an flissigen Kapitalien dieses Tempo nicht aushalten kénnten und bestimmt
straucheln wirden, ganz abgesehen davon, dass es uns dann an Reserven flr
landwirtschaftliche Kredite mangeln wirde.

Man konnte die Entwicklung unseres Imports, hauptsédchlich des Maschinenimports,
gegenlber dem jetzigen Stand verdoppeln, um die Entwicklung der Industrie in raschem
Tempo voranzubringen, aber das konnte ein Uberwiegen der Einfuhr tber die Ausfuhr zur
Folge haben, es wirde eine passive Handelsbilanz entstehen, und unsere Wahrung wurde
erschuttert werden, das heif3t, es wére die Grundlage erschittert, auf der allein eine Planung
und Weiterentwicklung der Industrie maoglich ist.

Man konnte blindlings den Export mit aller Macht steigern, ohne auf den Zustand des inneren
Marktes Ricksicht zu nehmen, aber das wirde unbedingt groRe Komplikationen in den
Stadten hervorrufen wegen des raschen Steigens der Preise flr landwirtschaftliche
Erzeugnisse, was wiederum zur Erschiutterung der Entlohnung und zu einer gewissen
klnstlich organisierten Hungersnot mit allen daraus entspringenden Folgen fihren wirde.
Man konnte die Lohne der Arbeiter noch und noch steigern, nicht nur bis zur Vorkriegshohe,
sondern noch daruber hinaus, aber das wirde das Entwicklungstempo unserer Industrie
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verlangsamen, denn die Entfaltung der Industrie ist unter unseren Verhéltnissen, in
Ermangelung von Auslandsanleihen, in Ermangelung von Krediten usw., nur méglich, wenn
ein gewisser, fur die Finanzierung und Versorgung der Industrie notwendiger Gewinn
akkumuliert wird, was jedoch ausgeschlossen ware, das heifdt, eine auch nur einigermafen
erhebliche Akkumulation wére unmdglich, wenn wir bei der Steigerung der Loéhne ein allzu
rasches Tempo anschlgen.

Und so weiter und dergleichen mehr.

Das sind die beiden wichtigsten Grundsétze, die uns als Fackel, als Leuchtturm bei der
Aufbauarbeit in unserem Lande dienen missen. Gestatten Sie mir, jetzt zu den Zahlen
Uberzugehen.

Ubrigens zunichst noch eine Abschweifung. Unser Wirtschaftssystem ist einigermalen
buntscheckig - wir haben ganze fiinf wirtschaftliche Formationen. Da ist eine wirtschaftliche
Formation, die fast Naturalwirtschaft ist: es sind dies Bauernwirtschaften, deren Erzeugnisse
nur in sehr geringem MaRe Warenform annehmen. Eine zweite wirtschaftliche Formation ist
die wirtschaftliche Formation der Warenproduktion, in der der Warenanteil die entscheidende
Rolle in der Bauernwirtschaft spielt. Eine dritte wirtschaftliche Formation ist der
Privatkapitalismus, der noch nicht tot ist, der wieder aufgelebt ist und bis zu einer gewissen
Grenze weiter aufleben wird, solange wir die NOP haben. Eine vierte wirtschaftliche
Formation ist der Staatskapitalismus, das heif3t der Kapitalismus, den wir zugelassen haben
und den wir kontrollieren und in Schranken halten kdnnen, so, wie es der proletarische Staat
will. Die funfte wirtschaftliche Formation schlieBlich ist die sozialistische Industrie, das heif3t
unsere Staatsindustrie, in deren Produktionsprozess nicht zwei feindliche Klassen, Proletariat
und Bourgeoisie, vertreten sind, sondern nur eine Klasse, das Proletariat.

Uber diese fiinf wirtschaftlichen Formationen méchte ich ein paar Worte sagen, weil es ohne
diese paar Worte schwer ist, die Gruppe von Zahlen, die ich anfiihren werde, und die Tendenz
zu verstehen, die in der Entwicklung unserer Industrie zu verzeichnen ist, zumal Lenin
seinerzeit ziemlich ausfuhrlich Uber diese fiunf Formationen im System unserer
Wirtschaftsordnung gesprochen®” und uns gelehrt hat, bei unserer Aufbauarbeit den Kampf
zwischen diesen einzelnen wirtschaftlichen Formationen zu bericksichtigen.

Ich mochte einige Worte sagen uber den Staatskapitalismus und die Staatsindustrie, die ihrem
Typus nach sozialistisch ist, um die Missverstandnisse und die Verwirrung zu beseitigen, die
in dieser Frage in der Partei entstanden sind.

Darf man unsere Staatsindustrie als staatskapitalistisch bezeichnen? Nein, das darf man nicht.
Weshalb? Weil der Staatskapitalismus unter den Bedingungen der Diktatur des Proletariats
eine Organisation der Produktion ist, in der zwei Klassen vertreten sind: die ausbeutende
Klasse, die tber die Produktionsmittel verfugt, und die ausgebeutete Klasse, die nicht Gber
Produktionsmittel verfligt. Welche besondere Form der Staatskapitalismus auch haben mag,
er muss dennoch seinem Wesen nach kapitalistisch sein. Als Iljitsch den Staatskapitalismus
analysierte, hatte er vor allem die Konzessionen im Auge. Nehmen wir nun die Konzessionen
und sehen wir zu, ob hier zwei Klassen vertreten sind. Ja, sie sind vertreten, die Klasse der
Kapitalisten, das hei8t der Konzessionédre, die ausbeuten und zeitweilig Uber die
Produktionsmittel verfligen, und die Klasse der Proletarier, die vom Konzessionér ausgebeutet
wird. Dass wir hier keine Elemente des Sozialismus haben, ist schon daraus klar ersichtlich,
dass es niemandem einfallen wirde, in einem Konzessionsbetrieb mit einer Kampagne fiir die
Hebung der Arbeitsproduktivitdt zu kommen, denn alle wissen, dass der Konzessionsbetrieb
ein nichtsozialistischer, dem Sozialismus fremder Betrieb ist.

Nehmen wir einen anderen Typus von Betrieben - die Staatsbetriebe. Sind sie
staatskapitalistisch? Nein, sie sind es nicht. Warum? Weil in ihnen nicht zwei Klassen,
sondern eine Klasse vertreten ist, die Klasse der Arbeiter, die, vertreten durch ihren Staat,
Uber die Produktionsinstrumente und -mittel verfligt und nicht ausgebeutet wird, denn ein
Maximum dessen, was der Betrieb lber den Arbeitslohn hinaus erzielt, dient dem weiteren
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Ausbau der Industrie, das heil3t der Verbesserung der Lage der Arbeiterklasse in ihrer
Gesamtheit.

Man kénnte sagen, das sei dennoch kein vollstiandiger Sozialismus, wenn man jene Uberreste
des Burokratismus ins Auge fasst, die in den Verwaltungsorganen unserer Betriebe noch
verblieben sind. Das stimmt. Aber das widerspricht nicht der Tatsache, dass die
Staatsindustrie ihrem Typus nach eine sozialistische Produktionsform ist. Es gibt zwei Typen
der Produktion: den kapitalistischen Typus, zu dem auch der staatskapitalistische gehoért, wo
zwei Klassen vorhanden sind, wo die Produktion dem Profit des Kapitalisten dient, und einen
anderen Typus, den sozialistischen Typus der Produktion, wo es keine Ausbeutung gibt, wo
die Produktionsmittel der Arbeiterklasse gehéren und wo die Betriebe nicht arbeiten, um einer
fremden Klasse Profit zu bringen, sondern um die Industrie zum Besten der Arbeiter in ihrer
Gesamtheit zu erweitern. Lenin hat ja gerade gesagt, dass unsere Staatsbetriebe ihrem Typus
nach konsequent sozialistische Betriebe sind.

Hier konnte man eine Analogie mit unserem Staat ziehen. Unser Staat wird ebenfalls nicht als
ein birgerlicher Staat bezeichnet, denn er stellt nach Lenin einen neuen Staatstypus dar, den
Typus eines proletarischen Staates. Weshalb? Weil die Arbeit unseres Staatsapparats nicht der
Unterdriickung der Arbeiterklasse gilt, wie das in ausnahmslos allen birgerlichen Staaten der
Fall ist, sondern der Befreiung der Arbeiterklasse vom Joch der Bourgeoisie. Eben deshalb ist
unser Staat seinem Typus nach ein proletarischer Staat, obgleich man im Apparat dieses
Staates noch Unrat und Uberreste des Alten in Hille und Flle finden kann. Lenin, der unsere
Sowjetordnung als einen proletarischen Staatstypus proklamiert hat, schalt unseren Staat
wegen seiner blrokratischen Uberreste so kraftig wie niemand sonst. Dennoch betonte er
immer wieder, dass unser Staat ein neuer, proletarischer Staatstypus ist. Man muss den
Staatstypus unterscheiden von jenem Erbe, jenen Uberresten, die noch im System und im
Apparat des Staates erhalten geblieben sind. Genauso missen wir un-bedingt die
burokratischen Uberreste in unseren Staatsbetrieben unterscheiden von dem Typus der
Industriestruktur, den wir den sozialistischen Typus nennen. Man darf nicht sagen, dass
unsere Staatsindustrie, weil in unseren Wirtschaftsorganen oder in den Trusten noch Fehler,
Birokratismus usw. vorkommen, keine sozialistische Industrie sei. So darf man nicht
sprechen. Denn dann ware auch unser Staat, der seinem Typus nach ein proletarischer Staat
ist, kein proletarischer Staat. Ich kénnte eine ganze Reihe von birgerlichen Apparaten nennen,
die besser und wirtschaftlicher arbeiten als unser proletarischer Staatsapparat. Das bedeutet
aber noch nicht, dass unser Staatsapparat kein proletarischer ist, dass unser Staatsapparat
seinem Typus nach nicht hoher steht als der birgerliche. Weshalb? Weil dieser birgerliche
Apparat, auch wenn er besser arbeitet, dennoch fir den Kapitalisten arbeitet, wahrend unser
proletarischer Staatsapparat, auch wenn es zuweilen mit ihm hapert, dennoch flr das
Proletariat, gegen die Bourgeoisie arbeitet.

Diesen prinzipiellen Unterschied darf man nicht vergessen.

Das gleiche muss Uber die Staatsindustrie gesagt werden. Man darf angesichts der Mangel
und der Uberreste des Burokratismus, die in den Verwaltungsorganen unserer Staatsbetriebe
bestehen und noch bestehen werden, man darf angesichts dieser Uberreste und dieser Mangel
nicht vergessen, dass unsere Betriebe ihrem Wesen nach sozialistische Betriebe sind. In den
Fabriken Fords zum Beispiel, die exakt arbeiten, wird vielleicht weniger gestohlen, aber
dennoch wird dort fir Ford, fur den Kapitalisten gearbeitet, wéhrend unsere Betriebe, wo
manchmal gestohlen wird und nicht immer alles klappt, immerhin fiir das Proletariat arbeiten.

Diesen prinzipiellen Unterschied darf man nicht vergessen.

Nun zu den Zahlen uber unsere Volkswirtschaft als Ganzes.

Die Landwirtschaft. IThre Bruttoproduktion stieg im Wirtschaftsjahr 1924/25 auf 71 Prozent
der Produktion der Vorkriegszeit, das heil3t des Jahres 1913. Mit anderen Worten, im Jahre
1913 wurde fur etwas Uber 12 Milliarden Rubel produziert, im Wirtschaftsjahr 1924/25
dagegen fir etwas tber 9 Milliarden Rubel, in Vorkriegspreisen gerechnet. Fir das



156

kommende Wirtschaftsjahr, 1925/26, ist auf Grund der unseren Planungsorganen zur
Verfligung stehenden Unterlagen eine weitere Steigerung der Produktion vorgesehen, und
zwar soll die Produktion auf 11 Milliarden Rubel, das heil3t auf 91 Prozent der VVorkriegshthe,
gesteigert werden. Die Landwirtschaft wéchst - das ist die Schlussfolgerung, die sich von
selbst aufdrangt.

Die Industrie. Nehmen wir die gesamte Industrie, sowohl die staatliche als auch die
Konzessions- und Privatindustrie, so belief sich ihre Bruttoproduktion im Jahre 1924/25 auf 5
Milliarden Rubel gegenuber 7 Milliarden im Jahre 1913. Das sind 71 Prozent der
Vorkriegshohe. Unsere Planungsorgane sehen fir das kommende Wirtschaftsjahr eine
Steigerung der Produktion auf 6,5 Milliarden vor, das heift, die Produktion wird rund 93
Prozent der Vorkriegsmenge erreichen. Die Industrie ist im Aufstieg begriffen. Sie hat sich in
diesem Jahr rascher entwickelt als die Landwirtschaft.

Besonders erwédhnt werden muss die Frage der Elektrifizierung. Durch den GOELRO-Plan
wurde 1921 fir die nachsten 10-15 Jahre die Errichtung von 30 Kraftwerken mit einer
Leistungsfahigkeit von 1500000 Kilowatt im Bauwert von 800 Millionen Goldrubel in
Aussicht genommen. Vor der Oktoberrevolution hatten die Elektrizitatswerke des Landes eine
Leistungsfahigkeit von 402000 Kilowatt. Wir haben bis jetzt Werke mit einer
Leistungsfahigkeit von 152350 Kilowatt fertig gestellt, und im Jahre 1926 sollen weitere
Werke mit 326000 Kilowatt in Betrieb genommen werden. Wenn die Entwicklung im
gleichen Tempo weitergeht, so wird der Plan der Elektrifizierung der UdSSR in 10 Jahren,
das heil’t etwa 1932 (also in der als Mindestfrist vorgesehenen Zeit), verwirklicht sein.
Parallel mit dem Bau elektrischer Kraftwerke wéchst die elektrotechnische Industrie, deren
Produktionsprogramm fur 1925/26 auf 165-170 Prozent der Vorkriegsproduktion berechnet
ist. Es muss jedoch erwahnt werden, dass der Bau grolRer Wasserkraftwerke viel gréRRere
Summen erfordert als in den Planen vorgesehen war. So sollte laut urspringlichen
Kostenanschlags der Bau des Wolchowkraftwerks 24300000 ,,Orientierungs“-Rubel kosten,
im September 1925 aber war diese Summe bis auf 95200000 Rubel Tscherwonez-Wahrung
gestiegen, das sind 59 Prozent der fir die Kraftwerke der ersten Baustufe verausgabten Mittel,
wobei auf das Wolchowkraftwerk 30 Prozent der Leistungsfahigkeit dieser Werke entfallen.
Der urspriingliche Kostenanschlag sah fur den Bau des Semo-Awtschaly-Kraftwerks 2600000
Goldrubel vor, die letzten Forderungen belaufen sich aber auf etwa 16 Millionen Rubel
Tscherwonez-Wéhrung, von denen etwa 12 Millionen bereits verausgabt worden sind.
Nehmen wir die Produktion der staatlichen und der genossenschaftlichen Industrie, die auf
diese oder jene Weise zusammengefasst ist, und vergleichen sie mit der Produktion der
Privatindustrie, so erhalten wir folgendes Bild: Im Wirtschaftsjahr 1923/24 entfielen auf die
staatliche und die genossenschaftliche Industrie 76,3 Prozent der gesamten industriellen
Produktion des Jahres, auf die Privatindustrie 23,7 Prozent; im Jahre 1924/25 betrug der
Anteil der staatlichen und der genossenschaftlichen Industrie an der gesamten industriellen
Produktion 79,3 Prozent, der Anteil der Privatindustrie hingegen nicht mehr 23,7 Prozent,
sondern nur noch 20,7 Prozent.

Der Anteil der Privatindustrie ist in dieser Periode zuriickgegangen. Im néchsten Jahr soll der
Anteil der staatlichen und der genossenschaftlichen Industrie ungefahr 80 Prozent ausmachen,
wéhrend der Anteil der Privatindustrie auf 20 Prozent zurtickgehen wird. Absolut genommen,
wéchst die Privatindustrie, da aber die staatliche und die genossenschaftliche Industrie rascher
wachsen, erfahrt der Anteil der Privatindustrie einen progressiven Riickgang.

Das ist eine Tatsache, mit der man unbedingt rechnen muss und die besagt, dass das
Ubergewicht der sozialistischen Industrie tber die Privatindustrie eine unbestreitbare
Tatsache ist.

Vergleichen wir das in den H&nden des Staates konzentrierte Vermdgen mit dem Vermdgen,
das sich in den Héanden privater Eigentumer befindet, so zeigt sich, dass der proletarische
Staat auch auf diesem Gebiet - ich habe die Kontrollziffern der Staatlichen Plankommission
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im Auge - das Ubergewicht besitzt, da er Gber Kapitalfonds in Héhe von nicht weniger als
11,7 Milliarden (in Rubeln Tscherwonez-Wahrung) verfugt, wéahrend die Privateigentiimer,
hauptséchlich die Bauernwirtschaften, tber einen Fonds von hdchstens 7,5 Milliarden
verfligen.

Diese Tatsache zeigt, dass der Anteil der vergesellschafteten Fonds sehr hoch ist und dass
dieser Anteil im Vergleich zum Anteil des Vermdgens des nicht vergesellschafteten Sektors
waéchst.

Und dennoch kann man unsere Ordnung in ihrer Gesamtheit vorlaufig weder kapitalistisch
noch sozialistisch nennen. Unsere Ordnung in ihrer Gesamtheit stellt einen Ubergang vom
Kapitalismus zum Sozialismus dar, wo, was den Umfang der Produktion betrifft, immer noch
die auf dem Privateigentum beruhende b&uerliche Produktion tberwiegt, der Anteil der
sozialistischen Industrie aber ununterbrochen wéchst. Der Anteil der sozialistischen Industrie
waéchst so, dass diese Industrie dank ihrer Konzentriertheit, dank ihrer Organisiertheit, dank
der Tatsache, dass bei uns die Diktatur des Proletariats besteht, dass das Verkehrswesen sich
in den H&nden des Staates befindet, dass wir das Kreditsystem in der Hand haben, dass die
Banken uns gehdren, dass also unsere sozialistische Industrie, deren Anteil an der gesamten
nationalen Produktion Schritt fir Schritt wéchst, dass diese Industrie dank alledem bei ihrem
Vormarsch beginnt, sich die Privatindustrie zu unterwerfen, alle tbrigen Wirtschaftsformen
sich anzupassen und sie zu fuhren. Das ist nun einmal das Los des Dorfes - es muss der Stadt,
der GroRindustrie folgen.

Dies ist die wichtigste Schlussfolgerung, die sich ergibt, wenn wir die Frage nach dem
Charakter unserer Ordnung, nach dem Anteil der sozialistischen Industrie an dieser Ordnung,
nach dem Anteil der privatkapitalistischen Industrie und schlieflich nach dem Anteil der
kleinen Warenproduktion, hauptséchlich der bauerlichen, an der gesamten Volkswirtschaft
aufwerfen.

Ein paar Worte Uber den Staatshaushalt. Es durfte Ihnen bekannt sein, dass unser
Staatshaushalt auf 4 Milliarden Rubel gestiegen ist. In Vorkriegsrubeln gerechnet, erreicht
unser Staatshaushalt nicht weniger als 71 Prozent des Staatshaushalts der Vorkriegszeit.
Rechnen wir ferner zur Summe des allgemeinen Staatshaushalts die Summe der lokalen
Haushalte, soweit sie berechnet werden kdnnen, so erreicht unser Staatshaushalt nicht weniger
als 74,6 Prozent des Staatshaushalts von 1913. Charakteristisch ist, dass der Anteil der nicht
aus Steuern stammenden Einnahmen im System unseres Staatshaushalts viel groier ist als der
Anteil der Steuereinnahmen. Alles das beweist gleichfalls, dass unsere Wirtschaft wachst und
voranschreitet.

Die Frage der Gewinne, die wir im verflossenen Jahr in unseren staatlichen und
genossenschaftlichen Betrieben erzielt haben, ist von grofiter Bedeutung, da wir ein
kapitalarmes Land sind, ein Land, das Uber keine groflen Auslandsanleihen verflgt. Wir
miussen ein scharfes Auge haben flr unsere Industriebetriebe, unsere Handelsunternehmungen,
Banken und Genossenschaften, um zu wissen, tber welche Mittel wir zum weiteren Ausbau
unserer Industrie verfugen konnen. Im Jahre 1923/24 warfen die staatliche Industrie von
Unionsbedeutung und die in der Hauptverwaltung ,,Glawmetall” vereinigten Betriebe,
scheint’s, ungefahr 142 Millionen Rubel Tscherwonez-Wéhrung Gewinn ab. Davon wurden
71 Millionen an die Staatskasse abgefihrt. Im Wirtschaftsjahr 1924/25 ist bereits ein Gewinn
von 315 Millionen erzielt worden. Davon sollen laut Plan 173 Millionen an die Staatskasse
abgefiihrt werden.

Die staatlichen Handelsunternehmungen von Unionsbedeutung warfen im Wirtschaftsjahr
1923/24 ungefahr 37 Millionen ab, wovon 14 Millionen in die Staatskasse flossen. Im Jahre
1925 ist weniger Gewinn erzielt worden, ndmlich 22 Millionen, was durch die Politik der
Preissenkung bedingt wurde. VVon dieser Summe werden etwa 10 Millionen an die Staatskasse
abgefihrt werden.
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Im AulRenhandel verbuchten wir im Wirtschaftsjahr 1923/24 etwas lber 26 Millionen Rubel
Gewinn, von denen etwa 17 Millionen an die Staatskasse abgefuhrt wurden. Im Jahre 1925
bringt oder richtiger brachte uns der AuBenhandel bereits 44 Millionen ein. Davon gehen 29
Millionen an die Staatskasse.

Nach den Berechnungen des Volkskommissariats fur Finanzen erzielten die Banken im
Wirtschaftsjahr 1923/24 einen Gewinn von 46 Millionen, von denen 18 Millionen an die
Staatskasse abgefiihrt wurden, im Wirtschaftsjahr 1924/25 etwas tber 97 Millionen, von
denen 51 Millionen der Staatskasse zuflossen.

Die Konsumgenossenschaften erzielten im Wirtschaftsjahr 1923124 einen Gewinn von 57
Millionen, die landwirtschaftlichen Genossenschaften einen Gewinn von 4 Millionen.

Die Zahlen, die ich soeben angefiihrt habe, sind mehr oder weniger zu niedrig gegriffen. Sie
wissen, weshalb, Sie wissen, wie unsere Wirtschaftsorgane rechnen, um mehr Mittel zur
Erweiterung ihrer Betr