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Erste Sitzung
17. Juli 1945

Churchill: Wer soll auf unserer Konferenz den Vorsitz fiihren?

Stalin: Ich schlage den Prasidenten der USA, Truman, vor.

Churchill: Die englische Delegation unterstitzt diesen Vorschlag.

Truman: Ich ubernehme den Vorsitz dieser Konferenz.

Ich gestatte mir, mehrere Fragen aufzuwerfen, die sich vor unserer Begegnung angesammelt
haben und dringend einer Erdrterung bedirfen. Dann wollen wir die Tagesordnung selbst
beraten.

Churchill: Wir werden die Mdglichkeit haben, Erganzungen zur Tagesordnung einzubringen.
Truman: Eine der brennendsten Aufgaben ist gegenwartig die Schaffung irgendeines
Mechanismus zur Regelung des Problems der Friedensvertrage, sonst wird sich die Wirtschaft
in Europa in Zukunft zum Schaden der Sache der Alliierten und der ganzen Welt entwickeln.
Die Erfahrung der Versailler Konferenz nach dem ersten Weltkrieg lehrt, dall eine
Friedenskonferenz, wenn sie nicht vorher von den Siegerméchten vorbereitet wird, mit sehr
viel Méngeln behaftet sein kann. Eine Friedenskonferenz ohne vorherige Vorbereitung tagt in
der gespannten Atmosphére miteinander im Streit liegender Parteien, was sich zwangsldaufig
auf die Ausarbeitung der Konferenzbeschliisse auswirkt.

Ich schlage deshalb, ausgehend von den Erfahrungen der Versailler Konferenz, vor, gleich
jetzt einen Rat der AuRenminister zu bilden, dem die Minister GroRbritanniens, der UdSSR,
der USA, Frankreichs, Chinas angehoren, das heilst die standigen Mitglieder des
Sicherheitsrates der Vereinten Nationen, der auf der Konferenz in San Francisco gebildet
wurde. Dieser Ministerrat zur VVorbereitung der Friedenskonferenz mul} so bald als méglich
nach unserem Treffen zusammentreten. In diesem Geiste und auf dieser Linie habe ich den
Entwurf (Gber die Bildung des Rates der AuBenminister zur Vorbereitung der
Friedenskonferenz abgefalt, der Ihnen zur Prifung Gberreicht wurde.

Churchill: Ich schlage vor, diese Frage unseren Aulienministern zu tbergeben, die dariber
beraten und uns auf der néchsten Sitzung Bericht erstatten werden.

Stalin: Einverstanden. Mir ist nur die Teilnahme des Aulenministers Chinas in diesem Rat
unklar. Es geht doch wohl um européische Probleme? Inwiefern ist da die Teilnahme eines
Vertreters Chinas angebracht?

Truman: Diese Frage kdnnen wir nach dem Bericht der AulRenminister erortern.

Stalin: Gut.

Truman: Uber den Kontrollrat fiir Deutschland. Dieser Rat soll seine Arbeit so schnell als
maoglich, entsprechend dem bereits geschlossenen Abkommen, aufnehmen. Zu diesem Zweck
lege ich Ihnen einen Entwurf zur Erorterung vor, der Grundsatze enthélt, die unserer Meinung
nach richtungweisend fur die Arbeit dieses Kontrollrates sein sollen.

Churchill: Ich hatte keine Mdglichkeit, dieses Dokument zu lesen, aber ich werde es mit
groRer Aufmerksamkeit und Wertschatzung lesen, und dann kénnte das Dokument beraten
werden. Diese Frage ist so umfassend, dal sie nicht an die AuBenminister zur Erorterung
uberwiesen werden sollte, vielmehr missen wir selbst sie prifen und beraten und sie dann im
Bedarfsfalle an die Minister (ibergeben.

Truman: Wir kénnten diese Frage morgen beraten.

Stalin: Wir kénnen diese Frage auch morgen beraten. Die Minister kdnnten sich damit schon
vorher vertraut machen, was nicht stort, da wir selbst uns parallel mit dieser Frage vertraut
machen werden.

Churchill: Fir unsere Minister reichen bereits die Aufgaben aus dem ersten Dokument.
Vielleicht kdnnte man ihnen dann morgen auch diese Frage Gbergeben?

Stalin: Gut, Ubergeben wir sie also morgen.



(Truman verliest den Inhalt eines Memorandums, in dem es heif3t, dal3 die drei Machte mit
den Beschlissen in der Erklarung von Jalta Uber das befreite Europa eine Reihe von
Verpflichtungen gegenlber den befreiten Vélkern Europas und den ehemaligen Vasallen
Deutschlands tibernommen haben. Diese Beschliisse sehen bei der Lésung der politischen und
wirtschaftlichen Probleme im befreiten Europa eine abgestimmte Politik der drei Mé&chte und
ihr gemeinsames Vorgehen auf demokratischer Grundlage vor.)

Truman: Nach der Konferenz von Jalta wurden Verpflichtungen, die wir in der Erklarung
Uber das befreite Europa tbernommen haben, nicht erfullt. Nach Ansicht der Regierung der
USA wird eine weitere Nichterfullung dieser Verpflichtungen in der ganzen Welt als Zeichen
fiir die fehlende Einheit unter den drei Groméchten gewertet werden und das Vertrauen in
die Aufrichtigkeit und Einheitlichkeit der Ziele der Vereinten Nationen erschuttern. Daher
schlagt die Regierung der USA vor, auf dieser Konferenz die Erflllung der Verpflichtungen
aus dieser Erklarung lickenlos zu vereinbaren.

Die drei grofRen alliierten Staaten missen sich unbedingt fir eine sofortige Umbildung der
gegenwartigen Regierungen Rumaéniens und Bulgariens im vélligen Einklang mit Punkt ¢) im
dritten Absatz der Erklarung Uber das befreite Europa aussprechen. Es missen unverziglich
Konsultationen erfolgen zur Ausarbeitung eines entsprechenden Verfahrens, das fir die
Umbildung dieser Regierungen unerldBlich ist und die Teilnahme von Vertretern aller
namhaften demokratischen Gruppen gewahrleistet. Nachdem die Umbildung dieser
Regierungen erfolgt ist, kénnen die diplomatische Anerkennung durch die alliierten Machte
und der AbschluB der entsprechenden Vertrége erfolgen.

Entsprechend den im dritten Absatz Punkt d) der Erklarung Uber das befreite Europa
dargelegten Verpflichtungen der drei Mé&chte missen die Regierungen der drei Méchte
beraten, wie man die provisorischen Regierungen am besten bei ihrer Arbeit zur
Durchfuhrung freier Wahlen ohne Beeinflussung unterstiitzen kénnte.

Eine der wichtigsten Aufgaben, die vor uns stehen, ist die Festlegung unserer Haltung
gegenuber Italien. Ich hoffe, dal} die Konferenz, angesichts der Tatsache, dal3 Italien kirzlich
Japan den Krieg erklart hat, es fur moglich halten wird, sich damit einverstanden zu erkléren,
Italien in der Frage der Mitgliedschaft in der Organisation der Vereinten Nationen zu
unterstutzen. Die AuBenminister kénnten dazu eine entsprechende Erklarung im Namen der
Regierungen der Vereinten Nationen ausarbeiten.

Ist es notwendig, dieses Dokument vollstandig vorzulesen? Haben Sie Zeit?

Churchill: Herr Prasident, das sind sehr wichtige Fragen, und wir benétigen Zeit, um sie zu
beraten. Es geht darum, dal wir in diesen Fragen eine unterschiedliche Haltung haben. Italien
hat uns im schwersten Augenblick Uberfallen, als es Frankreich hinterriicks angriff. Wir haben
in Afrika zwei Jahre gegen Italien gekampft, bevor Amerika in den Krieg eintrat, und wir
hatten schwere Verluste. Wir muliten sogar Krafte des Vereinigten Konigreichs aufs Spiel
setzen, muften unsere Verteidigung im Vereinigten Konigreich schwéachen, um Truppen nach
Afrika zu entsenden. Wir hatten schwere Seegefechte im Mittelmeer. Wir hegen die besten
Absichten gegenuber Italien und haben dies unter Beweis gestellt, indem wir ihm seine
Schiffe beliel3en.

Stalin: Das ist sehr gut, aber wir sollten uns heute auf die Aufstellung der Tagesordnung samt
Zusatzpunkten beschranken. Nachdem die Tagesordnung festgelegt ist, kann man zur
substantiellen Erdrterung jeder beliebigen Frage Gbergehen.

Truman: Ich bin vollig einverstanden.

Churchill: Ich bin dem Présidenten sehr dankbar, daR er diese Diskussion ergffnet und damit
einen grolRen Beitrag zu unserer Arbeit geleistet hat, aber ich meine, dal3 wir zur Beratung
dieser Fragen Zeit bendtigen. Ich sehe sie zum erstenmal. Ich will nicht sagen, dal} ich diesen
Vorschldagen nicht zustimmen kann, aber man muB die Zeit haben, sie zu erdrtern. Ich schlage
vor, daR der Prasident seine Vorschldge, die er noch hat, vorbringt und wir dann die
Tagesordnung festsetzen.



Stalin: Gut.

Truman: Ziel der drei Regierungen im Hinblick auf Italien ist die Entwicklung zur politischen
Selbstandigkeit, zum wirtschaftlichen Wiederaufbau und die Gewéhrleistung des Rechtes fir
das italienische Volk, seine Regierungsform selbst zu wéhlen.

Die gegenwartige Lage Italiens, einerseits als mitkdmpfende Seite und andererseits als Macht,
die bedingungslos kapituliert hat, ist anormal und behindert jeden Versuch sowohl von selten
der Alliierten als auch seitens Italiens selbst, seine wirtschaftliche und politische Lage zu
verbessern. Diese ungewdhnliche Lage kann nur durch AbschluB eines Friedensvertrages mit
Italien endgultig gedndert werden. Die Vorbereitung des Entwurfs eines solchen Vertrages
muB eine der ersten Aufgaben sein, die dem Rat der Aullenminister Ubertragen wird.
Gleichzeitig kann eine Verbesserung der inneren Situation ltaliens herbeigefiihrt werden,
indem man Italiens Beitrag zur Niederschlagung Deutschlands anerkennt. Deshalb empfiehlt
es sich, die kurzen Kapitulationsbedingungen Italiens und die ausfihrlichen
Kapitulationsbedingungen Italiens aufler Kraft zu setzen und sie durch Verpflichtungen der
italienischen Regierung, wie sie sich aus der neuen Situation in Italien ergeben, zu ersetzen.
Diese Verpflichtungen sollten vorsehen: Die italienische Regierung enthélt sich jeglicher
feindlicher Handlungen gegen Mitglieder der Vereinten Nationen die italienische Regierung
darf keine Seekriegs- und Luftstreitkrafte und -anlagen haben, aufier den von den Alliierten
genehmigten, und wird alle Instruktionen der Alliierten befolgen; bis zum AbschluBR des
Friedensvertrages soll Italien entsprechend der Notwendigkeit einer Kontrolle unterstehen;
gleichzeitig soll die Frage entschieden werden, wie lange Streitkrafte der Alliierten auf dem
Territorium Italiens verbleiben; schlieBlich ist eine gerechte Losung der strittigen territorialen
Fragen zu gewahrleisten.

Da ich Uberraschend zum Vorsitzenden dieser Konferenz gewahlt wurde war es mir nicht
maoglich, sofort meinen Geflihlen Ausdruck zu verleihen. Ich freue mich sehr, Sie,
Generalissimus, und auch Sie, Herr Premierminister, kennenzulernen. Ich weif3 sehr wohl, dal}
ich hier den Platz eines Menschen einnehme, der unersetzlich ist, des friiheren Prasidenten
Roosevelt. Ich wiirde mich freuen, wenigstens teilweise dem zu entsprechen, wie Sie
Préasident Roosevelt in Ihrer Erinnerung bewahren. Ich méchte die Freundschaft bewahren,
die zwischen ihm und Ihnen bestand.

Die Fragen, die ich Ihnen unterbreite, sind nattrlich sehr wichtig. Das schlief3t allerdings nicht
aus, dal’ weitere Fragen auf die Tagesordnung gesetzt werden

Churchill: Generalissimus, wollen Sie dem Herrn Prasidenten etwas antworten, oder lassen
Sie mich das tun?

Stalin: Ich uberlasse das Ihnen.

Churchill: Ich mochte dem Présidenten der USA im Namen der britischen Delegation
aufrichtig dafur danken, daB er den Vorsitz dieser Konferenz tibernommen hat, ich bin ihm zu
Dank verbunden, daB er die Ansichten der grof3en Republik, die er représentiert, dargelegt hat,
und mochte ihm sagen - ich bin Uberzeugt, der Generalissimus wird sich mir anschlielen -,
dal? wir ihn herzlichst begriRen und daR wir in diesem wichtigen Augenblick den Wunsch
haben, ihm zu sagen, daR wir die innigen Geflhle, die uns mit Président Roosevelt verbanden,
auch ihm entgegenbringen werden. Der neue Prasident Ubernahm sein Amt in einem
historischen Augenblick. Es ist unser Wunsch, da die Ziele, fiir die wir gekdmpft haben,
heute im Frieden erflllt werden. Wir empfinden Achtung nicht nur vor dem amerikanischen
Volk, sondern auch vor dem Prasidenten personlich, und ich hoffe, dal} diese Gefuhle der
Achtung allezeit erstarken und der Verbesserung unserer Beziehungen dienen werden.

Stalin: Im Namen der russischen Delegation kann ich erklaren, dal wir die Gefihle, denen
Herr Churchill Ausdruck verliehen hat, voll und ganz teilen.

Churchill: Es scheint mir, wir sollten jetzt zu den einfachen Fragen der Tagesordnung
Ubergehen und ein vorlaufiges Programm unserer Arbeit aufstellen, um zu sehen, ob wir
selbst in der Lage sind, diese Tagesordnung zu bewaéltigen, oder ob ein Teil der Fragen den



Aullenministern zu Ubertragen ist. Mir scheint, wir brauchen nicht sofort die gesamte
Tagesordnung festzulegen, wir kdnnten uns auf eine Tagesordnung fir jeweils einen Tag
beschranken. Wir mdchten beispielsweise die polnische Frage hinzuftigen.

Stalin: Es ware dennoch gut, wenn alle drei Delegationen alle Fragen vortragen wirden, von
denen sie meinen, dal? sie auf die Tagesordnung zu setzen sind. Die Russen haben Fragen zur
Aufteilung der deutschen Flotte und andere. Zur Frage der Flotte gab es einen Briefwechsel
zwischen mir und dem Présidenten, bei dem eine Einigung erzielt wurde.

Die zweite Frage - das ist die Frage der Reparationen.

Dann ist die Frage der Treuhandschaftsgebiete zu erortern.

Churchill: Meinen Sie dabei Gebiete in Europa oder in der ganzen Welt?

Stalin: Das werden wir besprechen. Ich weif3 noch nicht genau, was das fiir Gebiete sind, aber
die Russen wiinschen, an der Verwaltung der Treuhandschaftsgebiete teilzunehmen.
Gesondert wollten wir die Frage nach der Wiederherstellung diplomatischer Beziehungen zu
den ehemaligen Vasallen Deutschlands stellen.

Es ist auch notwendig, sich mit der Frage des Regimes in Spanien zu befassen. Wir Russen
sind der Ansicht, dall dem spanischen Volk das gegenwartige Franco-Regime von aufen,
durch Deutschland und Italien, aufgezwungen wurde. Es birgt eine grofle Gefahr fiir die
freiheitliebenden Vereinten Nationen in sich. Wir meinen, dall es gut wére, dem spanischen
Volk Bedingungen zu schaffen, damit es ein Regime errichten kann, das ihm zusagt.
Churchill: Wir beraten zunédchst noch, was auf die Tagesordnung zu setzen ist. Ich bin
einverstanden, daR Spanien als eine Frage auf die Tagesordnung gesetzt werden muf3.

Stalin: Ich fihre nur den Gedanken aus, was unter der Frage zu verstehen ist.

Dann sollte die Tanger-Frage behandelt werden.

Churchill: Herr Eden hat mir gesagt, falls wir zur Tanger-Frage kommen, so kénnten wir
infolge der Abwesenheit der Franzosen nur eine Interimsvereinbarung treffen.

Stalin: Dennoch ist es interessant, die Meinung der drei GroBméchte zu dieser Frage zu
erfahren.

Dann ist die Frage Syrien und Libanon zu erértern. Auch die polnische Frage ist zu erdrtern,
und zwar unter dem Aspekt jener Fragen, die sich aus der Tatsache ergeben, daR in Polen die
Regierung der Nationalen Einheit gebildet wurde, und im Zusammenhang damit die
Notwendigkeit, die polnische Emigrantenregierung zu liquidieren.

Churchill: Ich halte es fir notwendig, die polnische Frage zu erdrtern. Die nach der Krim-
Konferenz stattgefundene Erérterung dieser Frage hat wohl eine befriedigende Ldsung der
polnischen Frage angebahnt. Ich bin durchaus einverstanden, daR diese Frage und auch die
sich daraus ergebende Frage nach der Liquidierung der polnischen Regierung in London
ergrtert wird.

Stalin: Richtig, richtig.

Churchill: Ich hoffe, dal sich der Generalissimus und der Président darlber im klaren sind,
dal? wir die polnische Regierung bei uns haben, die die Basis fiur die Existenz der polnischen
Armee bildete, die gegen Deutschland gekampft hat. Daraus ergibt sich eine Reihe
zweitrangiger Fragen, die mit der Liquidierung der polnischen Regierung in London
verbunden sind. Wie mir scheint, verfolgen wir die gleichen Ziele, aber wir haben ohne
Zweifel eine schwierigere Aufgabe als die beiden anderen Mé&chte. In Verbindung mit der
Liquidierung der polnischen Regierung kommen wir nicht umhin, fur die Soldaten zu sorgen.
Aber wir mussen diese Frage im Geiste und im Lichte der Konferenz von Jalta I6sen. Im
Zusammenhang mit der polnischen Frage sind wir der Ansicht, dal3 fir Polen die Frage der
Wahlen eine groBe Bedeutung hat und dafll diese Wahlen auch Ausdruck der ureigenen
Winsche des polnischen Volkes sind.

Stalin: Die russische Delegation hat zundchst keine weiteren Fragen mehr fir die
Tagesordnung.



Churchill: Wir haben Ihnen bereits unsere Tagesordnung vorgestellt. Wenn Sie gestatten,
Herr Prasident, mochte ich einen Vorschlag zur Verfahrensweise in der Arbeit dieser
Konferenz machen. Ich schlage vor, dafll die drei AuBenminister heute oder morgen
zusammentreten und jene Fragen auswahlen, die am zweckméRigsten von uns hier morgen
erortert werden konnten. Dieses Verfahren konnen wir auch bei den kommenden
Sitzungstagen anwenden. Die Minister konnen besser die Tagesordnung zusammenstellen,
indem sie drei, vier oder funf Fragen auswéhlen. Sie konnten morgen frih zusammenkommen
und die Tagesordnung fiir uns zusammenstellen.

Stalin: Ich habe keine Einwéande.

Truman: Einverstanden.

Churchill: Ich meine, dal3 wir uns in groben Ziigen bereits eine Vorstellung von unseren
Aufgaben gebildet haben und uns der Umfang unserer Arbeit klargeworden ist. Mir scheint,
jetzt mussen die AufRenminister auswahlen und uns unterbreiten, und dann kénnen wir mit der
Arbeit beginnen.

Stalin: Einverstanden. Womit wollen wir uns heute befassen? Wollen wir unsere Sitzung
fortsetzen, ohne abzuwarten, bis die Minister uns funf bis sechs Fragen vorgelegt haben? Ich
denke, wir konnten die Frage der Bildung des Rates der Aufenminister als Institution zur
Vorbereitung der kiinftigen Friedenskonferenz erdrtern.

Truman: Einverstanden.

Churchill: Einverstanden.

Stalin: Zu besprechen ist die Frage der Zugehorigkeit eines Vertreters Chinas zum Ministerrat
angesichts dessen, dal’ der Rat sich mit Europa betreffenden Fragen befassen wird.

Truman: China wird eines der standigen Mitglieder des in San Francisco gebildeten
Sicherheitsrates sein.

Stalin: Entfallt also der BeschluR der Krim-Konferenz, demzufolge sich die AuBenminister
periodisch zur Beratung verschiedener Fragen treffen sollen?

Truman: Wir schlagen vor, einen Rat der Minister zu einem bestimmten Zweck zu schaffen -
zur Ausarbeitung der Bedingungen des Friedensvertrages und zur Vorbereitung der
Friedenskonferenz.

Stalin: Auf der Krim-Konferenz wurde festgelegt, dal die Aulenminister alle drei bis vier
Monate zusammenkommen und einzelne Fragen besprechen. Anscheinend entféllt das jetzt?
Damit entfallt anscheinend auch die Europdische Konsultativkommission? Ich verstehe das so
und bitte um Aufklarung: Ist es richtig, wenn ich es so verstehe, oder falsch?

Truman: Der Rat der Minister wird nur zu einem bestimmten Zweck gebildet - zur
Ausarbeitung der Bedingungen des Friedensvertrages.

Stalin: Ich habe keine Einwénde gegen die Bildung des Ministerrates, aber damit werden die
Ministerberatungen, die durch Beschlul der Krim-Konferenz festgelegt wurden,
offensichtlich aufgehoben, und man muR annehmen, daB auch die Europaische
Konsultativkommission entféllt. Diese beiden Einrichtungen werden durch den Rat der
Aullenminister ersetzt.

Churchill: Die drei AuBenminister sollten sich, wie auf der Krim-Konferenz vereinbart
wurde, alle drei bis vier Monate treffen, um uns in einer ganzen Reihe wichtiger Fragen,
Europa betreffend, zu beraten. Ich denke, wenn wir den Ministerrat der drei GroBmachte noch
um den Vertreter Chinas erweitern, so wird dies die Sache nur komplizieren, da der
Ministerrat Fragen behandeln wird, die européische L&nder betreffen. Wenn wir den
Friedensvertrag behandeln werden, der sich auf die ganze Welt und nicht nur auf Europa
erstreckt, so wird man den Vertreter Chinas einladen kénnen. Unsere drei Minister kénnen
ihre Arbeit weitaus leichter und fruchtbarer erledigen. Die Teilnahme eines Vertreters Chinas
an der laufenden Arbeit des Ministerrates kompliziert nur die Arbeit. Es ist sehr leicht, auf
dem Papier Organisationen zu grinden, wenn sie aber praktisch nichts leisten, so sind sie
nach meinem Daflrhalten Uberflussig. Kann denn die Frage der kiinftigen Verwaltung



Deutschlands nicht von uns ohne die Teilnahme Chinas entschieden werden? Beschranken
wir uns doch im Ministerrat auf drei Minister.

Truman: Ich schlage vor, die Erorterung der Frage der Einstellung der periodischen Treffen
der Minister, die durch Beschluf® der Konferenz von Jalta festgelegt wurden, zu vertagen.
Jetzt beraten wir die Frage der Bildung des Ministerrates zur \orbereitung eines
Friedensvertragsentwurfs, und das ist eine ganz andere Frage. Ich méchte Ihnen den Entwurf
der USA (ber den Ministerrat vorlegen, in dem die Grundsétze der Organisation dieses Rates
dargelegt sind.

Nach unserem Entwurf wird ein Rat der AuRenminister eingerichtet, der sich aus den
Aullenministern der USSR, der USA, GroRbritanniens, Chinas und Frankreichs
zusammensetzt. Der Rat versammelt sich periodisch zu Beratungen, und seine erste
Zusammenkunft findet am Soundsovielten statt.

Jeder AuBenminister wird von einem ranghohen Stellvertreter begleitet, der mit
entsprechenden Vollmachten ausgestattet und in der Lage ist, die Arbeit in Abwesenheit des
Aullenministers selbstdndig durchzufuhren. Auch er wird von einem begrenzten Stab
technischer Berater begleitet. Es ist die Einrichtung eines gemeinsamen Sekretariats
vorgesehen.

Der Ministerrat wird bevollméchtigt, die Friedensvertrage mit Italien, Ruméanien, Bulgarien
und Ungarn zwecks Ubergabe an die Regierungen der Vereinten Nationen vorzubereiten. Der
Ministerrat empfiehlt auch Wege zur Ldsung territorialer Fragen, die nach Kriegsende in
Europa offengeblieben sind. Der Rat soll bis ins einzelne die Bedingungen des
Friedensvertrages mit Deutschland vorbereiten, die von der Kkinftigen Regierung
Deutschlands angenommen werden, nachdem eine geeignete deutsche Regierung gebildet
worden ist.

Befaldt sich der Ministerrat mit der Erorterung einer Frage, die unmittelbar einen nicht im Rat
vertretenen Staat betrifft, so wird dieser Staat zur Sitzung des Rats eingeladen, um an der
Erorterung der gegebenen Frage teilzunehmen. Das bedeutet jedoch nicht, dal? starre Regeln
fir die Arbeit des Rates festgelegt werden. Der Rat legt die Verfahrensweise entsprechend
dem gestellten Problem fest. In bestimmten Fallen kann der Rat zur VVorberatung einberufen
werden unter Beteiligung anderer interessierter Staaten, in anderen Fallen wére es
winschenswert, den Rat vor Einladung der interessierten Seiten einzuberufen.

Stalin: Wird das ein Rat sein, der die Fragen der kiinftigen internationalen Friedenskonferenz
vorbereitet?

Truman: Ja.

Churchill: Die Friedenskonferenz, die den Krieg beendet.

Stalin: In Europa ist der Krieg zu Ende. Der Rat bestimmt und empfiehlt den Termin fur die
Einberufung der Friedenskonferenz.

Truman: Wir meinen, daB die Konferenz so lange nicht einberufen werden soll, bis wir uns
entsprechend auf sie vorbereitet haben.

Churchill: Mir scheint, dal’ es keine Schwierigkeiten bereitet, uns Uber das Ziel zu einigen,
nach dem wir streben. Wir mussen einen Ministerrat zur Vorbereitung des
Friedensvertragsentwurfs bilden. Aber dieser Rat darf nicht an die Stelle der Organisationen
treten, die bereits bestehen und die sich mit laufenden Fragen befassen - die periodischen
Beratungen der drei Minister und die Européische Konsultativkommission, an der auch
Frankreich teilnimmt. Der Ministerrat ist eine breitere Organisation. Die Herren dort kdnnen
festlegen, wieweit sich die Europaische Konsultativkommission und die periodischen
Beratungen der Minister mit Fragen des Friedensvertrages befassen konnen.

Stalin: Wer wird wem untergeordnet sein?

Churchill: Der Ministerrat besteht parallel zum Sicherheitsrat, in dem auch China vertreten
ist, und parallel zu den periodischen Beratungen der Minister und zur Europaischen
Konsultativkommission. Bis zum Sieg uber Japan wird es China schwerfallen, an der



Erorterung européischer Fragen teilzunehmen. Fiir uns bringt es keinen Vorteil, wenn China
jetzt an der Erdrterung europdischer Fragen teilnehmen wiirde. Europa war immer ein groRRer
Vulkan, und seine Probleme missen sehr ernst genommen werden. Maoglicherweise werden
wir zum Zeitpunkt der Einberufung der Friedenskonferenz bessere Nachrichten aus dem
Fernen Osten haben, und man wird auch China einladen kdnnen.

Ich schlage im Prinzip vor, dal der Friedensvertrag von den finf Hauptmachten vorbereitet
wird; was jedoch Europa betrifft, so sollten die europdischen Probleme nur von den vier
Machten beraten werden, die unmittelbar an diesen Problemen interessiert sind. Dadurch
werden wir die Arbeit der Europdischen Konsultativkommission und der periodischen
Ministerberatungen nicht stéren. Diese beiden Organisationen kénnen ihre Arbeit gleichzeitig
fortsetzen.

Stalin: Vielleicht Ubergeben wir diese Frage den Ministern zur Beratung?

Truman: Ich bin einverstanden und habe keine Einwande gegen den Ausschlu3 Chinas aus
dem Ministerrat.

Churchill: Ich meine, da man die Sache so organisieren kénnte, dal’ einige Mitglieder nicht
stindig an den Sitzungen teilnehmen, obgleich sie die vollen Rechte wie alle anderen
Mitglieder besitzen, aber nur dann an den Sitzungen teilnehmen, wenn Fragen behandelt
werden, die sie interessieren.

Truman: Ich verstehe die Sache so, daR diese Frage den AuRenministern zur Beratung zu
Ubergeben ist.

Stalin: Ja, richtig.

Truman: Kénnen wir heute noch irgend etwas besprechen?

Stalin: Da alle Fragen von den Ministern beraten werden, bleibt uns heute nichts mehr zu tun.
Churchill: Ich schlage vor, daB die AuBerminister die Frage behandeln sollen, ob es vier oder
finf Mitglieder geben soll, und dalR sich dieser Ministerrat ausschlieflich mit der
Vorbereitung des Friedensvertrages zunéchst fur Europa und dann fur die ganze Welt
befassen soll.

Stalin: Des Friedensvertrages oder der Friedenskonferenz?

Churchill: Der Ministerrat bereitet den Plan vor, den er den Regierungschefs zur Priifung
vorlegt.

Stalin: Mogen die Aullenminister die Frage beraten, ob es notwendig ist, die Européische
Konsultativkommission in Europa am Leben zu erhalten, und ob es notwendig ist, die
periodischen Beratungen der drei Minister, die entsprechend den Beschliussen von Jalta
eingerichtet wurden, weiterhin beizubehalten. Sollen doch die Minister auch diese Fragen
beraten.

Churchill: Das héngt von der Lage in Europa und davon ab, wie die Arbeit dieser
Organisationen vorankommt. Ich schlage vor, dall die drei Minister ihre periodischen
Beratungen fortsetzen und daR die Européische Konsultativkommission ebenso ihre Arbeit
fortsetzt.

Truman: Wir missen konkrete Fragen fiir die Beratung auf der morgigen Sitzung festlegen.
Churchill: Ich hatte es gern, wenn wir jeden Abend, bei der Rickkehr nach Hause, irgend
etwas Konkretes in der Tasche hatten.

Truman: Ich mochte, dall die Auflenminister uns jeden Tag etwas Konkretes zur Beratung
vorlegen.

Stalin: Ich bin einverstanden.

Truman: Ich schlage vor, unsere Sitzungen um vier Uhr statt um flinf zu beginnen.

Stalin: Um vier? Nun gut.

Churchill: Wir fligen uns dem Vorsitzenden.

Truman: Wenn dies angenommen ist, vertagen wir die Behandlung der Fragen bis morgen
vier Uhr nachmittags.



Stalin: Vertagen wir. Nur eine Frage: Warum verweigert Herr Churchill den Russen ihren
Anteil an der deutschen Flotte?

Churchill: Ich bin nicht dagegen. Aber wenn Sie mir schon die Frage stellen, hier meine
Antwort: Diese Flotte ist zu versenken oder aufzuteilen.

Stalin: Sie sind flr Versenken oder flr Aufteilen?

Churchill: Alle Mittel des Krieges sind schreckliche Dinge.

Stalin: Die Flotte muR aufgeteilt werden. Wenn Herr Churchill es vorzieht, die Flotte zu
versenken, so kann er seinen Anteil versenken. Ich beabsichtige nicht, meinen Anteil zu
versenken.

Churchill: Gegenwartig befindet sich fast die gesamte deutsche Flotte in unserer Hand.

Stalin: Das ist es ja, das ist es ja. Und darum mussen wir diese Frage entscheiden.

Truman: Die morgige Sitzung beginnt um vier Uhr.



Zweite Sitzung
18. Juli 1945

(Truman erdffnet die Sitzung.)

Churchill: Ich méchte mich aullerhalb der Tagesordnung zu einer Frage dufRern, die vom
Standpunkt der internationalen Beziehungen nicht besonders wichtig ist und nur aktuelle
Bedeutung besitzt. Wahrend unseres Treffens in Teheran war es fur die Pressevertreter sehr
schwer, irgendwelche Informationen Uber die Arbeit der Konferenz zu bekommen, und
wéhrend der Konferenz von Jalta war dies vollig unmdéglich. Nach Berlin sind etwa
hundertachtzig Korrespondenten gekommen, die hier in der Nahe witend und entristet
umbherstreichen.
Stalin: Das ist eine ganze Kompanie. Wer hat ihnen Zutritt gewahrt?
Churchill: Sie befinden sich nattrlich nicht hier, innerhalb dieser Zone, sondern in Berlin.
Natdrlich kénnen wir nur dann in Ruhe arbeiten, wenn die Geheimhaltung gewahrt wird, und
diese Geheimhaltung missen wir gewahrleisten. Wenn meine beiden Kollegen mir darin
zustimmen, so konnte ich, als alter Journalist, mit ihnen sprechen, ihnen die Notwendigkeit
der Geheimhaltung unseres Treffens erklaren und ihnen sagen, dal} wir ihnen zwar gewogen
sind, aber nicht erzéhlen kénnen, was geschieht. Ich meine, dalR man sie etwas streicheln
sollte, um sie zu beruhigen.
Stalin: Was wollen sie, was sind ihre Forderungen?
Truman: Jede Delegation hat eigene Vertreter fir Pressefragen, und es ist ihre Sache, uns
gegen Vorwurfe der Korrespondenten in Schutz zu nehmen. Dafir sind sie da. Man kdnnte sie
beauftragen, mit den Journalisten zu sprechen.
Churchill: Ich mochte natirlich nicht das Opferlamm abgeben. Ich kann mit ihnen sprechen,
wenn der Generalissimus garantiert, mich notfalls durch Truppeneinsatz freizukampfen.
Truman: Heute haben unsere AulRenminister eine Tagesordnung vorbereitet und empfehlen
sie uns zur Behandlung. Nach Absprache der Minister fungiert Byrnes als Berichterstatter zur
Tagesordnung.
Byrnes: Die Beratung der Auflenminister beschloR, die Aufnahme folgender Fragen in die
Tagesordnung vorzuschlagen:
1. Frage der Verfahrensweise und des Mechanismus bei Friedensverhandlungen und
territorialen Forderungen.
2. Frage der Vollmachten des Kontrollrats in Deutschland auf politischem Gebiet.
3. Die polnische Frage - im besonderen die Frage der Liquidierung der polnischen
Emigrantenregierung in London.
Was die erste Frage nach der Verfahrensweise und dem Mechanismus bei
Friedensverhandlungen  und  territorialen  Forderungen  betrifft ~ (Bildung  des
Aulenministerrates), so wurde der von der USA-Delegation auf der Beratung der
Aulenminister vorgelegte Entwurf im Prinzip gebilligt. Die Beratung nahm den Punkt 3 des
Entwurfs Uber die Griindung des Rates der Auflenminister in einer neuen Fassung an. Die
vordringlichste und wichtigste Aufgabe des Ministerrates wird die Ausarbeitung der Entwirfe
der Friedensvertrdge mit Italien, Ruménien, Bulgarien, Ungarn und Finnland sowie die
Vorbereitung des Friedensvertrages fur Deutschland sein.
Eine nicht minder wichtige Aufgabe des Ministerrates wird darin bestehen, im Detail die
Bedingungen fir die Organisation und Durchfihrung der Friedenskonferenz vorzubereiten
und das Ergebnis den Regierungen der Vereinten Nationen vorzulegen. Der Ministerrat soll
auch zur Vorbereitung von Fragen im Zusammenhang mit der friedlichen Regelung
territorialer Streitfélle genutzt werden. Zur Erfiillung all dieser Aufgaben setzt sich der Rat
der AulRenminister aus den gleichen Mitgliedern zusammen, die auch standige Mitglieder des
Sicherheitsrates sind.



Bei der Behandlung von Fragen im Ministerrat, die direkt Interessen von Staaten beriihren,
die nicht im Rat vertreten sind, werden diese Staaten eingeladen, Vertreter zur Teilnahme an
der Beratung der Frage zu entsenden. In gewissen Fallen kann der Rat die Frage zun&chst in
seiner Zusammensetzung vorberaten, ehe Vertreter der interessierten Staaten eingeladen
werden.

Die sowjetische Delegation behalt sich das Recht vor, einen Anderungsantrag einzubringen
und Bemerkungen zum Punkt 1 des Entwurfs der USA-Delegation tber die Errichtung des
Rates der AuRenminister zu machen.™

In der Beratung wurde vereinbart, dal? die auf Beschlul} der Krim-Konferenz eingerichteten
periodischen Beratungen der drei Minister durch die Arbeit des Ministerrates nicht berthrt
werden.

Im Hinblick auf die Vollmachten der Europaischen Konsultativkommission kam man in der
Beratung der Minister tberein, diese Vollmachten dem Alliierten Kontrollrat fir Deutschland
und dem fiir Osterreich zu Gbertragen. Somit wurde der von der amerikanischen Delegation
vorgelegte Entwurf im wesentlichen gebilligt, mit Ausnahme des Vorbehaltes der
sowjetischen Delegation zu Punkt 1.

Stalin: Die sowijetische Delegation zieht ihren Vorbehalt zu Punkt 1 des Entwurfs zurick.
Was alles Ubrige betrifft, ist die sowjetische Delegation einverstanden und billigt den
Entwurf.

Truman: Demnach wurde der Entwurf Uber die Errichtung des Ministerrates ohne Einwande
angenommen.

Stalin: Man konnte diesen Text annehmen: Die drei Grolimdachte vertreten die Interessen aller
Vereinten Nationen und kénnen die Verantwortung ubernehmen.

Truman: Wir gehen zur zweiten Frage tber.

Churchill: Unsere AuRenminister haben gut gearbeitet.

Stalin: Unbedingt, unbedingt.

Truman: Die né&chste Frage - die politischen Kompetenzen des Kontrollrats in Deutschland.
Byrnes: Die Aullenminister haben die Frage der politischen Befugnisse des Kontrollrats in
Deutschland und dessen wirtschaftliche Befugnisse beraten. Jene Punkte, bei deren Beratung
es zu Meinungsverschiedenheiten kam, wurden an die neugebildeten Ausschisse Uberwiesen.
Diese Ausschusse haben ihre Arbeit bislang nicht abgeschlossen, aber die Minister einigten
sich, dal? es wiinschenswert ware, wenn die Regierungschefs auf der heutigen Sitzung die
Frage der politischen Kompetenzen des Kontrollrats in Deutschland vorberaten wirden. Die
Minister einigten sich auch dartber, dal die Deutschland betreffenden wirtschaftlichen
Fragen sehr schwierig und kompliziert sind und daher an einen Expertenausschuf} Gberwiesen
werden sollten. Diese Ausschiisse werden den Ministern jene Fragen vortragen, Uber die keine
Ubereinstimmung erzielt werden konnte. Die AuRenminister ihrerseits werden entscheiden,
welche dieser Fragen den Regierungschefs zur Priifung vorzulegen sind.

Die AulRenminister kamen ebenfalls Gberein, daB sie zwar fiir heute die Beratung der Frage
der deutschen Flotte, der Kriegs- und Handelsflotte, nicht empfehlen werden, diese Frage
jedoch etwas spater behandelt wird.

Churchill: Ich mochte nur eine Frage stellen. Ich bemerke, da3 hier das Wort ,,Deutschland*
gebraucht wird. Was bedeutet jetzt ,,Deutschland“? Kann man es in dem Sinne auffassen, wie
es vor dem Krieg war?

Truman: Wie falit die sowjetische Delegation diese Frage auf?

Stalin: Deutschland ist das, was es nach dem Kriege geworden ist. Ein anderes Deutschland
gibt es heute nicht. So verstehe ich diese Frage.

Truman: Kann man von Deutschland sprechen, wie es vor dem Kriege im Jahre 1937 war?
Stalin: Wie es im Jahre 1945 ist.

Truman: Es hat im Jahre 1945 alles verloren, Deutschland besteht heute faktisch nicht.



Stalin: Deutschland bedeutet, wie man bei uns sagt, einen geographischen Begriff. Wir
werden es erst einmal so auffassen. Man kann nicht von den Ergebnissen des Krieges
abstrahieren.

Truman: Ja, aber es muR irgendeine Bestimmung des Begriffs ,,Deutschland“ gegeben
werden. Ich meine, Deutschland von 1886 oder 1937, das ist nicht das Deutschland von heute,
von 1945.

Stalin: Es hat sich im Ergebnis des Krieges veréndert, und so fassen wir es auf.

Truman: Ich bin damit voéllig einverstanden, aber dennoch mul} irgendeine Bestimmung des
Begriffs ,,Deutschland gegeben werden.

Stalin: Wirde man beispielsweise daran denken, eine deutsche Verwaltung im Sudetenteil der
Tschechoslowakei zu errichten? Das ist das Gebiet, aus dem die Deutschen die Tschechen
vertrieben haben.

Truman: Vielleicht wollen wir doch von Deutschland sprechen, wie es vor dem Kriege im
Jahre 1937 war?

Stalin: Formal kann man es so auffassen, dem Wesen der Sache nach ist es nicht so. Sollte in
Konigsberg eine deutsche Verwaltung auftauchen, so werden wir sie davonjagen. Unbedingt
davonjagen.

Truman: Auf der Krim-Konferenz wurde vereinbart, territoriale Fragen auf der
Friedenskonferenz zu I6sen. Wie wollen wir nun den Begriff ,,Deutschland* bestimmen?
Stalin: Laft uns die Westgrenzen Polens bestimmen, dann wird die Frage Deutschland klarer.
Es fallt mir sehr schwer zu sagen, was jetzt Deutschland ist. Das ist ein Land, das keine
Regierung hat, das keine bestimmten Grenzen hat, da die Grenzen nicht von unseren Truppen
festgelegt werden. Deutschland hat keine Streitkrafte, auch keine Grenztruppen, es ist
aufgeteilt in Besatzungszonen. Und nun bestimmen Sie, was Deutschland ist. Es ist ein
aufgeteiltes Land.

Truman: Vielleicht nehmen wir als Ausgangspunkt die Grenzen Deutschlands von 19377
Stalin: Ausgehen kann man von allem. Von irgend etwas mu3 man ausgehen. So kann man
auch das Jahr 1937 nehmen.

Truman: Das war Deutschland nach dem Versailler Vertrag.

Stalin: Ja, man kann Deutschland von 1937 nehmen, aber nur als Ausgangspunkt. Das ist
einfach eine Arbeitshypothese, um unsere Arbeit zu erleichtern.

Churchill: Nur als Ausgangspunkt. Das bedeutet nicht, daR wir uns darauf beschranken.
Truman: Wir sind einverstanden, Deutschland von 1937 als Ausgangspunkt zu nehmen.

Wir haben die zweite Frage noch nicht abgeschlossen, aber wir werden uns darlber
verstandigen.

Stalin: Ist die politische Seite vorbereitet?

Byrnes: Die politische Seite ist vorbereitet und kann erortert werden.

Stalin: Die russische Delegation billigt grundsétzlich alle Punkte des politischen Abschnitts
dieser Frage. Es gibt nur einen Ab&nderungsvorschlag zu Punkt 5: Es ware gut, die letzten
vier Zeilen zu streichen, da hier ein kleines Schlupfloch fiir die Nazis bleibt, das sie ausnutzen
kénnten.

Truman: Einverstanden, dal3 diese vier Zeilen zu streichen sind.

Stalin: Sehr gut. Mit allem dUbrigen sind wir einverstanden. Ich mdchte, dal} die
Redaktionskommission diesen Text noch redigiert.

Byrnes: Zu diesem Zweck wurde auf der Beratung der AuRenminister ein eigener Ausschuf3
gebildet.

Stalin: Gut, keine Einwande.

Eden: Es ware gut, wenn die Minister auf ihrer Beratung morgen frih dieses Dokument,
nachdem es die Redaktionskommission vorgelegt hat, nochmals durchsehen.

Stalin: Das wird naturlich besser sein.



Churchill: In diesem Entwurf ist in Punkt 2 Absatz 1 b von der Vernichtung von Waffen und
anderen Kriegswerkzeugen die Rede sowie von allen spezialisierten Mitteln zu ihrer
Produktion. Es gibt jedoch in Deutschland eine Reihe von Experimentalanlagen von grolRem
Wert. Es ware unerwiinscht, diese Anlagen zu vernichten.

Stalin: Im Entwurf heil3t es folgendermalien: in Besitz nehmen oder vernichten.

Churchill: Wir kénnen sie alle gemeinsam nutzen oder untereinander aufteilen.

Stalin: Das konnen wir.

Die sowijetische Delegation hat einen Entwurf zur polnischen Frage in russischer und
englischer Sprache. Ich hétte die Bitte, daR Sie sich mit dem Entwurf bekannt machen.
Truman: Ich schlage vor, den Bericht Byrnes’ Uber die Beratung der Minister abzuschlieRen
und uns dann mit Ihrem Entwurf vertraut zu machen.

Byrnes: Die AufRenminister sind Ubereingekommen, den Regierungschefs zu empfehlen, die
polnische Frage unter zwei Aspekten zu behandeln: Liquidierung der polnischen
Emigrantenregierung in London und Erfullung der Beschlisse der Krim-Konferenz Uber
Polen hinsichtlich der Durchfiihrung freier und unbehinderter Wahlen in Polen.

(Dann wird der Wortlaut des Entwurfs der sowjetischen Delegation tiber Polen vorgelesen:
,.Erklarung der drei Regierungschefs zur polnischen Frage

Angesichts der Bildung einer Provisorischen Polnischen Regierung der Nationalen Einheit
auf der Grundlage der Beschliisse der Krim-Konferenz sowie angesichts der Aufnahme
diplomatischer Beziehungen seitens der Vereinigten Staaten von Amerika und
Grol3britanniens mit Polen - zwischen der Sowjetunion und Polen bestanden sie bereits -,
vereinbaren wir, da3 die Regierungen Englands und der Vereinigten Staaten von Amerika
jegliche Beziehungen mit der Regierung Arciszewski abbrechen und der Provisorischen
Polnischen Regierung die erforderliche Unterstiitzung gewahren in bezug auf die
unverziigliche Ubergabe aller Werte und jeglichen anderen Vermogens an sie, das Eigentum
Polens ist und sich bislang in der Verfugung der Regierung Arciszewski und ihrer Organe
befand, gleichgultig, welcher Art dieses Eigentum ist, wo und in wessen Verfiigung es sich
gegenwartig befinden moge.

Wir haben es auch als notwendig erachtet, dal? die polnischen Streitkrafte einschliel3lich der
Seekriegsflotte sowie der Handelsflotte, die der Regierung Arciszewski unterstellt sind, der
Provisorischen Polnischen Regierung der Nationalen Einheit unterstellt werden, die weitere
Malnahmen in bezug auf diese Streitkrafte, Kriegs- und Handelsschiffe trifft.*)

Churchill: Herr Président, ich méchte klarstellen, dal? die ganze Last in dieser Frage der
britischen Regierung auferlegt wird, da wir, als Hitler Polen Uberfiel, die Polen bei uns
aufnahmen und ihnen Asyl boten. Die Londoner polnische Regierung verfligt Gber kein
nennenswertes Vermdgen, aber in London gibt es 20 Millionen Pfund in Gold, die wir
gesperrt haben. Dieses Gold ist ein Guthaben der polnischen Zentralbank. Die Frage, wo man
dieses Gold deponieren soll, seine Verlagerung in eine andere Zentralbank, muf} auf
normalem Wege entschieden werden. Aber dieses Gold gehort nicht der Londoner polnischen
Regierung.

Stalin: 20 Millionen Pfund Sterling?

Churchill: Ungeféhr. Es ist noch hinzuzufugen, dafl die polnische Botschaft in London
nunmehr gerdumt ist und der polnische Botschafter sie nicht mehr bewohnt. Deshalb steht die
Botschaft zur Verfligung und kann den Botschafter der Provisorischen Polnischen Regierung
aufnehmen, und je schneller er ernannt wird, um so besser.

Es erhebt sich die Frage, auf welche Weise die polnische Regierung in London flnf Jahre
lang finanziert wurde. Sie wurde von der britischen Regierung finanziert. Wir haben in dieser
Zeit etwa 120 Millionen Pfund Sterling zur Verfigung gestellt, damit sie ihre Armee erhalt,
diplomatische Beziehungen unterhalt und andere Funktionen ausibt sowie eine betrachtliche
Zahl von Polen unterhalten kann, die auf unserer Insel Zuflucht vor den Deutschen gefunden
haben, die einzige Zuflucht, die ihnen offenstand.



Als man sich von der Londoner polnischen Regierung distanzierte, beschlof? man, allen
Angestellten eine dreimonatige Vergutung auszuzahlen und sie dann zu entlassen. Wir hielten
es fur ungerecht, sie ohne jede Entschédigung zu entlassen.

Herr Préasident, das ist eine sehr wichtige Frage, und ich bitte um die Erlaubnis, dartiber
sprechen zu durfen. Unsere Lage ist auflergewohnlich. Wir mussen uns jetzt mit der
Auflésung oder Verlegung der polnischen Truppen befassen, die gemeinsam mit uns gegen
die Deutschen gek&mpft haben. Diese Truppen kamen 1940 aus Frankreich. Einige davon
gelangten Uber die Schweiz nach Italien und kamen in mehreren kleinen Gruppen an. Wir
evakuierten diese Polen, die in Frankreich festsalRen, als Frankreich kapitulierte. Es waren
40000 oder 50000 Mann.

So bauten wir eine polnische Armee auf, die aus fiinf Divisionen bestand und ihre Basis in
England hatte. Etwa 20000 Polen befinden sich gegenwartig in Deutschland und sind von
grolRer Unruhe erflllt. Es besteht ein polnisches Korps mit drei Divisionen in Italien, in dem
ebenfalls groRe Bewegung herrscht.

Insgesamt besteht die polnische Armee aus 180000 bis 200000 Mann.

Unsere Politik zielt darauf, moglichst viele zur Riickkehr nach Polen zu bewegen. Deshalb
war ich sehr erziirnt, als ich die AuBerungen von General Anders las, die der Generalissimus
kennt. Anders erklérte seinen Truppen in Italien, wenn sie nach Polen zurlickkehrten, wirde
man sie nach Sibirien schaffen. Wir haben gegen diesen General DisziplinarmalRnahmen
ergriffen, damit er in Zukunft derartige AuRerungen unterlait.

Es erfordert Zeit, um mit allen diesen Schwierigkeiten fertig zu werden. Aber unsere Politik
ist darauf gerichtet, eine mdglichst groBe Zahl von Polen zur Rickkehr nach Polen zu
bewegen. Das betrifft auch die Zivilarbeiter. Je besser natirlich die Lage in Polen sein wird,
um so eher werden die Polen dorthin zurlickkehren. Ich mdchte die Gelegenheit nutzen, um
zu sagen, wie sehr ich mich tber die in Polen in den letzten beiden Monaten eingetretene
Verbesserung der Lage freue.

Ich mdchte der neuen polnischen Regierung, die ihre positive Rolle spielen wird, weitere
Erfolge wiinschen, und obwohl sie nicht alles gibt, was wir uns wiinschten, bedeutet sie
dennoch einen Fortschritt, dank der geduldigen Arbeit der Regierungen der drei Mdchte. Bei
der Verbesserung der Lage in Polen muf? man auch die Rolle Mikotajczyks wiirdigen.

Ich hoffe, dal’ ein GroRteil der Polen, sowie sich die Lage in Polen verbessert, allmahlich in
die Heimat zuriickkehren wird. Ich habe im Parlament das Versprechen abgegeben, daR
diejenigen polnischen Soldaten, die nicht den Wunsch haben werden, nach Polen
zuriickzukehren, von uns in die britische Staatsbiirgerschaft und in die Armee aufgenommen
werden. Es ware winschenswert, wenn die neue polnische Regierung der Nationalen Einheit
die Versicherung abgeben konnte, dal die nach Polen zuriickkehrenden Polen die volle
Freiheit und wirtschaftliche Sicherstellung genielen werden. Eine solche Versicherung der
polnischen Regierung wirde der Rickkehr der Polen in die Heimat, in ihr von der Roten
Armee befreites Land sehr dienlich sein.

Stalin: Haben Sie den Entwurf der russischen Delegation tber Polen gelesen?

Churchill: Das habe ich. Meine Ausfuhrungen sind eine Antwort auf den Entwurf der
russischen Delegation zum Beweis dessen, daR ich im Prinzip einverstanden bin, allerdings
unter der Bedingung, dal? das, was ich gesagt habe, Berlicksichtigung findet.

Stalin: Ich verstehe die schwierige Lage der britischen Regierung. Ich weil3, dal} sie sich sehr
um die polnische Emigrantenregierung bemuht hat. Ich weil3, daR3 die ehemaligen polnischen
Regierenden der Regierung GroRbritanniens, dessenungeachtet viele Unannehmlichkeiten
bereitet haben. Ich verstehe die schwierige Lage der britischen Regierung. Ich bitte zu
beachten, dalR unser Entwurf nicht die Aufgabe hat, die Lage der britischen Regierung zu
erschweren, und deren schwierige Lage berlcksichtigt. Unser Entwurf dient nur einem Ziel -
mit der unklaren Situation, die nach wie vor in dieser Frage herrscht, SchluR zu machen und
den Punkt aufs i zu setzen.



Faktisch existiert die Regierung Arciszewski noch, sie hat ihre Minister, sie setzt ihre
Tatigkeit fort, sie hat ihre Agentur, sie hat ihre Basis und ihre Presse. Das alles macht einen
ungunstigen Eindruck. Unser Entwurf zielt darauf ab, mit dieser unklaren Situation Schluf3 zu
machen. Wenn Herr Churchill die Punkte in diesem Entwurf nennt, die der Regierung
GroRbritanniens Schwierigkeiten bereiten, so bin ich bereit, sie zu streichen. Unser Entwurf
verfolgt nicht das Ziel, der britischen Regierung Schwierigkeiten zu bereiten.

Churchill: Wir sind mit Ihnen vollig einverstanden. Wir wollen diese Frage aus der Welt
schaffen, doch wenn eine Regierung nicht anerkannt wird und keine Beihilfe mehr erhilt,
besitzt sie keine Existenzmdglichkeit mehr. Gleichzeitig kdnnen sie Privatpersonen jedenfalls
in England nicht daran hindern, daB sie weiterleben und Gespréache fuhren. Diese Menschen
treffen sich mit Abgeordneten des Parlaments und haben im Parlament ihre Fursprecher. Wir
als Regierung unterhalten jedoch keinerlei Beziehungen zu ihnen. Ich selbst und Herr Eden
haben uns nie mit ihnen getroffen, und seit der Zeit, da Herr Mikotajczyk abgereist ist, weild
ich gar nicht, was ich mit ihnen tun soll; ich treffe sie nie. Ich weil} nicht, was man tun soll,
wenn Arciszewski in London spazierengeht und mit Journalisten schwatzt. Was aber uns
betrifft, sind sie fir uns in diplomatischer Hinsicht nicht existent, sondern liquidiert, und ich
hoffe, dal} sie bald jeden EinfluR verloren haben. Aber mit der Armee missen wir naturlich
vorsichtig sein.

Die Armee kann meutern, und wir tragen dann die Verluste. Wir haben eine betrachtliche
polnische Armee in Schottland stehen. Aber wir und der Generalissimus und der Président
verfolgen das gleiche Ziel. Wir bitten nur, uns zu vertrauen und Zeit zu lassen und auch zu
helfen, dal3 in Polen solche Bedingungen geschaffen werden, die fur moglichst viele Polen
anziehend sind. Wir waren einverstanden, dal der Entwurf der sowjetischen Delegation den
drei Auflenministern zur Prifung (bergeben wird; ich meine die Diskussion, die heute
stattfand, und ich meine das Dokument, das unseren Auflienministern vorgelegt wurde. Aber
es scheint mir, dal® wir das gleiche Ziel haben, und je schneller wir mit dieser Frage fertig
werden, um so besser.

Truman: Ich sehe Kkeine wesentlichen Meinungsverschiedenheiten zwischen dem
Generalissimus und dem Premierminister. Herr Churchill bittet lediglich um Vertrauen und
Zeit, um alle diese Schwierigkeiten zu beseitigen, von denen er hier sprach. Deshalb wird es,
wie mir scheint, keine grofien Schwierigkeiten bereiten, diese Frage zu regeln. Um so mehr,
da Herr Stalin gesagt hat, er sei bereit, die strittigen Punkte zu streichen. Die Beschliisse der
Konferenz von Jalta sehen vor, dal} nach der Bildung der neuen Regierung sobald als méglich
allgemeine Wahlen auf der Basis des allgemeinen Wahlrechts durchgefuhrt werden.
Churchill: Vielleicht priifen die AulRenminister die gesamte Frage einschliel3lich der Wahlen?
Stalin: Die Regierung Polens lehnt die Durchfiihrung unbehinderter Wahlen nicht ab.
Uberweisen wir den Entwurf an die AuBenminister.

Truman: Das ware alles, was Herr Byrnes heute den Regierungschefs zur Beratung
vorzulegen hatte. Soll ich die AulRenminister beauftragen, fur morgen eine Tagesordnung
vorzubereiten?

Stalin: Es wére gut.

Churchill: Ich verstehe, welche groRe Bedeutung die Frage der politischen Grundsétze hat,
die gegenliber Deutschland anzuwenden sind. Ich verstehe, da wir diese Frage heute nicht
erortern konnen, doch ich hoffe, dal wir sie morgen erdrtern werden. Das Hauptproblem, das
wir behandeln missen, besteht darin, ob wir in allen vier Besatzungszonen Deutschlands das
gleiche Kontrollsystem anwenden sollen oder ob in den verschiedenen Besatzungszonen
unterschiedliche Grundséatze angewandt werden.

Stalin: Gerade diese Frage ist im politischen Teil des Entwurfs beriicksichtigt. Ich habe es so
aufgefaldt, dal’ wir fir eine einheitliche Politik eintreten.

Truman: Vollig richtig.

Churchill: Ich wollte dies unterstreichen, da das von groRer Bedeutung ist.



Stalin: Das ist richtig.
Truman: Wir versammeln uns morgen um vier Uhr.



Dritte Sitzung
19. Juli 1945

(Truman erdffnet die Sitzung.)

Churchill: Der Generalissimus hat gestern ganz am Anfang der Sitzung die Frage des
Zwischenfalls an der griechisch-albanischen Grenze aufgeworfen. Wir haben entsprechende
Ermittlungen angestellt, konnten aber nicht feststellen, dal? dort Kémpfe stattgefunden hatten.
Maoglicherweise hat es unbedeutende Feuerwechsel gegeben. Die Vo6lker sind dort einander
nicht sehr gewogen.

In diesem Gebiet gibt es keine griechischen Felddivisionen. Wir wissen das, weil sich unsere
Leute dort befinden. Es gibt dort 7000 Mann Nationalgarde, die an der albanisch-
jugoslawischen Grenze stehen. Ihre Bewaffnung und Ausristung ist fir den inneren Schutz
vorgesehen. Jenseits der Grenze stehen 30000 Mann albanische Truppen, 30000 Mann
jugoslawische und 24000 Mann bulgarische Truppen.

Ich erwdhne das deshalb, weil ich der Ansicht bin, dal3 die Konferenz der Groiméachte darauf
dringen muR, daR derartige Uberfalle (iber die Grenze eines Staates unterbleiben. Die Grenzen
werden auf der Friedenskonferenz festgelegt, und wir mussen sagen, daR jeder, der seine
Grenzen bereits vorher festzulegen versucht, dadurch in eine ungunstige Lage geraten kann.
Stalin: Hier liegt offensichtlich ein Mif3verstandnis vor. Wir sollten diese Frage nicht hier auf
der Konferenz erortern. Ich hatte sie nicht auf der Konferenz gestellt, sondern habe mich dazu
in einem Privatgesprach gedufiert.

Churchill: Ich stimme dem Generalissimus zu, daR diese Frage nicht auf der Sitzung erértert
wurde. Wenn diese Frage jedoch auf die Tagesordnung gestellt wird, sind wir bereit, sie zu
erortern.

Truman: Wir werden diese Frage nicht erértern, sondern werden zur Behandlung der Fragen
Ubergehen, die uns im Auftrage der Auenminister unterbreitet werden.

(Die englische Delegation berichtet, dalR angesichts des von der amerikanische Delegation zu
Punkt 3 des Entwurfs Gber den Rat der Auenminister eingebrachten Abanderungsantrags die
Minister Ubereinkamen, diesen Punkt an die Redaktionskommission zu Uberweisen.

Dann behandelten die AufRenminister den politischen Teil des Abkommens Uber die
politischen und wirtschaftlichen Grundsatze, derer man sich bei der Behandlung
Deutschlands in der Anfangsperiode der Kontrolle bedienen muR. Die englische Delegation
erinnerte daran, daB die Regierungschefs sich gestern mit dem Entwurf befa3t haben und die
Minister beauftragt sind, heute ihren Bericht zu erstatten.

Die Delegation teilt mit, daf die Aufenminister den Entwurf durchgesehen, einige
Erganzungen gemacht haben und nunmehr den neuen Entwurf des politischen Teils des
Abkommens den Regierungschefs zur Prifung vorlegen. Sie weist darauf hin, daf3 die
AuBenminister der Meinung sind, da es nach AbschluR der Beratung und Abstimmung des
wirtschaftlichen Teils notwendig sein wird, auf der Konferenz die Frage der Veroffentlichung
des Abkommens insgesamt zu behandeln.

Weiter teilt die englische Delegation mit, dall die Minister die polnische Frage behandelt
haben; sie hatten eine sehr wichtige und niitzliche Aussprache iber diese Frage, die dann an
die Redaktionskommission tberwiesen wurde. Die Minister hoffen, dal es morgen mdglich
sein wird, der Konferenz den Bericht zu dieser Frage zu erstatten, wenn die
Redaktionskommission ihre Arbeit abzuschlie3en vermag.

Die Minister kamen Uberein, der heutigen Plenarsitzung die Fragen: deutsche Kriegs- und
Handelsflotte, Spanien, Erflllung der Erklarung von Jalta Uber das befreite Europa,
Jugoslawien und andere zur Behandlung vorzulegen.)

Truman: Die erste Frage betrifft die deutsche Flotte. Mir scheint, dal} man, bevor man diese
Frage entscheidet, eine andere Frage entscheiden mul3, und zwar, was ist Kriegsbeute und was
sind Reparationen. Ist die Handelsflotte Gegenstand der Reparationen, so muf3 die Frage dann



entschieden werden, wenn Uber die Reparationsfrage entschieden wird. Wir missen die
Reparationskommission beauftragen, den Kreis der Werte festzulegen, die zu den
Reparationen gehoren sollen. Ich hege deshalb ein besonderes Interesse fiir die Handelsflotte
Deutschlands, weil sie vielleicht im Krieg gegen Japan ausgenutzt werden konnte.

Stalin: Die Kriegsflotte hat wie die gesamte Ubrige militarische Ausristung als Beute zu
gelten. Die Truppen, die die Waffen gestreckt haben, tbergeben ihre Waffen an die, vor
denen sie kapituliert haben; das gleiche kann auch fiir die Kriegsflotte gelten. Die Vorschlége
der militarischen Vertreter der drei Machten besagen direkt, dal die Kriegsflotte zu
entwaffnen und auszuliefern ist. Vielleicht konnte im Hinblick auf die Handelsflotte die Frage
gestellt werden, ob sie Beute ist oder zu den Reparationen zu zahlen ist; was die Kriegsflotte
betrifft, so ist sie Beutegut und unterliegt der Auslieferung. Wenn Sie sich an den Fall Italien
erinnern, so sehen Sie, dal’ beide Flotten, die Seekriegs- und die Handelsflotte, zur Kategorie
der Kriegsbeute zahlten.

Churchill: Ich mochte nicht von einem rein juristischen Standpunkt an diese Frage
herangehen und mit Fachtermini operieren. Aber ich mochte Gerechtigkeit und eine
freundschaftliche Losung dieser Frage erzielen, mochte ein Ubereinkommen der drei Méachte
erzielen, das als Teil in das gesamte Abkommen zu allen Fragen auf dieser Konferenz
eingeht. Ich moéchte jetzt nur von der deutschen Kriegsflotte sprechen. In der Tat befinden
sich alle verwendungsfahigen deutschen Schiffe in unserer Hand. Ich nehme an, dal3
insgesamt eine freundschaftliche Lésung der sich aus dieser Konferenz ergebenden Fragen
erzielt werden wird, davon bin ich Uberzeugt, und deshalb haben wir im Prinzip keine
Einwénde gegen eine Aufteilung der deutschen Flotte

Ich spreche jetzt nicht von der italienischen Flotte. Mir scheint, dal’ diese Frage gesondert zu
behandeln ist, in Verbindung mit unserer gemeinsamen Politik? gegenuber Italien. Natirlich
erhebt sich dabei auch die Frage nach der Entschadigung fur Verluste. Was Grol3britannien
betrifft, so hatte es sehr schwere Verluste. Es hat etwa 10 grof3e Schiffe verloren, das heil3t
Schlachtschiffe, schwere Kreuzer und Flugzeugtréger, Uberdies mindestens 20 Kreuzer und
mehrere hundert Zerstorer, U-Boote und kleine Schiffe.

Mir scheint, dal die U-Boote gegenuber der tbrigen Seekriegsflotte eine andere Kategorie
bilden sollten. Diese U-Boote spielen eine besondere Rolle; geméald der Konvention, die auch
Deutschland unterzeichnet hat, sollte deren Anwendung beschrankt werden. Aber
Deutschland hat diese Konvention verletzt und die U-Boote sehr breit eingesetzt, das heift,
Deutschland hat sie widerrechtlich eingesetzt, und wéhrend des Krieges muften wir von
einem Einsatz gemaR dieser Konvention Abstand nehmen.

Meiner Meinung nach missen diese U-Boote vernichtet oder versenkt werden.

Ich verstehe aber, dalR die neuesten deutschen U-Boote, namentlich die besten davon, von
bestimmtem wissenschaftlichem und technischem Interesse sind und man sie fir eine
Auswertung erhalten mul3. Die Information Uber diese U-Boote muf3 allen drei Grofiméchten
zur Verflgung gestellt werden. Ich sehe die Sache nicht ausschlief3lich von einem maritimen
Standpunkt und erkenne voll und ganz die Verluste an, die die Rote Armee im Krieg erlitten
hat. Meiner Ansicht nach sollten wir hier keine endgultige Entscheidung treffen, aber nach
AbschluB der Konferenz sollte der Groliteil der Schiffe vernichtet werden, und ein Teil kann
exakt unter uns allen aufgeteilt werden.

Was die Uberwasserschiffe betrifft, so sollten sie zu gleichen Teilen unter uns aufgeteilt
werden unter der Bedingung, daR wir tiber alle anderen Fragen eine Ubereinkunft erzielen und
hier im besten Einvernehmen auseinandergehen. Ich habe nichts dagegen, da Ruf3land ein
Drittel der deutschen Flotte erhdlt, aber nur unter der Bedingung, die ich soeben nannte. Ich
gebe zu, dal ein so grolRes und méchtiges Volk wie das russische, das einen so groRen Beitrag
zur gemeinsamen Sache geleistet hat, herzlich auf den Weltmeeren empfangen werden mufR.
Wir werden das Erscheinen der russischen Flagge auf den Meeren begrufRen. Ich verstehe, dal3
es sehr schwer ist, in kurzer Zeit eine groRe Flotte zu bauen. Deshalb kénnen diese deutschen



Schiffe zu Studienzwecken und zum Aufbau der russischen Flotte dienen. Ich habe nichts
weiter hinzuzufugen.

Wenn es erwiinscht ist, Uber die Handelsflotte zu sprechen, so kénnte ich auch dazu etwas
sagen.

Truman: Bitte.

Churchill: Ich habe das Gefihl, daR die deutsche Handelsflotte, solange der Krieg mit Japan
dauert, in diesem Krieg eine bedeutende Rolle spielen konnte. Die Mdglichkeit einer
maoglichst schnellen Beendigung des Krieges hangt in bedeutendem Male von der
Handelsflotte ab. Was die erforderliche Zahl von Menschen fir die Truppe, fur die
Luftstreitkrafte und die Seekriegsflotte betrifft, so haben wir gentigend davon. Aber es fehlen
uns die Mittel zur Verlegung dieser Menschen und auch zum Transport von Material.
Aulerdem wird die Handelsflotte gebraucht fir die Heranschaffung von Lebensmitteln nach
den britischen Inseln sowie zum Heranschaffen von Lebensmitteln fir die befreiten L&nder
Europas, die ohnehin nicht ausreichend versorgt werden kénnen. Hier stellt jede Tonne einen
grofRen Wert dar. Wir und Amerika haben unsere gesamte Handelsflotte in den Dienst der
gemeinsamen Sache gestellt. Ich wirde es sehr bedauern, wenn die Handelsflotte
Deutschlands mit ihren 1,2 Millionen Tonnen nicht in den Dienst dieser gemeinsamen Sache
gestellt wirde, damit der Krieg moglichst schnell beendet wird.

Ich mdchte auch noch das Folgende erwéhnen. Finnland besitzt eine Handelsflotte mit etwa
400000 Tonnen. Diese Flotte ist in die Hande unseres russischen Verblndeten Ubergegangen.
In die Hande des russischen Verbundeten sind auch ruménische Dampfer (bergegangen,
darunter zwei wichtige Transporter, die dringend fiir den Truppentransport benétigt werden.
Wenn eine Aufteilung der Flotte zu drei gleichen Teilen unter unseren Mé&chten erfolgt, so
miRte meines Erachtens die Handelsflotte Rumaniens und Finnlands zu den insgesamt zur
Aufteilung kommenden Schiffen dazugeschlagen werden.

Stalin: Wir haben nichts von Finnlands Handelsflotte genommen, kein einziges Schiff, und
von Rumaénien haben wir ein Schiff genommen.

Churchill: Ich wollte nur von den Grundsatzen sprechen, nach denen wir die Aufteilung der
Handelsflotte vornehmen konnten.

Schlief3lich ist zu bedenken, dal} es auler den drei Mé&chten noch andere Lé&nder gibt.
Norwegen beispielsweise hat sehr schwere Verluste bei seiner Handelsflotte zu beklagen. Die
norwegische Tonnage, insbesondere die norwegischen Tanker, stellte eine groRe Kraft dar.
Sie haben uns ihre gesamte Flotte zur Verfligung gestellt, und diese Flotte hat schwere
Verluste erlitten. Andere L&nder haben ebenfalls einen Grofteil ihrer Flotte verloren. Meines
Erachtens milite die Frage gestellt werden, die Flotte nicht in drei, sondern in vier Teile
aufzuteilen und den vierten Teil zur Befriedigung der Interessen einiger anderer Lander zu
verwenden, die hier nicht vertreten sind. Ich moéchte diese Frage nur zur Prifung und
Erdrterung unterbreiten.

Truman: Ich mdchte meinerseits eine Bemerkung zu dieser Frage machen. Ich wirde die
deutsche Seekriegsflotte sehr gern in drei Teile aufteilen, mit Ausnahme der U-Bootflotte.
Aber ich mochte die Entscheidung Uber diese Frage im Interesse des Krieges gegen Japan
aufschieben. Fur uns waren alle diese Schiffe von grolem Nutzen, da wir sie nicht nur zum
Truppentransport, sondern auch fir die Versorgung Europas nutzen konnten. Die Lage ist
gegenwartig so, daR es uns absolut an einsatzfahigen Schiffen fehlt. Deshalb mdéchte ich die
gesamte deutsche Uberwasserflotte zum Krieg gegen Japan erhalten.

Ich halte es fiir angebracht, hier hinzuzufiigen, da wir in den USA nach Beendigung des
Krieges mit Japan eine groRe Zahl nicht nur von Schiffen der Kriegsflotte, sondern auch eine
grolRe Zahl von Handelsschiffen haben werden, die an interessierte Lander verkauft werden
konnen. Ich ware sehr froh, wenn die Schiffe der deutschen Flotte zur Kriegfihrung gegen
Japan eingesetzt wirden.

Stalin: Und wenn die Russen gegen Japan kampfen werden?



Truman: Natdrlich kénnen die Russen Anspruch auf ein Drittel der Flotte erheben, das ihnen
dann tbergeben wird. Dariiber kann man sich einigen.

Stalin: Fir uns ist das Prinzip wichtig.

Churchill: Herr Président, ich nehme an, dal3 wir zu einer Vereinbarung gelangen kdnnen.
Meines Erachtens konnten jetzt die Schiffe jedem Teilnehmer zugewiesen werden, und wenn
der Krieg mit Japan beendet ist, werden die Schiffe entsprechend tbergeben.

Stalin: Welche Schiffe?

Churchill: Ich meine die Handelsschiffe. Aber meines Erachtens geht es hier um das Prinzip.
Man muR bedenken, dalR der Vormarsch der Roten Armee ldngs der Ostseekiiste die
Deutschen gezwungen hat, ihre Hafen zu rdumen, und so wurde die deutsche Flotte aus der
Ostsee vertrieben. Ich muf3 zugeben, daf? ich fur den Vorschlag von Generalissimus Stalin bin,
wonach die Russen einen Teil der Seekriegs- und Handelsflotte Deutschlands wiinschen, und
ich meine, es gibt nur den einen anderen Ausweg - die gesamte Flotte zu versenken. Aber das
waére unvernunftig, da unser Verbiindeter einen Teil dieser Flotte zu erhalten wiinscht.

Stalin: Man kann die Russen nicht als Menschen hinstellen, die vorhaben, die erfolgreichen
Handlungen der Flotte der Alliierten zu behindern. Aber man darf daraus auch nicht den
Schluf? ziehen, die Russen wiinschten ein Geschenk von ihren Verbundeten. Wir wollen kein
Geschenk, wir wollen nur wissen, ob dieses Prinzip anerkannt wird, ob der Anspruch der
Russen auf einen Teil der deutschen Flotte als berechtigt eingeschatzt wird.

Churchill: Ich habe nicht von einem Geschenk gesprochen.

Stalin: Ich habe nicht gesagt, daR Sie davon gesprochen haben.

Ich méchte, dall Klarheit geschaffen wird in der Frage, ob die Russen ein Anrecht auf ein
Drittel der Seekriegs- und der Handelsflotte Deutschlands haben. Meines Erachtens haben die
Russen ein Anrecht darauf, und das, was sie bekommen, erhalten sie zu Recht. Ich trete nur
fir Klarheit in dieser Frage ein. Wenn meine Kollegen anders denken, so méchte ich deren
jetzige Meinung wissen. Wenn im Prinzip anerkannt wird, daR die Russen ein Anrecht auf ein
Drittel der Kriegs- und Handelsflotte Deutschlands haben, so sind wir zufrieden.

Was die Verwendung der Handelsflotte und insbesondere jenes Drittels, das Ruflland
rechtméaldig zugesprochen wird, betrifft, so werden wir natlrlich nichts in den Weg legen,
damit dieses Drittel von den Alliierten in ihrem Kampf gegen Japan maximal eingesetzt
werden kann. Ich bin auch damit einverstanden, daR diese Frage am Ende der Konferenz
entschieden wird.

Ich mochte noch bei einer Frage verweilen. Unseren Leuten ist der Zutritt zur Kriegs- und
Handelsflotte verwehrt, man verwehrt ihnen die Besichtigung der Schiffe. Wie bekannt,
befindet sich ein Grof3teil der Flotte in den Handen unseres Verbiindeten, aber unseren Leuten
wurde der Zutritt zu diesen Schiffen verwehrt, sie haben keine Mdglichkeit, die Schiffe dieser
Flotte zu besichtigen. Wenn man uns wenigstens die Maoglichkeit geben wirde, in ein
Verzeichnis dieser Schiffe einsehen zu koénnen. Koénnte dieses Verbot nicht aufgehoben
werden, damit die Vertreter der russischen Flottenkommission die Maoglichkeit zur
Besichtigung der Schiffe dieser Flotte und zur Ermittlung der Anzahl der Schiffe bekommen?
Churchill: Auch bei uns gibt es solche Félle, daR unsere Leute an der Besichtigung von
Kriegsbeute in der Ostsee gehindert wurden.

Stalin: In der Ostsee wurden nur U-Boote erbeutet, aber das ist eine vollig unbrauchbare,
zerschlagene Unterwasserflotte. Aber wenn der Wunsch besteht, sie zu besichtigen, so kann
diese Moglichkeit zu jeder Zeit geschaffen werden.

Churchill: Unser Prinzip ist Gegenseitigkeit und Gerechtigkeit. Deshalb halte ich Ihren
Vorschlag fir akzeptabel. Wir haben nur eine Bitte, ob die Sache nicht so organisiert werden
kann, dall unsere Leute die Mdglichkeit bekommen, die durchaus interessanten deutschen
Vermogenswerte beispielsweise in der Ostsee, insbesondere einige U-Boote, zu besichtigen.
Stalin: Bitte.



Truman: Ich mochte hier im Namen der USA erklaren, dald Sie zu allen unseren Zonen Zutritt
haben und alles besichtigen kénnen, was Sie zu sehen wiinschen. Aber wir wollen unsererseits
ebenfalls die Moglichkeit haben, das zu sehen, was fur uns interessant ist.

Churchill: Ich habe in meinen Ausfiihrungen einen Unterschied gemacht zwischen U-Booten
und Uberwasserschiffen. Generalissimus Stalin wird uns verstehen, wenn wir als
Inselbewohner in dieser Frage sehr empfindlich sind. Unsere Insel erzeugt weniger als zwei
Drittel der erforderlichen Lebensmittel. Wéhrend des Krieges hatten wir unter den U-Booten
sehr zu leiden, mehr als jeder andere. Zweimal standen wir am Rande der Katastrophe. Daher
ist das U-Boot in England kein populérer Kriegsschiffstyp. Ich bin dafur, den Grof3teil der U-
Boote zu versenken.

Stalin: Ich bin ebenfalls daftr.

Churchill: Und dal3 der brige Teil der U-Boote zu gleichen Teilen unter uns aufgeteilt wird
zu Studien- und technischen Zwecken, da sie von betrachtlichem Interesse sind. Zweimal
haben uns die Handlungen der U-Boote fast an den Rand der Katastrophe gebracht. Ich bin
daher damit einverstanden, dal? wir einen Grof3teil der U-Boote versenken und den Rest unter
die drei Méchte aufteilen. Ich bitte den Generalissimus und den Prasidenten um Verzeihung,
aber wir befinden uns in dieser Hinsicht in einer besonderen Lage. Unsere militarische Macht
hat unter diesen U-Booten sehr gelitten. Wenn ich mich mit diesem Prinzip einverstanden
erklare, so stelle ich nur die Bedingung, dal’ die Frage, wie viele U-Boote zu versenken und
wie viele aufzuteilen sind, am Ende der Konferenz entschieden wird.

Stalin: Gut, ich bin einverstanden.

Truman: Wir haben diese Frage hinreichend erdrtert und konnen zur néchsten Frage
tbergehen.

Eden: Die néchste Frage - Spanien.

Truman: Winscht der Generalissimus, sich zu dieser Frage zu duRRern?

Stalin: Die Vorschlage wurden verteilt. Zu dem dort Gesagten habe ich nichts hinzuzufigen.
Churchill: Herr Prasident, die britische Regierung - die gegenwaértige und die vorangegangene
- ha3t Franco und seine Regierung. Man hat mich miRverstanden und gesagt, ich wére diesem
Herrn freundschaftlich gesonnen. Alles, was ich gesagt habe, war, dal} Spanienpolitik mehr
bedeutet als Karikaturen (ber Franco. Meines Erachtens sind die standige Vernichtung von
Menschen, die man in das Geféngnis geworfen hat fir Dinge, die sechs Jahre zurtckliegen,
und verschiedene andere Umstande in Spanien nach unseren englischen Vorstellungen vollig
undemokratisch.

Als Franco mir ein Schreiben schickte, in dem es hiel3, daf? er, ich und einige andere westliche
Lander uns gegen die Bedrohung durch die Sowjetunion zusammenschlieBen mufBten, sandte
ich ihm, mit Einverstandnis meines Kabinetts, eine recht kiihle Antwort. Die Sowjetregierung
wird sich dessen wahrscheinlich erinnern, da ich ihr ebenso wie dem Prasidenten eine Kopie
meines Schreibens zugeschickt habe. So dall es zwischen uns keinen nennenswerten
Unterschied gibt hinsichtlich der Gefuhle, die wir fir das gegenwértige Regime in Spanien
hegen.

Schwierigkeiten fiir die Annahme des vom Generalissimus vorgelegten Entwurfs sehe ich
beim ersten Punkt, wo vom Abbruch aller Beziehungen mit der Regierung Franco, der
spanischen Regierung, die Rede ist. Meines Erachtens konnte ein solcher Schritt seinem
Charakter nach angesichts des Stolzes und des SelbstbewuRtseins der Spanier den
ZusammenschluR der Spanier um Franco bewirken, statt ihnen den Anstol3 zur Abkehr von
Franco zu geben. Deshalb scheint mir der Abbruch der diplomatischen Beziehungen mit der
spanischen Regierung kein geeignetes Verfahren zur Lésung dieser Frage zu sein.

Das schafft uns zwar eine gewisse Genugtuung, doch dann werden wir keinen Kontakt mehr
haben, der uns in schweren Zeiten nutzlich sein kdnnte. Ich denke, dal3 ein solcher Schritt nur
die Stellung Francos festigen kdnnte, und wenn wir seine Stellung festigen, werden wir von
seiner Seite auf Schlimmes gefalit sein oder Gewalt gegen ihn anwenden mussen. Ich bin



gegen Gewaltanwendung in ahnlichen Fallen. Ich meine, da wir uns nicht in die inneren
Angelegenheiten eines Staates einmischen sollen, mit dem wir unterschiedlicher Auffassung
sind, mit Ausnahme solcher Félle, wo uns ein Staat angreift.

Was die Lander betrifft, die wir besiegt haben, dort missen wir unsere Kontrolle errichten.
Was die Lander betrifft, die im Krieg befreit wurden, so kdnnen wir dort die Errichtung eines
faschistischen oder eines Franco-Regimes nicht dulden. Aber hier haben wir es mit einem
Land zu tun, das am Krieg nicht teilgenommen hat, und deshalb bin ich gegen eine
Einmischung in dessen innere Angelegenheiten. Die Regierung lhrer Majestat bendtigt
langwierige Erorterungen dieser Frage, bevor sie die Beziehungen mit Spanien abbricht.

Mir scheint, dal3 die Macht Francos jetzt ohnehin gefahrdet ist, und ich hoffe, dal es gelingt,
seinen Sturz auf diplomatischem Wege zu beschleunigen. Der Abbruch der Beziehungen ist
meines Erachtens eine sehr gefahrliche Art der Lésung dieser Frage. Uberdies ist zu beachten,
daB stets Moglichkeiten eines Wiederaufloderns des Biirgerkrieges in Spanien bestehen, und
dieser Krieg hat 2 Millionen von den insgesamt 17 oder 18 Millionen Bevolkerung gekostet.
Und mir téte eine aktive Einmischung zum gegenwaértigen Zeitpunkt leid, da ich der Ansicht
bin, daB dort Kréfte wirken, um die Lage zum Besseren zu wenden. Das ist meine Ansicht zu
dieser Frage.

Die in San Francisco gegrundete Weltorganisation lehnt Einmischungen in die inneren
Angelegenheiten anderer Lander ab. Deshalb wére es ungerecht, wenn wir aktiv in die Lésung
dieser Frage eingreifen wirden. Das wirde der in San Francisco beschlossenen Charta der
internationalen Organisation widersprechen.

Truman: Ich hege keine Sympathien fiir das Franco-Regime, aber ich mdchte nicht an einem
spanischen Birgerkrieg beteiligt sein. Mir reicht der Krieg in Europa. Wir wirden gern eine
andere Regierung in Spanien statt der Regierung Franco anerkennen, aber ich meine, daf3 dies
eine Frage ist, die Spanien selbst entscheiden mubB.

Stalin: Das heif3t, in Spanien bleibt alles unverandert? Ich meine, dal} das Franco-Regime sich
festigt, und dieses Regime n&hrt halbfaschistische Regimes in einigen anderen Landern
Europas. Man darf nicht vergessen, da3 das Franco-Regime dem spanischen Volk von aufen
aufgezwungen wurde und kein Regime ist, das sich aus den inneren Bedingungen ergeben hat.
Sie wissen sehr wohl, dal? das Franco-Regime von Hitler und Mussolini aufgezwungen wurde
und deren Hinterlassenschaft darstellt. Wenn wir das Franco-Regime vernichten, so
vernichten wir das Erbe Hitlers und Mussolinis. Man darf auch nicht aul3er acht lassen, dal
die demokratische Befreiung Europas Pflichten auferlegt.

Ich schlage keine militarische Einmischung vor, ich schlage nicht vor, dort einen Birgerkrieg
zu entfesseln. Ich mochte nur, dall das spanische Volk weil}, dall wir, die Fuhrer des
demokratischen Europa, das Franco-Regime ablehnen. Wenn wir dies nicht in irgendeiner
Form erklaren, wird das spanische Volk mit Recht annehmen, dall wir nicht gegen das
Franco-Regime sind. Es kann sagen, dal3 wir, in dem wir das Franco-Regime nicht antasten,
€s unterstitzen.

Welche Mittel gibt es auf diplomatischer Ebene, um dem spanischen Volk zu zeigen, dal® wir
nicht auf der Seite Francos sind, sondern auf der Seite der Demokratie? Nehmen wir an, ein
Mittel wie der Abbruch der diplomatischen Beziehungen wére unangemessen, kdnnten wir
dann nicht Uberlegungen tber andere, elastischere Mittel auf diplomatischer Ebene anstellen?
Das mul3 geschehen, damit das spanische Volk weif3, dal® wir mit ihm und nicht mit Franco
sympathisieren.

Meines Erachtens ware es geféhrlich, das Franco-Regime so zu lassen, wie es jetzt besteht.
Die offentliche Meinung in den europdischen L&ndern ist, wie man aus der Presse ersieht,
ebenso wie die 6ffentliche Meinung in den USA, dem Franco-Regime nicht gewogen. Wenn
wir diese Frage umgehen, kdnnte man meinen, dal? wir das Franco-Regime in Spanien
stillschweigend dulden, es sanktionieren. Das ware ein schwerer Vorwurf gegen uns. Ich
maochte nicht als Angeklagter dastehen.



Churchill: Sie unterhalten keine diplomatischen Beziehungen zu Spanien, und deshalb kann
Ihnen niemand einen derartigen VVorwurf machen.

Stalin: Aber ich habe das Recht und die Mdglichkeit, diese Frage zu stellen und zu I6sen.
Woher koénnen die Menschen wissen, ob die Sowjetunion mit dem Franco-Regime
sympathisiert oder nicht sympathisiert? Es ist wohltuend, wenn man bedenkt, daf ,,die groRen
Drei* solche Fragen zu l6sen vermdégen. Ich gehdre zu den ,,grofRen Drei” genauso wie der
Prasident und der Premierminister. Habe ich das Recht, tber das zu schweigen, was in
Spanien geschieht, Gber das Franco-Regime und uber die groRe Gefahr, die dieses Regime flr
Europa bedeutet? Es wére ein grolRer Fehler, wenn wir diese Frage unbeachtet lielen und
nichts dazu sagen wirden.

Churchill: Ihre Regierung hat die uneingeschrankte Freiheit, sich individuell zu duRern. Die
gleiche Freiheit geniel3t auch die Presse, worauf Generalissimus Stalin hier hingewiesen hat.
Die sowjetische und zum Teil auch die amerikanische Presse haben sich sehr freimitig Uber
die Lage der Dinge in Spanien gedufBert. Was die britische Regierung betrifft, so méchten wir,
obgleich wir das Franco und seinem Botschafter sehr oft gesagt haben, die Beziehungen zur
spanischen Regierung nicht abbrechen.

Bei uns bestehen seit langem Handelsbeziehungen mit Spanien. Sie liefern uns Apfelsinen,
Wein und einige andere Produkte, wir unsererseits liefern ihnen unsere Erzeugnisse. Ich
maochte diesen Handel, fur den Fall, dal unsere Einmischung nicht zu den gewiinschten
Ergebnissen fuhrt, nicht gefdhrden. Aber gleichzeitig verstehe ich vollauf den Standpunkt von
Generalissimus Stalin. Franco erdreistet sich, die ,,Blaue Division* nach Ruflland zu
entsenden, deshalb verstehe ich die Ansicht der Russen.

Aber Spanien hat uns nicht im geringsten gestort, selbst dann nicht, als es uns in der Bucht
von Algeciras stéren konnte. Niemand zweifelt daran, dal Generalissimus Stalin Franco haft,
und ich meine, dal? die meisten Englander seine Auffassung teilen. Ich mochte nur betonen,
dal wir durch ihn nichts zu leiden hatten.

Stalin: Es geht hier nicht um irgendeine Krankung. Ich meine, nebenbei gesagt, dal auch
England durch das Franco-Regime gelitten hat. Spanien hat seine Kiste lange Zeit Hitler fur
seine U-Boote zur Verfiigung gestellt. Deshalb kann man annehmen, dal das Franco-Regime
England doch irgendwie geschadet hat.

Ich mochte aber nicht, dal? diese Frage vom Standpunkt einer Art Krankung gewertet wird.
Nicht um die ,,Blaue Division“ geht es, sondern darum, dal} das Franco-Regime eine ernste
Gefahr fur Europa darstellt. Deshalb bin ich der Ansicht, dalR man irgend etwas gegen dieses
Regime unternehmen muf3. Wenn der Abbruch der diplomatischen Beziehungen ungeeignet
ist, bestehe ich nicht darauf. Man kann auch andere Mittel finden. Wir brauchen nur zu sagen,
dal? wir keine Sympathien fir das Franco-Regime hegen und das Streben des spanischen
Volkes nach Demokratie fir gerecht halten - wir brauchen nur dies zu sagen, und vom
Franco-Regime wird nichts tbrigbleiben. Ich versichere Sie.

Ich schlage vor: Mdgen die Aul’enminister dariiber sprechen, ob man sich nicht eine andere,
weichere und elastischere Form einfallen 1&Bt, um zu verstehen zu geben, dal} die GroBmachte
das Franco-Regime nicht unterstiitzen.

Truman: Das sagt mir zu, ich bin einverstanden, die Frage zur Behandlung an die
Aulenminister zu tberweisen.

Churchill: Ich wére dagegen. Mir scheint, dal? dies eine solche Frage ist, die in diesem Saal
entschieden werden muB.

Stalin: Naturlich werden wir hier entscheiden, aber die Minister sollen vorher beraten.
Truman: Ich habe ebenfalls keine Einwdnde dagegen, dal} diese Frage zur vorherigen
Behandlung an die AulRenminister Uberwiesen wird.

Churchill: Ich halte dies fir unerwinscht, weil es sich hier um eine Frage des Prinzips
handelt, und zwar um Einmischung in die inneren Angelegenheiten anderer Lander.



Stalin: Das ist keine innere Angelegenheit, das Franco-Regime bedeutet eine internationale
Gefahr.

Churchill: Das kann jeder Uber das Regime eines beliebigen anderen Landes sagen.

Stalin: So ein Regime wie in Spanien besteht in keinem anderen Land. In keinem anderen
Land Europas gibt es ein solches Regime.

Churchill: Man kdénnte Portugal vorwerfen, es habe ein diktatorisches Regime.

Stalin: Das Franco-Regime wurde von aullen geschaffen, durch Einmischung Hitlers und
Mussolinis. Franco verhélt sich sehr herausfordernd, er verbirgt Nazis bei sich. Ich stelle nicht
die Frage Portugal.

Churchill: Ich kann dem Parlament keine Einmischung in die inneren Angelegenheiten
Spaniens empfehlen. Das wére gegen eine Politik, die wir schon seit langem betreiben.
Gleichzeitig ware ich froh Uber eine Anderung des Regimes in Spanien, aber nur auf
nattrlichem Wege. Ich personlich wére sehr froh, wenn in Spanien eine Revolution erfolgte,
wenn sich dort zum Beispiel eine konstitutionelle Monarchie etablieren und die politischen
Hé&ftlinge amnestieren wirde.

Aber ich meine, wenn ich oder die britische Regierung in diesem Sinne unseren EinfluB in
Spanien geltend machen, so wiirde das einen Gefiihlswandel bei den Spaniern hervorrufen
gegen uns, fir Franco. Meines Erachtens riickt zum gegenwartigen Zeitpunkt der Sturz
Francos néher.

Wenn wir hier vereinbarte Handlungen unternehmen, so werden wir dadurch nur seine
Position festigen. Gleichzeitig wird die britische Regierung in keiner Weise Franco und die
jetzige spanische Regierung unterstlitzen, mit Ausnahme der Weiterfiihrung des Handels mit
Spanien, woruber ich hier bereits gesprochen habe.

Truman: Ich ware sehr froh, wenn wir uns einigten, dal} diese Frage den Aulenministern zur
vorherigen Beratung Ubergeben wird, damit sie eine geeignete Formel zu diesem Zweck
finden.

Stalin: Ich habe Verstandnis fur die Schwierigkeiten, die Herrn Churchill die Anfragen im
Parlament bereiten. Aber diese Sache kann man erleichtern. Wie ware es, wenn wir die Frage
so losen: die Frage des Franco-Regimes nicht gesondert stellen, tbereinkommen, daf3 diese
Frage nicht gesondert als Frage des Franco-Regimes stand und entschieden wurde.

Die drei AulRenminister werden beauftragt, in Erwégung des Meinungsaustausches zur Frage
des Franco-Regimes eine geeignete Formel fiir diese Frage zu suchen, dabei insbesondere die
Formulierung von Herrn Churchill heranzuziehen, dal Franco seinem Ende zugeht und
seinem Regime nicht die Sympathien der demokratischen Mé&chte gehéren und daR dieses
Regime in der Offentlichkeit nicht geschatzt wird. Eine solche Formulierung kénnte man als
Punkt in. eine der Erklarungen Uber Europa aufnehmen. Wir werden irgendwelche
allgemeinen Erklarungen haben, und dort kdnnte man eine solche von den AuflRenministern
ausgearbeitete Formulierung aufnehmen.

Das wird der britischen Regierung keinerlei Verpflichtungen auferlegen, aber der Punkt wird
eine kurze Einschéatzung des Franco-Regimes enthalten, und die 6ffentliche Meinung wird
wissen, dal} wir nicht fur das Franco-Regime sind. Meiner Ansicht nach mafiten wir so einen
BeschluR fassen. Mogen die AuBenminister tberlegen, in welche Form wir dies kleiden.
Churchill: Ich habe noch nicht prinzipiell zugestimmt, dal? wir eine gemeinsame Erklarung zu
dieser Frage abgeben.

Stalin: Nicht zu Spanien, sondern wir geben eine allgemeine Einschatzung tber Europa, und
dort kdnnte man das als einen Punkt einfligen. Was geschieht denn sonst: In allen unseren
Dokumenten ist von allen Landern die Rede, mit Ausnahme Spaniens.

Churchill: Die Linie, die ich verfolge, besteht in folgendem: Spanien ist ein Land, das nicht in
den Krieg hineingezogen wurde, und kein Vasallenland; es wurde auch nicht von den
Alliierten befreit, wir kdnnen uns deshalb nicht in seine inneren Angelegenheiten einmischen.
Das ist eine prinzipielle Frage.



Was Jugoslawien, Belgien und andere L&nder betrifft, so gibt es dort viele Fragen, die uns
nicht gefallen und die wir kritisieren kénnten. Aber diese Lander wurden in den Krieg
hineingezogen und von den Alliierten befreit.

Wenn Sie wiinschen, so kénnte man eine Erklarung ausarbeiten Uber allgemeine Grundsétze,
auf denen demokratische Regierungen beruhen. Darliber kénnte man sprechen. Ich denke
dabei beispielsweise an die amerikanische Verfassung: Franco ist jedenfalls weit entfernt von
dieser Verfassung. Alle Lander sind untereinander verschieden, und wenn wir uns einmischen
wollten, so bereitet uns das eine Menge Schwierigkeiten.

Ich weil} nicht, was die Spanier selbst denken, aber mir scheint, daR die einen so denken und
die anderen anders, und ich bin (berzeugt, dal viele Spanier die Befreiung Spaniens
wiinschen, aber ohne Druck von auf3en. Ich sehe nicht, was die AulRenminister in dieser Frage
tun kénnten. Mir scheint, daB es ihnen viel schwere Arbeit bereiten und die Erérterung dieser
Frage sich als nutzlos erweisen wiirde.

Truman: Ich sehe wenig Mdoglichkeiten flr eine Einigung in dieser Frage auf der jetzigen
Sitzung. Vielleicht ware es besser, spater zu ihr zurtickzukehren?

Stalin: Und vielleicht Ubergibt man die Sache dennoch den AuRenministern, damit sie
versuchen, eine geeignete Formel zu finden?

Churchill: Gerade in diesem Punkt haben wir keine Einigung erzielt.

Truman: Ich denke, wir gehen jetzt besser zu einer anderen Frage tber und kommen auf die
Frage Spanien spater zurick.

Churchill: Ich schlage keine ablehnende Entscheidung vor, sondern schlage nur vor, jetzt zur
Behandlung anderer Fragen tiberzugehen und diese Frage spéter zu erortern.

Truman: Gehen wir zu nédchsten Frage Uber.

Eden: Erklarung tber das befreite Europa.

Truman: Ein Dokument zu dieser Frage habe ich am 17. Juli vorgelegt.

Stalin: Ich schlage vor, diese Frage jetzt zu vertagen; es ist moglich, da wir einen anderen
Vorschlag zu dieser Frage unterbreiten.

Truman: Ich habe nichts dagegen, daR wir diese Frage jetzt vertagen.

Eden: Die nachste Frage - Jugoslawien. Wir haben zu dieser Frage bereits einen kleinen
Entwurf Gberreicht.

Stalin: Ich meine, dal? wir diese Frage nicht l16sen kdnnen, ohne die Vertreter Jugoslawiens
anzuhoren.

Eden: Es ist zu beachten, dal wir auf der Krim-Konferenz eine Vereinbarung Uber
Jugoslawien in Abwesenheit jugoslawischer Vertreter erzielt haben.

Stalin: Jetzt ist es ein verbiindetes Land, in dem eine rechtmélige Regierung gebildet wurde.
Man kann die Frage jetzt nicht ohne Teilnahme jugoslawischer Vertreter entscheiden. Damals
gab es zwei Regierungen, und eine Ausséhnung zwischen ihnen war unmdoglich. Wir haben
uns in diese Sache eingemischt. Und jetzt besteht dort eine rechtmaRige Regierung. Laden wir
die Vertreter Jugoslawiens ein, horen wir sie an, und dann wollen wir beschlieRen.

Churchill: Subasic und Tito?

Stalin: Ja.

Churchill: Aber sie sind untereinander uneins, beide Seiten sind sehr gegeneinander
eingestellt.

Stalin: Mir ist das nicht bekannt. Lalt uns diese Sache nachprifen, laden wir sie hierher ein,
sollen sie ihre Meinung hier vortragen.

Truman: Ist die Sache so wichtig, dall man sie hierher zitiert? Ich halte das flir unangebracht.
Churchill: Wir haben unsere Unterschrift unter die Vereinbarung der Krim-Konferenz gesetzt
und sehen nun, dal diese Erklarung in Jugoslawien nicht erfillt wird: Es gibt kein Gesetz
uber die Wahlen, der Nationalrat wurde nicht erweitert, die Rechtsordnung ist nicht
wiederhergestellt, die Regierung Tito wird durch die von ihm geschaffene Parteipolizei
kontrolliert, die Presse wird genauso kontrolliert wie in einigen faschistischen Landern.



Wir sehen, daR die Lage in Jugoslawien nicht den in der Erklarung der Krim-Konferenz
ausgedriickten Hoffnungen entspricht. Wir haben Jugoslawien eine betrachtliche Menge
Waffen geliefert, zu einer Zeit, da wir selber schwach waren, und deshalb sind wir enttauscht
und bedauern es, dal} die Ereignisse dort eine solche Wendung genommen haben. Unser
Vorschlag ist sehr bescheiden, er besteht darin, das zu erfiillen, was in der Erklarung von Jalta
gesagt wurde.

Stalin: Herr Churchill ist gleich zur Erdrterung Ubergegangen, statt auf die Frage des
Présidenten zu antworten, ob er die Frage flrr so ernst und wichtig halt, daR sie auf unserer
Konferenz zu erdrtern und dazu eine Vertretung Jugoslawiens einzuladen ist. Wenn der
Président gestattet, kann ich Herrn Churchill folgen und ebenfalls zur Erérterung der Frage
ubergehen.

Sehen Sie, das, was uns Herr Churchill hier mitgeteilt hat Ober die Tatsache, daR die
bekannten Beschliisse der Krim-Konferenz verletzt werden, dergleichen ist uns aus unseren
Quellen nicht bekannt. Ich wirde es flr richtig halten, daB wir die Jugoslawen selbst anhdren,
ihnen die Moglichkeit geben, diese Anklagen zu widerlegen oder sie zu bestatigen.

Churchill: Ich méchte, dalk Sie das Wort ,,Anklage* durch das Wort ,,Beschwerde* ersetzen.
Stalin: Es geht nicht um Worte, und ich kann nattrlich das Wort ,,Anklage* durch das Wort
»Beschwerde* ersetzen. Aber man kann nicht Gber einen ganzen Staat urteilen, ohne seine
Vertreter gehdrt zu haben.

Churchill: Wir hatten jetzt die Mdglichkeit, die Frage zu durchdenken, und ich meine, dal} es
angebracht ware, wenn beide Seiten, und zwar Tito und Subasic, die Moglichkeit hatten, sich
hier zu treffen. Vielleicht werden diese Schwierigkeiten dann aus der Welt geschafft, und wir
kénnten zu einer abgestimmten Entscheidung kommen. Aber sind Sie der Meinung, dal}
Marschall Tito einverstanden sein wird hierherzukommen?

Stalin: Ich weil3 nicht, man muf3 anfragen, ob sie kommen konnen.

Truman: Ich mochte, bevor wir zum AbschluR kommen, eine Erklarung abgeben. Ich bin als
Vertreter der USA hierhergekommen und bin dazu hierhergekommen, um mit lhnen
Weltprobleme zu beraten. Aber ich bin nicht dazu hierhergekommen, um (ber jedes Land
Europas Urteile abzugeben, Streitfragen zu prifen, die von der in San Francisco gegrindeten
Organisation entschieden werden sollen.

Wenn wir politische Vorwirfe gegen irgendwen untersuchen, werden wir nur unnétig Zeit
verlieren. Wenn wir Tito, Franco und andere Politiker hierherzitieren, so wird das zu nichts
Gutem fuhren. Wir sind kein Gerichtsorgan zur Untersuchung von Klagen gegen einzelne
Politiker. Wir sollten uns mit jenen Fragen befassen, Uber die wir Abkommen erzielen
kénnen.

Stalin: Das ist eine richtige Bemerkung.

Truman: Wir sollten jene Fragen erortern, die flr jeden von uns von Interesse sind.

Churchill: Das ist eine Frage, die auch die USA interessiert, Herr Prasident, denn es handelt
sich hier um die Erfullung der Beschlusse, die auf der Krim-Konferenz gefa3t wurden. Das ist
eine Frage des Prinzips. Es ist natirlich vollig klar, da? man die Lage in Jugoslawien, die
Stellung Marschall Titos berticksichtigen muB3. Es ist nicht viel Zeit vergangen, seit im Lande
der Frieden eingezogen ist. Aber alles, was wir in unserem Entwurf im Auge hatten, war
lediglich der Wunsch, daR das, was auf der Krim-Konferenz gesagt wurde, auch tatsachlich
erfullt wird.

Stalin: Meines Erachtens erfullt Marschall Tito die Beschlisse der Krim-Konferenz voll und
ganz.

Truman: Es stimmt, dal3 Jugoslawien nicht alle Beschliisse der Krim-Konferenz erfillt. Auch
bei uns gibt es Beschwerden. Man muB die jugoslawische Regierung darauf hinweisen. Aber
wir kénnten diese Frage bis zur ndchsten Sitzung vertagen.

Churchill: Ich mochte Generalissimus Stalin fur seine Geduld bei der Erdrterung dieser Frage
danken. Wenn wir (ber die Meinungsverschiedenheiten, die mitunter zwischen uns



auftauchen, nicht sprechen kénnten, wenn wir sie nicht hier erdrtern kénnten, wo soll man
denn dann diese Meinungsverschiedenheiten erortern?

Stalin: Wir erdrtern ja hier. Aber ohne den Angeklagten a0t sich die Frage nicht entscheiden.
Sie erheben gegen den Chef der jugoslawischen Regierung VVorwirfe; ich bitte ihn anzuhdren
und dann einen Beschlul? zu fassen. Aber erdrtern kann man nach Belieben.

Churchill: Ich bin damit einverstanden, aber der Prasident ist dagegen, dal Tito
hierhergebeten wird.

Stalin: Dann mufR man die Frage absetzen.

[..]

Truman: Die heutige Tagesordnung ist erschépft. Morgen ist die Sitzung um vier Uhr.



Vierte Sitzung
20. Juli 1945

(Truman erdffnet die Sitzung.)

Die sowjetische Delegation berichtet, dal} auf der heutigen Sitzung der drei AufRenminister
folgende Fragen standen:

1. Wirtschaftliche Grundsatze beztiglich Deutschlands.

Es wurde festgestellt, daf die mit der Vorbereitung dieser Frage beauftragte Kommission ihre
Arbeit noch nicht abgeschlossen hat, und deshalb wurde diese Frage nicht gesondert erortert.
Es wurde beschlossen, die Kommission zu bitten, dal3 sie ihre Arbeit bis zum 21. Juli
abschlief3t.

2. Polnische Frage.

Es wurde berichtet, daR die Kommission, die sich mit dieser Frage befaft, ihre Arbeit bis jetzt
noch nicht abgeschlossen hat, und infolgedessen wurde diese Frage nicht gesondert erdértert.
Es wurde beschlossen, die Kommission zu bitten, dal sie ihre Arbeit bis zum 21. Juli
abschlief3t.

3. Uber die Friedensregelung.

Da die Kommission, die mit der Vorbereitung des Textentwurfs zur Frage der
Friedensregelung beauftragt war, diese Aufgabe nicht erfillen konnte, weil Mitglieder dieser
Kommission in anderen Kommissionen beschaftigt waren, wurde beschlossen, daf} die
Auflenminister heute um 15.45 Uhr zusatzlich zusammenkommen, um diese Frage zum
Vortrag auf der Sitzung der drei Regierungschefs vorzubereiten. Die AuRenminister
beschlossen dann auf ihrer Beratung eine Abanderung zu Punkt 3 des Entwurfs zu dieser
Frage, so daf dieser Punkt nunmehr folgendermafien lautet:

,.3. Als eine vordringliche und wichtige Aufgabe des Rates wird ihm aufgetragen,
Friedensvertrage fur Italien, Rumanien, Bulgarien, Ungarn und Finnland aufzusetzen, um sie
den Vereinten Nationen vorzulegen und Vorschlage zur Regelung der ungel@sten territorialen
Fragen, die in Verbindung mit der Beendigung des Krieges in Europa entstehen,
auszuarbeiten. Der Rat wird zur Vorbereitung einer friedlichen Regelung fir Deutschland
benutzt werden, damit das entsprechende Dokument durch die fur diesen Zweck geeignete
Regierung Deutschlands angenommen werden kann, nachdem eine solche Regierung gebildet
sein wird.

Zwecks Losung jeder dieser Aufgaben wird der Rat aus Mitgliedern bestehen, welche
diejenigen Regierungen vertreten, die die Bedingungen in der Kapitulation unterschrieben
haben, diktiert an den Feindstaat, den die gegebene Aufgabe betrifft. Bei der Betrachtung der
Fragen der Friedensregelung mit Italien wird Frankreich als Unterschriftsleistender der
Kapitulationsbedingungen Italiens betrachtet werden.

Andere Mitglieder werden zur Teilnahme am Rat eingeladen werden, wenn Fragen erortert
werden, die sie direkt betreffen.*

4. Zur Erklarung von Jalta Uber das befreite Europa.

Der Volkskommissar fir Auswartige Angelegenheiten der USSR (berreichte den
AuBenministern GroRbritanniens und der USA den sowjetischen Entwurf der Vorschlage zu
dieser Frage. Im Zusammenhang mit dem vorgelegten Entwurf wurden Fragen der Lage in
Rumanien und Bulgarien einerseits und in Griechenland andererseits erdrtert. Im Ergebnis
der Erorterung wurde Kklar, daf die Aufenminister die Lage in diesen Landern
unterschiedlich einschatzen.

So erklarten die Aufenminister der USA und GroRbritanniens unter anderem, daR in
Rumanien und Bulgarien der Presse Beschrankungen auferlegt wiirden. Der Volkskommissar
fir Auswartige Angelegenheiten wies darauf hin, da unter Kriegsbedingungen naturlich
gewisse unerlaBliche Beschrankungen fir die Presse bestanden. Gegenwartig konnen



angesichts der Beendigung des Krieges die Arbeitsmdglichkeiten fur die Pressevertreter in
diesen Landern betrachtlich erweitert werden.

Der AuBenminister der USA schlug vor, ein Abkommen der drei Machte dariber
abzuschlieRBen, wie die Beobachtung des Wahlverlaufs in Italien, Griechenland, Rumanien,
Bulgarien und Ungarn durch die drei Méachte durchzufiihren ist, ein Abkommen Uber die
Gewahrleistung des freien Zugangs fur Pressevertreter der USA, der UdSSR und
Grofbritanniens zu diesen Landern und tber die Gewahrung der Mdglichkeiten fiir sie, sich
frei zu bewegen und frei ihre Informationen zu Ubermitteln. Der englische Minister schlof3
sich diesem Vorschlag an. Der Volkskommissar flir Auswartige Angelegenheiten der UdSSR
erklarte, er sehe keine Notwendigkeit fir die Entsendung von Sonderbeobachtern nach
Rumanien und Bulgarien. Was Griechenland betrifft, so ist der Standpunkt der sowjetischen
Regierung in den vorgelegten Dokumenten entsprechend erlautert.

Sollten die AuBenminister GroRbritanniens und der USA schriftliche Vorschlage zu dieser
Frage unterbreiten, so konnen diese auf der Sitzung der drei Minister erdrtert werden.

5. Uber Italien.

Der AulRenminister der USA legte den Entwurf eines Beschlusses der drei Regierungschefs
vor, worin diese den Eintritt Italiens in die Organisation der Vereinten Nationen unterstitzen,
den Eintritt Spaniens in die Organisation der Vereinten Nationen jedoch so lange nicht
unterstutzen, solange Spanien von dem bis jetzt im Lande herrschenden Regime kontrolliert
wird. Der AuBenminister GroRbritanniens erklarte, daB er diesen Vorschlag unterstitzt und
daR er es, sollte eine Erklarung zu dieser Frage ausgearbeitet werden, fur zweckmaRig halt,
darin zu erwéhnen, daB die drei M&chte auch die Aufnahme bestimmter neutraler Lander,
beispielsweise Schwedens, der Schweiz und Portugals, in die Vereinten Nationen fir
zweckmalig hielten.

Der Volkskommissar fiir Auswartige Angelegenheiten der UdSSR stellte die Frage, ob dieser
Vorschlag auch auf andere Lander ausgedehnt werden kann, die sich aus feindlichen Landern
in gegen Deutschland mitkdmpfende L&nder verwandelt haben. Der AuBenminister
Grof3britanniens erklarte, daR man diese Frage erdrtern kann, er personlich aber der
Meinung ist, solche Lander kdnnten nach Unterzeichnung des Friedensvertrages mit ihnen in
die Vereinten Nationen zugelassen werden. Zur Ausarbeitung dieser Frage wurde dann
schliellich ein AusschuR gebildet.

Im Zusammenhang damit wurde die Kommission, die sich mit Reparationsfragen befalit,
beauftragt, die Frage der Reparationen von Italien und Osterreich zu untersuchen.

6. Uber die Westgrenze Polens.

Den AulRenministern der USA und GroRbritanniens wurden die Vorschlage der sowjetischen
Regierung Uber die Festlegung der Westgrenze Polens samt einer entsprechenden Karte
uberreicht. Es wurde beschlossen, diese Frage auf der Sitzung der drei Regierungschefs am
20. Juli auf die Tagesordnung zu setzen.

7. Uber Treuhandgebiete.

Den AulRenministern der USA und GroRbritanniens wurden die Vorschlage der sowjetischen
Regierung tGber MalRnahmen zur Errichtung einer territorialen Treuhandschaft tberreicht. Es
wurde beschlossen, diese Frage auf der Sitzung der drei Regierungschefs am 20. Juli auf die
Tagesordnung zu setzen.

8. Uber die Tagesordnung der Sitzung der drei Regierungschefs am 20. Juli.

Die Minister kamen Uberein, den Chefs der drei Regierungen folgende Tagesordnung zu
empfehlen:

1. Uber die Friedensregelung.

2. Memorandum des Prasidenten der USA vom 17. Juli Gber die Politik gegentber Italien.

3. Die Lage in Osterreich und insbesondere in Wien [Mitteilung des Premierministers
Grof3britanniens].

4. Uber die Westgrenze Polens.



5. Uber die Treuhandgebiete.)

Churchill: Gestatten Sie, Herr Prasident, eine kleine Frage, die das Verfahren unserer Arbeit
betrifft und die ich zum Nutzen der Sache aufwerfe. Unsere Minister kommen téglich
zusammen und bereiten ein umfangreiches Programm fir unsere Abendsitzungen vor. Heute
beispielsweise haben sie ihre Arbeit erst um zwei Uhr beendet. Uns bleibt dann nur wenig
Zeit, um die von ihnen ausgearbeiteten Dokumente durchzusehen und zu prifen. Wére es
nicht besser, unsere Abendsitzungen um finf Uhr zu beginnen?

Truman: Ich habe keine Einwénde.

Gehen wir zur Erorterung der Fragen auf der Tagesordnung Uber. Zur Erorterung steht die
erste Frage.

Churchill: Ich hatte es so verstanden, dal} die sowjetische Delegation eine Ab&nderung zum
Entwurf Gber die Errichtung des Rates der AuBenminister hat.

Truman: Die Abanderung wurde bekanntgegeben. Ich bin mit dieser Abanderung
einverstanden.

Churchill: (liest den Wortlaut der Abanderung durch) Ich bin ebenfalls mit der Ab&nderung
einverstanden.

Truman: Man muB festlegen, wann und an welchem Ort der Rat der AulRenminister
zusammentrifft. Ich bin bereit, die Entscheidung dieser Frage den AufRenministern selbst zu
uberlassen.’

Churchill: Ich bin vollig einverstanden, dal? diese Frage erortert werden soll, aber ich bin der
Meinung, da London dieser Ort sein sollte. Hier mul} das stdndige Sekretariat seinen Sitz
haben, wéhrend die Sitzungen im Bedarfsfalle auch anderwarts stattfinden konnen. Zur
Erhé&rtung meiner Ansicht mdchte ich daran erinnern, dafl London die Hauptstadt ist, die vor
allen anderen im Krieg unter dem feindlichen Feuer stand. Soweit mir bekannt, ist es die
grofte Stadt der Welt und eine der altesten Stadte der Welt. AulRerdem liegt es auf halbem
Wege zwischen den USA und RuR3land.

Stalin: Das ist das Entscheidende. (Heiterkeit)

Churchill: Und auBerdem ist London jetzt an der Reihe.

Stalin: Richtig.

Churchill: Ich mochte nur hinzuftigen, daf? ich sechsmal Gber den Ozean geflogen bin, um die
Ehre zu haben, mich mit dem Présidenten der USA zu beraten, und zweimal Moskau besucht
habe. London jedoch wird Uberhaupt nicht als Ort, unserer Zusammenkinfte genutzt. In
England empfindet man das sehr stark, und ich denke, dal auch Herr Attlee etwas dariber
sagen konnte.

Attlee: Ich stimme den Ausfuhrungen des Premierministers hier vollig zu und mdchte
hinzufugen, dal? unsere Menschen das Recht haben, diese hervorragenden Personlichkeiten
bei uns zu sehen. Sie wurden sich sehr darlber freuen. Sie haben sehr viel durchgemacht.
Aulerdem meine ich, dal} auch die geographische Lage Londons eine wichtige Rolle spielt.
Ich unterstitze den Wunsch des Premierministers.

Truman: Ich stimme dem Vorschlag des Premierministers ebenfalls zu und bin der Meinung,
dal} die geographische Lage eine grof3e Rolle spielt.

Stalin: Gut, ich habe keine Einwande.

Truman: Ich méchte mir das Recht vorbehalten, die Regierungschefs zu einem Besuch in den
USA einzuladen.

Churchill: Gestatten Sie mir, dem Présidenten und dem Generalissimus meinen Dank fir die
liebenswiirdige Annahme unserer Einladung auszusprechen.

Truman: Ich denke, dal sich unseren drei Aufenministern zu gegebener Zeit die
Aulenminister Chinas und Frankreichs zugesellen werden. Ich denke auch, dal man die
Aulenminister beauftragen kann, die Frage des Einberufungstermins fur den Rat zu lésen.
(Stalin und Churchill stimmen den Vorschlagen Trumans zu.)



Truman: Die zweite Frage - Uber die Politik gegenuber Italien. Unsere Vorschlage fiir die
Politik gegeniber Italien wurden auf der ersten Sitzung Uberreicht. Mein Vorschlag lauft im
wesentlichen auf folgendes hinaus:

Meines Erachtens wird die Lage Italiens wesentlich gebessert, wenn wir seine Verdienste als
Teilnehmer am Krieg gegen Deutschland anerkennen. Ich schlage vor, dalR die
Kapitulationsbedingungen durch folgende Verpflichtungen der italienischen Regierung ersetzt
werden: 1) Die italienische Regierung enthédlt sich bis zum Friedensvertrag jeglicher
feindlicher Handlungen gegen eine der Vereinten Nationen; 2) die italienische Regierung wird
keinerlei Land-, See- und Luftstreitkrafte oder Ausriistungen unterhalten mit Ausnahme
dessen, wozu sie von den Alliierten erméchtigt wurde, und wird alle Weisungen im Hinblick
auf derartige Kréfte und Ausrustungen befolgen.

Fur die Dauer der Gultigkeit dieses Abkommens soll die Kontrolle tber Italien nur soweit
aufrechterhalten bleiben, als dies notwendig ist: a) zur Sicherstellung der alliierten
militarischen Bedirfnisse, solange die alliierten Streitkrafte in Italien bleiben oder von dort
aus operieren, und b) zur Sicherstellung einer gerechten Losung territorialer Streitfélle.

Stalin: Es ware gut, wenn die Minister die Frage der Politik gegenuber Italien erdrtern
wirden. Ich habe keine prinzipiellen Einwénde, aber vielleicht werden sich einige
Abénderungen redaktionellen Charakters ergeben. Es ware gut, dieses Papier den drei
Ministern zur abschlieBenden Durchsicht zu tGbergeben und sie gleichzeitig zu bitten, neben
der Frage Italien die Frage Rumanien, Bulgarien und Finnland zu erértern.

Fur uns gibt es keinen Grund, die Frage Italien aus den Fragen beziglich der anderen Lander
auszugliedern. Italien hat natlrlich als erstes Land kapituliert und dann im Krieg gegen
Deutschland Beistand geleistet. Es waren zwar keine starken Kréafte, insgesamt drei
Divisionen, aber es war immerhin eine Unterstiitzung. Es beabsichtigt, sich dem Krieg gegen
Japan anzuschlieBen. Das ist ebenfalls ein Plus. Aber das gleiche Plus haben auch andere
Lander, wie Rumanien, Bulgarien und Ungarn, aufzuweisen. Sie, diese Lé&nder, haben
unverzuglich nach der Kapitulation ihre Truppen gegen Deutschland eingesetzt. Bulgarien
hatte 8 bis 10 Divisionen gegen Deutschland eingesetzt, Ruméanien etwa 9 Divisionen. Man
sollte auch diesen L&ndern Erleichterungen gewéhren.

Was Finnland betrifft, so hat es keine nennenswerte Hilfe im Krieg geleistet, aber es verhalt
sich gut und erflllt gewissenhaft die tibernommenen Verpflichtungen. Man kdnnte auch seine
Lage erleichtern.

Deshalb ware es gut, gleichzeitig mit den Erleichterungen fur Italien auch diesen L&ndern
Erleichterungen zu gewéhren und alle diese Fragen gemeinsam zu behandeln. Wenn die
Kollegen mit meinem Vorschlag einverstanden sind, so kénnten die drei Minister beauftragt
werden, diese Frage als eine einzige Frage zu behandeln.

Truman: Italien war das erste Land, das kapituliert hat, und seine Kapitulationsbedingungen
waren etwas harter als die Kapitulationsbedingungen der anderen Lander. Aber ich bin damit
einverstanden, daR die Lage der anderen Vasallenstaaten Gberprift wird. Ich stimme in dieser
Frage vollig mit Generalissimus Stalin Gberein.

Churchill: In der Italienfrage ist unsere Position nicht ganz identisch mit der Position meiner
beiden Kollegen. Uns hat Italien im Juni 1940 Uberfallen. Wir hatten schwere Verluste im
Mittelmeer sowie wihrend der Verteidigung Agyptens, die wir zu einer Zeit organisieren
muBten, da uns selbst die Invasion drohte. Wir haben viele Kriegsschiffe und Schiffe der
Handelsflotte im Mittelmeer verloren. Wir hatten schwere Verluste zu Lande, an der Kiste
Nordafrikas. Und die Zahl dieser Opfer hat sich erhéht, als Deutschland seine Truppen nach
Afrika schickte. Ohne jede Unterstiitzung von irgendeiner Seite muf3ten wir den Feldzug in
Abessinien durchfiihren, der damit endete, dal der Kaiser von Abessinien seinen Thron
wiedererhielt. Sonderstaffeln der italienischen Luftstreitkrafte wurden zur Bombardierung
Londons eingesetzt.



Man muf auch daran erinnern, dafl3 Italien ohne jede Begrindung Griechenland tiberfiel und
kurz vor Kriegsausbruch ebenfalls ohne jede Begriindung Albanien Uberfiel. Das alles
erfolgte, als wir vollig allein auf uns gestellt waren.

Ich sage das alles deshalb, weil ich meine, dall man die Verluste nicht vergessen darf, die uns
Italien zugeflgt hat. Wir kdnnen das italienische Volk nicht freisprechen, ebensowenig, wie
wir das deutsche Volk freisprechen, weil es unter das Joch Hitlers geraten war.
Dessenungeachtet waren wir bemiiht, den Gedanken einer Wiederherstellung Italiens als einer
wichtigen Macht in Europa und im Mittelmeer zu unterstitzen. Als ich vor einem Jahr dort
war, unterbreitete ich Prasident Roosevelt eine Reihe von Vorschldgen, und die meisten
Vorschlage wurden in die dann veroffentlichte Erklarung aufgenommen.

Ich mochte nicht, dall man annimmt, ich hatte Rachegefiihle gegentber Italien. Ich habe mich
gegen Veroffentlichungen in verschiedenen Zeitungen gewandt, die behaupteten, wir waren
gegen lItalien eingestellt. Im Namen der Regierung Ihrer Majestat habe ich erklart, daf} wir mit
reinem Herzen und mit dem Wunsch an diese Frage herangehen, die besten Ergebnisse zu
erzielen. Ich mochte, daR alle diese Uberlegungen Beachtung finden.

Ich mdchte mich dem Présidenten und dem Generalissimus im Prinzip anschlielen, daB wir
eine Geste gegentber dem italienischen Volk tun, das im Kriege viel gelitten und sich fir die
Vertreibung der Deutschen von seinem Territorium eingesetzt hat. Deshalb hat die britische
Delegation im Prinzip keine Einwéande dagegen, dafl mit Italien Frieden geschlossen wird.
Diese Arbeit wird zweifellos einige Monate erfordern, um die Friedensbedingungen
vorzubereiten.

Ich stelle desgleichen fest, dal} die gegenwartige italienische Regierung keine demokratische
Grundlage besitzt, die sich aus freien und unabhangigen Wahlen herleitet. Sie besteht einfach
aus Politikern, die sich als Fuhrer verschiedener politischer Parteien bezeichnen. Ich fasse es
so auf, daB die italienische Regierung beabsichtigt, noch vor dem Winter Wahlen
durchzufihren. Deshalb halte ich es, obgleich ich damit einverstanden bin, daR der Rat der
AulRenminister die Arbeit zur Vorbereitung des Friedensvertrages aufnimmt, nicht fr
winschenswert, dalR er diese Arbeit beendet, bevor die italienische Regierung auf
demokratischen Grundsatzen beruht.

Indessen muf} ich sagen, daf ich mit dem Memorandum der USA (ber die
Interimsbedingungen, denen zufolge die jetzt bestehenden Waffenstillstandsbedingungen
durch einige Verpflichtungen der gegenwartigen italienischen Regierung ersetzt werden
sollen, nicht ganz einverstanden bin. Ich meine, dal} keine italienische Regierung garantierte
Verpflichtungen abgeben kann, wenn sie sich nicht auf das Volk stltzt. Wenn die auf die
Kapitulation gegriindeten Rechte aufgehoben und durch Verpflichtungen der italienischen
Regierung ersetzt werden - und bis zum AbschluR des Friedensvertrages vergeht noch eine
betrachtliche Zeit -, so verlieren wir alle unsere Mdoglichkeiten mit Ausnahme der
Gewaltanwendung, um Italien zur Erflillung unserer Bedingungen zu veranlassen. Doch
niemand von uns winscht, zur Erreichung ahnlicher Ziele Gewalt anzuwenden.

Nimmt man Punkt 1 des amerikanischen Memorandums, so ist darin nichts tber die Zukunft
der italienischen Flotte, der italienischen Kolonien, tber die Reparationen und andere sehr
wichtige Fragen gesagt. So verlieren wir Rechte, die wir entsprechend dem Dokument tber
die Kapitulation besitzen.

Schliel3lich muB ich sagen, dal} die Kapitulationsbedingungen nicht nur von GroRbritannien,
sondern auch von anderen Staaten des britischen Empires unterzeichnet wurden, sie wurden
von den Dominions Australien, Neuseeland und anderen unterzeichnet, die wéhrend des
Krieges Verluste erlitten haben. Man wird die Frage mit ihnen erdrtern mussen. AulRerdem
war Griechenland Opfer des italienischen Uberfalls. Ich mochte heute nicht weitergehen, als
dal} ich mich im Prinzip damit einverstanden erkldre, dafl der Rat der Aul’enminister die
Arbeit an der Vorbereitung der Friedensbedingungen aufnimmt.



Was die anderen L&nder betrifft, von denen hier die Rede war, so muf3 ich sagen, dal}
Bulgarien nicht das Recht hat, irgend etwas von Grof3britannien zu verlangen. Bulgarien hat
uns einen schweren Schlag versetzt und alles getan, um uns auf dem Balkan zu schaden. Es ist
natlrlich nicht meine Sache, Uber die Undankbarkeit Bulgariens gegenuber RuRland zu
sprechen. Die russische Armee hat Bulgarien seinerzeit vom tirkischen Joch befreit, nach
vielen Jahren grausamer Gewaltherrschaft. In diesem Krieg hat Bulgarien fast nichts gelitten,
es war Deutschlands Handlanger, und auf dessen Zeichen hin Gberfiel es Griechenland und
Jugoslawien und flgte ihnen schweren Schaden zu. Aber es wird nichts Uber die Entwaffnung
Bulgariens gesagt. Mir scheint, dafll es genauso stark ist wie vorher, denn es besitzt 15
Divisionen. Es ist nichts tber die Reparationen von Bulgarien gesagt. Ich muf3 gestehen, daf3
ich keine grof’e Neigung zu einem baldigen FriedensschluB mit Bulgarien verspure -
jedenfalls weniger als zum Abschluf} eines solchen Friedens mit Italien.

Ich bin meinen Kollegen dankbar, daR sie meine Uberlegungen geduldig angehort haben.
AbschlieBend muf3 ich sagen, dal3 ich in einigen Punkten mit der Meinung des Présidenten
und der Meinung des Generalissimus nicht tbereinstimme.

Stalin: Mir scheint, daB die Italienfrage eine Frage der groRen Politik ist. Die Aufgabe der
»grollen Drei* besteht darin, von Deutschland als der Hauptkraft der Aggression dessen
Vasallen loszureiRen. Dazu gibt es zwei Methoden. Erstens die Methode der Gewalt. Diese
Methode haben wir mit Erfolg angewandt, und die Truppen der Alliierten stehen in
Deutschland sowie auf dem Territorium anderer Lénder. Aber diese Methode allein genlgt
nicht, um die Komplicen von Deutschland loszureifen. Wenn wir uns auch in Zukunft nur auf
die Methode der Gewaltanwendung gegen sie beschranken, dann besteht die Gefahr, daR wir
den Boden fur eine kinftige Aggression Deutschlands vorbereiten. Daher ist es zweckmalig,
die Methode der Gewalt durch die Methode der Erleichterung der Lage dieser Lénder zu
erganzen. Es ist meines Erachtens das einzige Mittel - wenn man die Frage perspektivisch
anpackt -, daB man diese Lander um sich zusammenschlieft und sie endgiltig von
Deutschland losreil3t.

Das sind Erwégungen der grof3en Politik. Alle Gibrigen Erwéagungen wie Rache, wie Krankung
scheiden aus.

Von diesem Standpunkt bewerte ich die Vorlage des Présidenten der USA. Ich meine, dal}
diese Vorlage des Prasidenten einer solchen Politik, einer Politik des endgultigen Losrei3ens
der Vasallen von Deutschland durch Erleichterung ihrer Lage, entspricht. Deshalb habe ich
keine prinzipiellen Einwédnde gegen die Leitsatze, die in der Vorlage des Prasidenten
aufgestellt werden. Es wird vielleicht einiger redaktioneller Verbesserungen bedirfen.

Jetzt die andere Seite der Frage. Ich meine die Ausfihrungen von Herrn Churchill. Nattrlich
hat Italien sich auch an Ruf3land schwer versiindigt. Mit den italienischen Truppen sind wir
nicht nur in der Ukraine, sondern auch am Don und an der Wolga zusammengestol3en, so weit
sind sie in die Tiefe unseres Landes vorgedrungen. Aber ich meine, dal} es falsch ware, sich
von Erinnerungen an Krankungen oder Gefuhlen der Rache leiten zu lassen und darauf seine
Politik aufzubauen. Gefiihle der Rache oder des Hasses oder das Gefuhl, fur erlittene
Kréankungen entschadigt werden zu mussen, sind sehr schlechte Ratgeber in der Politik. In der
Politik muf? man sich meines Erachtens von der Einschatzung der Krafte leiten lassen.

Die Frage muf? so gestellt werden: Wollen wir Italien auf unserer Seite haben, um es von den
Kraften zu isolieren, die irgendwann in Deutschland gegen uns aufstehen kénnten? Ich meine,
dafl? wir das wollen, und davon mussen wir ausgehen. Wir mussen die enemaligen Komplicen
von Deutschland losreiRRen.

Viele Schwierigkeiten und Entbehrungen haben uns solche Lander wie Rumanien verursacht,
das nicht wenige Divisionen gegen die sowjetischen Truppen eingesetzt hat, und wie Ungarn,
das in der letzten Kriegsperiode 20 Divisionen gegen die Sowjettruppen eingesetzt hatte.
Einen schweren Schaden hat uns Finnland zugefligt. Ohne Hilfe Finnlands hétte Deutschland



die Blockade Leningrads natirlich nicht durchfiihren kénnen. Finnland hat 24 Divisionen
gegen uns eingesetzt.

Weniger Schwierigkeiten und Leid hat uns Bulgarien bereitet. Es half Deutschland beim
Uberfall und bei der Durchfiihrung der Angriffsoperationen gegen RuRland, aber es ist nicht
selbst in den Krieg gegen uns eingetreten und hat keine Truppen gegen die Sowjettruppen
eingesetzt. Im Waffenstillstandsabkommen ist vorgesehen, dal? Bulgarien seine Truppen fir
den Krieg gegen Deutschland zur Verfugung stellen muB. Dieses Abkommen haben die
Vertreter der drei Médchte - USA, GroRbritannien und UdSSR - unterzeichnet. Im Abkommen
heif3t es, dal3 die bulgarische Armee nach der Beendigung des Krieges mit Deutschland zu
demobilisieren und auf den Friedensstand zu reduzieren ist. Das missen wir tun, und das wird
geschehen. Bulgarien kann sich der Erflllung des Abkommens nicht widersetzen und wird es
durchfiihren missen.

Die Vasallen haben sich an den Alliierten und im besonderen an der Sowjetunion versundigt.
Wenn wir damit beginnen, uns an ihnen zu rdachen, weil sie uns grolRen Schaden zugefiigt
haben, so ist das eine mdgliche Politik. Ich bin kein Anhanger dieser Politik. Nachdem diese
Lander besiegt sind und Kontrollkommissionen der drei Machte sich dort befinden, damit die
Waffenstillstandsbedingungen erfillt werden, ist es an der Zeit, zu einer anderen Politik
Uberzugehen, zur Politik der Erleichterung ihrer Lage. Und ihre Lage erleichtern heif3t, diese
Lander von Deutschland loszureil3en.

Nun ein konkreter Vorschlag. Soweit ich verstanden habe, schlug Prasident Truman nicht die
sofortige Ausarbeitung eines Friedensvertrages mit Italien vor. Préasident Truman schlagt
lediglich vor, den Weg zum AbschluB eines solchen Vertrages in ndchster Zeit zu erleichtern,
und bis dahin schl&gt er vor, eine gewisse Interimssituation zwischen den von Italien
angenommenen  Kapitulationsbedingungen und dem  kinftigen  Friedensvertrag
herbeizufthren.

Ich denke, daR es kaum Einwande gegen einen solchen Vorschlag geben kann. Er ist absolut
praktikabel und zeitgemé&l. Was die anderen Vasallen betrifft, so meine ich, dal3 es mdglich
waére, mit der Herstellung der diplomatischen Beziehungen zu ihnen zu beginnen. Man kénnte
einwenden, dal es dort keine frei gewéhlten Regierungen gibt. Aber eine solche Regierung
besteht auch in Italien nicht. Doch mit Italien wurden die diplomatischen Beziehungen
hergestellt. Es bestehen keine solche Regierungen in Frankreich und Belgien. Doch es gab
keinerlei Bedenken in der Frage der diplomatischen Beziehungen mit diesen L&ndern.
Churchill: Das waren Verbiindete.

Stalin: Ich verstehe. Aber Demokratie ist Uberall Demokratie, ob bei Verbiindeten oder bei
Vasallen.

Truman: Soweit ich verstehe, ist die Lage so. Ich habe einen konkreten Vorschlag beziiglich
Italien unterbreitet. Die Waffenstillstandsbedingungen sind von allen unseren drei Staaten
unterzeichnet worden.

Eden: Wir haben nicht im Namen der Dominions unterzeichnet.

Truman: Bei den anderen Vasallen haben die Dominions ebenfalls nicht unterzeichnet. Aber
kehren wir zur erorterten Frage zuriick. Auf die Tagesordnung wurde die Frage Uber die
Politik gegenuber Italien gesetzt. Die sowjetische Seite hat die Frage Rumanien, Bulgarien,
Ungarn und Finnland aufgeworfen. Soweit ich verstanden habe, hat der Generalissimus
vorgeschlagen, die Frage Italien und die der anderen Vasallenlander unseren Auflenministern
zur Behandlung zu tbergeben.

Es handelt sich um die Ausarbeitung von Interimsbedingungen bis zum Abschlu} des
Friedensvertrages. Ich bin mit dem Generalissimus vollig einverstanden, dal} diese
Vorschlage nicht auf Gefiihlen der Rache, des Hasses und der Krankung beruhen drfen,
sondern auf dem Geflhl der Gerechtigkeit, um Maglichkeiten fir die friedliche Existenz der
gesamten Menschheit zu schaffen, und ich denke, dal3 wir das hier alles in allem erreichen
kénnen.



Ich mul? hier einige Worte iber die Reparationen von lItalien sagen. Die Lage in Italien ist
gegenwartig derart, dall wir vor der Frage stehen, Italien eine Beihilfe in Héhe von 700
Millionen bis zu 1 Milliarde Dollar zu gewahren. Aber ich muB erklaren, dal} wir anderen
Landern nicht die gleiche Hilfe gewahren kdnnen, ohne etwas dafiir zu erhalten. Ich meine,
dalR wir uns hier darum kimmern missen, Bedingungen vorzubereiten, unter denen die
Lander aus eigenen Mitteln leben kénnen.

Ich meine, dal’ diese beiden Fragen den Auf’enministern zur Behandlung lbergeben werden
kdnnen, und sie werden die Grundlagen eines Abkommens zu finden verstehen, damit wir zu
einer einhelligen Meinung gegeniiber diesen L&ndern kommen.

Churchill: Ich denke, wir alle sind einverstanden, daR die Frage Italien an die AuBenminister
ubergeben werden soll. Ich habe lediglich Einwénde gegen die Aufhebung wesentlicher
Kapitulationsbedingungen, was uns nur wesentlicher Rechte berauben wirde. Ich bin mit dem
Prasidenten einverstanden, daf} es notwendig ist, die Bedingungen zu erleichtern und
gegenuber Italien eine entsprechende Geste zu machen. Ich habe keine Einwénde, wenn hier
die Erklarung abgegeben wird, daR fur Italien ein Friedensvertrag vorbereitet wird.

Ich bin véllig einverstanden mit all dem, was der Generalissimus und der Prasident dazu
gesagt haben, dal} die Zukunft nicht im Geiste der Rache fir erlittene Krankungen
entschieden werden darf. Ich habe mit groRer Genugtuung diese Erklarung von den Fihrern
der groRRen Volker gehort, die sie hier vertreten. Ich hege groRRe Sympathie gegentber Italien,
und in diesem Geiste wird die Regierung GroRbritanniens handeln. Ich habe in bezug auf
England des Wort ,,Reparationen® gebraucht, aber wir beanspruchen fiir uns nattrlich keine
Reparationen; wir hatten Griechenland im Auge.

Truman: Ich wirde vorschlagen, daR die Frage Italien und die der anderen L&nder den drei
Auflenministern tberwiesen wird.

Churchill: Ich bin einverstanden, dal} die vorbereitenden Arbeiten zur Ausarbeitung des
Friedensvertrages mit Italien dem Rat der AulRenminister tibergeben werden.

Stalin: Welchem Rat?

Churchill: Dem kinftigen Rat der AuRenminister. Ich hatte nur einen VVorbehalt bezlglich der
InterimsmaRnahmen gemacht. Das kann auf den taglichen Sitzungen unserer AuRenminister
ergrtert werden.

Stalin: Ich wiirde vorschlagen, daR die AuBenminister auch die Frage der anderen L&nder, die
Komplicen Deutschlands waren, erortern. Ich bitte Herrn Churchill, nichts dagegen
einzuwenden. (Allgemeine Heiterkeit) Ich bitte, dal} die drei AuBenminister neben der
Italienfrage auch die Frage der anderen Lander erdrtern.

Churchill: Ich hatte nie Einwénde. (Heiterkeit.)

Truman: Ich bin ebenfalls einverstanden.

Gehen wir zu néchsten Frage ber. Die né&chste Frage ist der Bericht des Premierministers
uber die Lage in Osterreich und insbesondere in Wien.

Churchill: Ich bedauere es sehr, daR ich im Verlauf der heutigen Diskussion mehrere Male
nicht die Meinung der sowjetischen Delegation teilen konnte. Aber ich bin der Ansicht, dal
die Lage in Osterreich und in Wien unbefriedigend ist. Es wurde die Einrichtung von
Sektoren und Zonen in Osterreich vereinbart. Diese Sache zieht sich schon lange hin.

Vor mehr als zwei Monaten bat ich darum, britischen Offizieren die Einreise nach Wien zu
ermoglichen, um die Gebdude zu besichtigen, die wir brauchen werden, Flugplatze,
Truppenunterkinfte. Alles das war vorher im Prinzip vereinbart. Unsere Offiziere waren in
Wien, aber die Ergebnisse ihres Besuches konnten nicht zufriedenstellen, unsere Missionen
muBten die Stadt verlassen und unverrichteter Dinge zuriickkehren. Und jetzt wird uns nicht
nur der Zugang nach Wien verwehrt, sondern auch der Einzug unserer Truppen in die Zone,
auf die wir uns geeinigt haben.

Seit der Befreiung Osterreichs durch die sowjetischen Truppen sind bereits drei bis vier
Monate vergangen. Ich verstehe nicht, warum bei einer so einfachen Sache solche



Schwierigkeiten bestehen, und dies, nachdem Uber diese Angelegenheit ein Abkommen
geschlossen wurde. Mir gehen unbefriedigende Berichte von Feldmarschall Alexander zu. Ich
meine, dal} wir in Anbetracht des unterzeichneten Abkommens eine solche Genehmigung
erteilen sollten.

Gestern bat man mich zu kléren, ob eine russische Delegation die in englischer Hand
befindlichen Schiffe besichtigen konnte. Auf diese Frage habe ich geantwortet: Aber auf der
Basis der Gegenseitigkeit. Wenn deutsche Schiffe, die in England liegen, von russischen
Vertretern besichtigt werden kdnnen, so mul, wie mir scheint, der Zutritt in feindliche Stadte,
die unter russischer Besatzung stehen, gewéhrt werden. Wir haben unsere Truppen aus der
russischen Besatzungszone im Norden Deutschlands abgezogen, die amerikanischen Truppen
haben diese Zone ebenfalls gerdumt; wir aber haben nicht das Recht, mit unseren Truppen in
unsere Zone in Osterreich einzuziehen.

Stalin: Es gibt ein Abkommen Uber die Zonen in Osterreich, aber es gibt kein Abkommen
Uber die Zonen in Wien. Verstandlicherweise erforderte es einige Zeit, um zu einem
Abkommen zu kommen. Dieses Abkommen ist jetzt erzielt worden, das war gestern. Man
muBte sich Uber die Zuteilung der Flugplatze einigen. Das erfordert ebenfalls Zeit. Auch
daruber wurde ein Abkommen erzielt. Die Antwort der Franzosen ist erst gestern
eingetroffen. Jetzt wurde der Tag festgelegt, an dem lhre Truppen in Wien einrticken und
unsere Truppen abrucken sollen. Damit kann man heute oder morgen beginnen.

Herr Churchill ist sehr aufgebracht, aber mit der Angelegenheit hat es ein anderes Bewenden.
Man kann nicht sagen: Man 1a8t uns nicht in unsere Zone. (Heiterkeit) So kann man nicht
sagen. Uns hat man einen Monat lang nicht in unsere Zone in Deutschland gelassen. Wir
haben uns nicht beschwert, wir wul3ten, wie kompliziert es ist, die Truppen abzuziehen und
alles fir den Einmarsch der sowjetischen Truppen vorzubereiten. Die Sowjetregierung hat
nicht die Absicht, das bestehende Abkommen zu verletzen. Wenn die Frage der Lage in
Osterreich und speziell in Wien nur darauf hinauslauft, dann ist sie bereits gelost. Im Raum
Berlin wurde bedeutend vernunftiger gehandelt, und dort wurde die Frage schneller erledigt.
Feldmarschall Alexander handelt weniger umsichtig, und das war ebenfalls einer der
Faktoren, der die Angelegenheit verzdgerte. Er verhdlt sich so, als wirden ihm die russischen
Truppen unterstehen. Das hat die Erledigung der Angelegenheit nur aufgehalten. Die
englische und die amerikanische militarische Fuhrung in der Zone in Deutschland haben sich
nicht so verhalten. Gegenwartig steht dem nichts mehr im Wege, dal jede Armee in ihre Zone
einrlickt, sei es in Wien oder in der Steiermark, und zwar deshalb, weil nunmehr ein
Abkommen erzielt wurde.

Churchill: Ich bin sehr froh, dal? die Angelegenheit schlieRlich beigelegt ist und uns der
Zugang in unsere Zone gestattet wird. Was Feldmarschall Alexander betrifft, so gibt es
meines Erachtens keinen Grund zur Klage.

Stalin: Uber Eisenhower gab es keine Klagen, Giber Montgomery gab es keine Klagen, aber
uber Alexander wird geklagt.

Churchill: Wir bitten sehr darum, uns diese Klagen vorzulegen.

Stalin: Ich mdéchte nicht als Zeuge im Verfahren gegen Alexander gehort werden, ich habe
kein Anklagepladoyer gehalten. (Heiterkeit)

Churchill: Ich fihle mich verpflichtet zu sagen, dal? die Regierung Grof3britanniens, da keine
spezifischen Klagen gegen Alexander vorliegen, ihm weiterhin ihr volles Vertrauen schenkt.
Wir werden alle von ihm unternommenen Schritte unterstitzen.

Stalin: Ich personlich habe keine Klagen, ich habe nur vorgetragen, was mir die
Oberbefehlshaber mitgeteilt haben, und dies als eine der Ursachen fir die Verzdgerung bei
der Losung der Frage angefuhrt.

Churchill: An dieser Sache sind wir nicht allein interessiert. Auch die amerikanischen
Kommandeure sind daran interessiert.

Truman: Ich denke, daR in dieser Frage vollige Ubereinstimmung erzielt wurde.



Die néchste Frage - Uber die Westgrenze Polens. Meines Erachtens hat die sowjetische
Delegation Vorstellungen zu dieser Frage.

Stalin: Wenn meine Kollegen zur Erorterung dieser Frage nicht vorbereitet; sind, so kdnnten
wir vielleicht zur néchsten Frage Uibergehen und diese Frage morgen erdrtern?

Truman: Es ist besser, sie morgen zu erdrtern. Diese Frage wird die erste auf der
Tagesordnung der morgigen Sitzung sein.

Die nachste Frage - tUber die territoriale Treuhandschaft.

Stalin: Vielleicht erdrtern wir diese Frage auch morgen?

Truman: Ich bin einverstanden. Unsere Tagesordnung ist erschopft. Morgen findet die
Sitzung um funf Uhr statt.



Flnfte Sitzung
21. Juli 1945

Truman: Uber die heutige Sitzung der AuRenminister wird Herr Byrnes berichten.

Byrnes: Die AuBenminister haben die Frage erdrtert, wann die Einberufung des Rates der
AuBenminister erfolgt, und kamen Uberein, daB der Rat bis spatestens 1. September
konstituiert werden soll. Sie vereinbarten auch, da an die Regierung Chinas und an die
Provisorische Regierung Frankreichs Telegramme zu senden sind mit der Einladung zur
Teilnahme an der Arbeit des Rates, bevor die Bildung des Rates der Offentlichkeit
bekanntgegeben wird. Auf Bitte der britischen Delegation wurde die Redaktionskommission,
die sich mit dieser Frage beschéaftigt, beauftragt, einige geringfiigige Ab&nderungen am
Textentwurf vorzunehmen.

Die nachste Frage - wirtschaftliche Grundsétze bezlglich Deutschlands. Da der Bericht des
Ausschusses Uber diese Frage eben erst vorgelegt wurde und unsere Delegationen nicht die
Madglichkeit hatten, ihn griindlich zu studieren, kamen sie tberein, die Erorterung dieser Frage
bis auf morgen zu vertagen.

Die nachste war die polnische Frage - tber die Liquidierung der Londoner Regierung und die
Erfullung der Erklarung von Jalta. Der VVorsitzende des Ausschusses, der sich mit dieser Frage
befalit, erstattete im Namen des Ausschusses Bericht. Angesichts dessen, da der Ausschuly
keine  vollige Einigung erzielen konnte, wurden die Fragen, Uber die
Meinungsverschiedenheiten bestanden, eingehend von den AuRenministern erortert. Die
Minister einigten sich Uber einige dieser Punkte, aber die folgenden Punkte werden den
Regierungschefs zur endgiiltigen Entscheidung tGbergeben.

Ich denke, daB Ihnen die zur Entscheidung vorgelegten Meinungsverschiedenheiten klarer
werden, wenn Sie den Bericht des AusschulRvorsitzenden vor sich haben. Folgende Fragen
werden lhnen zur Entscheidung vorgelegt: a) der Punkt, der sich auf die Ubergabe der
Guthaben an die polnische Regierung und auf die Anerkennung der Verpflichtungen
gegenuber den Regierungen Grol3britanniens und der USA seitens der polnischen Regierung
bezieht; b) der Punkt, der sich auf die Durchfiihrung von Wahlen und auf die Pressefreiheit
bezieht.

Uber den ersten Punkt der Meinungsverschiedenheiten, die sich auf die Ubergabe der
Guthaben an die polnische Regierung und die Anerkennung der Verpflichtungen gegeniber
der englischen und amerikanischen Regierung durch Polen bezogen, berichtete der
AusschuBvorsitzende das Folgende: Die britische Regierung und die Regierung der USA
haben bereits MaRnahmen getroffen, um die Ubereignung polnischen Eigentums an Dritte zu
verhindern, jenes Eigentums, das sich auf dem Territorium der USA und GroRbritanniens
befindet und unter der Kontrolle ihrer Regierungen steht, unabhdngig davon, welcher Art
dieses Eigentum auch sein mag. Sie sind bereit, unverziiglich MaRnahmen zur Ubergabe
dieses Eigentums an die polnische nationale Regierung nach den gesetzlichen Vorschriften zu
treffen. Und zu diesem Zweck sind sie bereit, mit den entsprechenden Vertretern der
Provisorischen Polnischen Regierung die Art und Weise und die Termine der Ubergabe dieses
Eigentums zu erortern.

Die Formulierung dieses Vorschlages wurde Gegenstand von Meinungsverschiedenheiten.
Die Position der USA-Regierung besteht darin, dal’ die Frage der Guthaben Gegenstand von
Verhandlungen zwischen der Regierung des polnischen Staates und der USA-Regierung sein
soll. Gleichzeitig soll zwischen ihnen auch die Frage der Verpflichtungen der polnischen
Regierung erortert werden. Die Regierung der USA ist Uberzeugt, dal3 die Provisorische
Polnische Regierung nicht an unserer Bereitschaft zweifelt, sdmtliches Eigentum in ihre
Verfuigung zu Gbergeben, das ihr nach den bei uns bestehenden Gesetzen gehort.

Deshalb schlagen wir vor, den Punkt, der diese Frage betrifft, folgendermafRen zu formulieren:
,»Die britische Regierung und die Regierung der USA haben MaRnahmen zum Schutz der



Interessen der Provisorischen Polnischen Regierung als der anerkannten Regierung des
polnischen Staates hinsichtlich des Eigentums getroffen, das dem polnischen Staat gehort, in
ihren Gebieten liegt und unter ihrer Kontrolle steht, unabhangig davon, welcher Art dieses
Eigentum auch sein mag. Wir haben weiterhin MalRnahmen zur Verhinderung einer
Ubereignung derartigen Eigentums an Dritte getroffen. Der Provisorischen Polnischen
Regierung werden alle Mdglichkeiten zur Anwendung der ublichen gesetzlichen MalRnahmen
geboten werden zur Herstellung eines beliebigen Eigentumsrechts des polnischen Staates, das
ihm ungesetzlich entzogen worden sein sollte.

Werden wir diesen Punkt der Meinungsverschiedenheiten erdrtern, oder kann der Bericht
fortgesetzt werden?

Stalin: Horen wir zunéchst den Bericht an und gehen dann zur Erérterung tber.

Byrnes: Keine Meinungsverschiedenheiten gab es Uber den folgenden Punkt: ,,Die drei
Machte sind darum besorgt, der Provisorischen Polnischen Regierung in der Angelegenheit
der Erleichterung der mdglichst baldigen Rickkehr aller Polen im Ausland nach Polen
behilflich zu sein, und zwar aller Polen im Ausland, die nach Polen zuriickzukehren
winschen, einschlielich der Mitglieder der polnischen bewaffneten Streitkrafte und der
polnischen Handelsmarine. Sie erwarten, dal} den in die Heimat zuriickkehrenden Polen die
gleichen personlichen und eigentumsmaRigen Rechte zugebilligt werden wie allen Ubrigen
polnischen Burgern.*

Meinungsverschiedenheiten gibt es Gber den folgenden Punkt: ,,.Die drei Méchte nehmen zur
Kenntnis, daB die Provisorische Polnische Regierung in Ubereinstimmung mit den
Beschlissen der Krim-Konferenz der Abhaltung freier und unbehinderter Wahlen, die so bald
wie moglich auf der Grundlage des allgemeinen Wahlrechts und der geheimen Abstimmung
durchgefiihrt werden sollen, zugestimmt hat, wobei alle demokratischen und antinazistischen
Parteien das Recht zur Teilnahme und zur Aufstellung von Kandidaten haben. Die drei
Machte geben der ernsten Hoffnung Ausdruck, dal die Wahl so durchgefthrt wird, dai? aller
Welt klar wird: Alle demokratischen und antinazistischen Kreise der polnischen
Offentlichkeit hatten die Mdglichkeit, frei ihre Ansichten zu duBern und damit unbeschrankt
teilzunehmen an der Wiederherstellung des politischen Lebens im Lande.

Des weiteren erwarten die drei Machte, dall Vertreter der alliierten Presse die volle Freiheit
genielRen werden, der Welt uber die Entwicklung der Ereignisse in Polen vor und wahrend der
Wahlen zu berichten.”

Die Meinungsverschiedenheiten bestehen darin, dal3 die sowjetische Delegation vorschlégt,
die beiden letzten S&tze dieses Punktes zu streichen. Herr Eden hat sich damit einverstanden
erklart, unter der Bedingung, dal3 der Satz uber den freien Zugang der Vertreter der alliierten
Presse nach Polen bleibt.

Somit ist der erste Gegenstand von Meinungsverschiedenheiten der Punkt tiber die Ubergabe
der Guthaben ohne Erwahnung der Verschuldung.

Truman: Mit Ricksicht auf unsere Gesetze ist es unmoglich, von den Guthaben zu sprechen
und kein Wort Uber die Verschuldung zu sagen. Ich hatte mich auch gestern bereits dazu
geédulert. Die Vereinigten Staaten haben nicht die Absicht, sich eine derartige Belastung
aufzuburden. Wir kénnen nicht die Verpflichtung Gibernehmen, der polnischen Regierung alle
Guthaben zu tGbergeben, ohne die Verpflichtungen zu erdrtern, die sie ihrerseits tbernimmt.
Churchill: Wir sind einverstanden mit dem Vorschlag des Prasidenten, wonach der
polnischen Regierung die Guthaben nur unter der Bedingung Ubergeben werden, daR
gleichzeitig die Verpflichtungen erwéhnt werden, die die polnische Regierung Gibernimmt.
Byrnes: Unsere Fassung, die in der Hoffnung auf einen Kompromif} vorgelegt wurde, spricht
weder von Guthaben noch von Schulden. Wir sagen, dal} die britische Regierung und die
Regierung der USA bereits Mallnahmen getroffen haben zum Schutz der Interessen der
polnischen Regierung hinsichtlich des Eigentums, das in ihren Gebieten liegt, welcher Art
dieses Eigentum auch sein mag. In dem Entwurf heil3t es ebenfalls, daf} beide Regierungen



bereits MaRnahmen zur Verhinderung einer Ubereignung derartigen Eigentums an Dritte
getroffen haben. Weiterhin wird dort gesagt, dal? der polnischen Regierung alle Mdglichkeiten
zur  Anwendung der dblichen gesetzlichen MaRnahmen geboten werden zur
Wiederherstellung eines beliebigen Eigentumsrechts, dal ungesetzlich entzogen worden sein
sollte.

Churchill: Hier ist weder von Guthaben noch von Verpflichtungen die Rede.

Byrnes: Ich hatte bereits Uber die Momente gesprochen, die unser Entwurf enthélt.

Churchill: Hier ist nichts gesagt iiber die Ubertragung von Verpflichtungen gegeniiber
Grol3britannien auf die Provisorische Polnische Regierung, und zwar die 120 Millionen Pfund
Sterling, die wir der ehemaligen polnischen Regierung in London vorgeschossen haben. Mit
anderen Worten, wir befinden uns in der gleichen Lage wie Sie.

Byrnes: Wenn die sowjetische Regierung ebenfalls Uber Eigentum verflgte, das der
polnischen Regierung gehort, so konnte diese Frage auf diplomatischem Wege gel6st werden.
Meines Erachtens besteht keine Notwendigkeit, dffentlich die Ubergabe des der polnischen
Regierung gehdrenden Eigentums zu erwéhnen, das der Regierung Polens nach der
Anerkennung durch die Regierung der USA zu ibergeben ist.

Churchill: Ich fasse es also so auf, dafll wir jetzt den Gedanken von den Guthaben und den
Verpflichtungen weglassen. Fir uns ist diese Frage natirlich wichtiger als fur die USA, auf
Grund dessen, dalR wir der ehemaligen polnischen Regierung in London groRe Vorschiisse
gewaéhrt haben.

Truman: Es gefallt mir nicht, wenn hier vorgeschlagen wird, eine 6ffentliche Erklarung Gber
die Erflllung dieser Verpflichtungen abzugeben.

Churchill: Ich bin mit ihnen einverstanden.

Stalin: Gedenkt die britische Regierung die Vorschiisse, die sie zur Erhaltung der polnischen
Truppen gewéhrt hat, von Polen in vollem Umfang zurtickzufordern?

Churchill: Nein. Das werden wir mit den Polen erdrtern.

Stalin: Wir haben bestimmte Mittel fir die Regierung Sikorski und auch fur den Aufbau der
Armee der provisorischen nationalen Regierung verwendet. Wir sind aber der Ansicht, dal3
das polnische Volk diese Schulden mit seinem Blute getilgt hat. Ich halte den
KompromifRvorschlag der amerikanischen Regierung fir akzeptabel mit Ausnahme der Stelle,
wo es heif3t, dal’ der Provisorischen Polnischen Regierung alle Moglichkeiten zur Anwendung
der ublichen gesetzlichen Malinahmen geboten werden. Ich schlage vor, statt dessen zu sagen:
Der Provisorischen Polnischen Regierung werden entsprechend den gesetzlichen Forderungen
alle Mdglichkeiten geboten. Mit dieser Abanderung kénnte man den Kompromifivorschlag
der amerikanischen Delegation annehmen.

Churchill: Und wo ist da ein Unterschied?

Stalin: Der Unterschied besteht darin, dal3 die Verzdgerung entfallt, die es bei den ,,iblichen
gesetzlichen Malnahmen* gibt. Wenn man sagt, auf gesetzlicher Grundlage, wird es
einfacher sein. Aber das ist letzten Endes eine Kleinigkeit, man kann den Vorschlag der
amerikanischen Delegation auch in ihrer Formulierung akzeptieren.

Byrnes: Der néchste Punkt, Uber den es Meinungsverschiedenheiten gab, bezieht sich auf
diese Formulierung: ,,Die drei Machte nehmen zur Kenntnis, dal3 die Provisorische Polnische
Regierung in Ubereinstimmung mit den Beschliissen der Krim-Konferenz zugestimmt hat ...*
usw. Gegen diese Formulierung hatte Herr Eden Einwande.

Eden: Ich schlage eine KompromiRformel vor, gegen die seitens der sowjetischen Delegation
Einwénde erhoben wurden, und zwar: Von den Worten ,,die drei Machte geben der ernsten
Hoffnung Ausdruck® bis zu den Worten ,,ihre Ansichten“ diese ganze Stelle zu streichen, aber
den letzten Satz tber die Zulassung von Vertretern der alliierten Presse zu belassen.

Stalin: Es ist gut, dal® Herr Eden den Interessen und der Wrde Polens entgegengekommen
ist. Das ist zu begriiRen. Und wenn er noch einen weiteren Schritt in dieser Richtung tut, so
werden wir meines Erachtens alle dem Vorschlag zustimmen konnen. (Heiterkeit) In den



vorangehenden Zeilen heil’t es, dal} die polnische Regierung die Krim-Erklarung zu erfillen
hat. Warum soll man diesen Gedanken noch einmal wiederholen?

Auslandische Korrespondenten werden nach Polen kommen und nicht zur polnischen
Regierung, sie werden volle Freiheit genieRen, es wird von ihrer Seite keine Klagen Uber die
polnische Regierung geben. Wozu ist es notig, das noch ein weiteres Mal zu wiederholen?
Die Polen werden sich dadurch gekréankt fuhlen, sie werden darin einen Argwohn sehen, als
wollten sie keine Korrespondenten zulassen. Lassen wir doch diesen Punkt enden mit den
Worten ,,Alle demokratischen und antinazistischen Parteien werden das Recht zur Teilnahme
und zur Aufstellung von Kandidaten haben®, und das tbrige streichen wir.

Churchill: Das ist kein Kompromil. (Heiterkeit)

Stalin: Das ist ein Kompromif hinsichtlich der polnischen Regierung. (Heiterkeit)

Churchill: Und ich hatte eher daran gedacht, diese Formulierung zu verstarken als sie
abzuschwéchen.

Stalin: Wozu soll man das tun?

Truman: Wir interessieren uns sehr fur die Frage der Wahlen in Polen, weil es bei uns sechs
Millionen Burger polnischer Abstammung gibt. Wenn die Wahlen in Polen in voller Freiheit
durchgefihrt werden und unsere Korrespondenten vollig frei ihre Informationen uber die
Durchfuhrung und die Ergebnisse der Wahlen mitteilen kénnen, so wird dies fir mich als
Président sehr wichtig sein. Ich meine, dal die polnische Regierung, wenn sie von vornherein
weil3, dal die drei Machte seitens der polnischen Regierung die Durchfuihrung freier Wahlen
und freien Zugang fir die Vertreter der Presse der alliierten Lénder erwarten, die in den
Beschlissen der Krim-Konferenz enthaltenen Verpflichtungen &uRerst sorgfaltig erfillen
wird.

Stalin: Ich gedenke - sehen Sie, Herr Eden, ich bin zu einem Kompromif3 bereit - folgenden
Vorschlag einzubringen: nach den Worten , Aufstellung von Kandidaten“ ein Komma zu
setzen und weiter zu sagen, ,,und die Vertreter der alliierten Presse werden volle Freiheit
genieRen, der Welt tiber den Verlauf und die Ergebnisse der Wahlen zu berichten®.

Truman: Das sagt mir zu.

Churchill: Eine Rolle spielen hier die Worte ,,nehmen zur Kenntnis* zu Beginn des Absatzes.
Ich bin ebenfalls einverstanden.

Byrnes: Die néchste Frage - tber die Erfullung des Abkommens von Jalta Gber das befreite
Europa und die Vasallenlander. Die Delegation der USA hat zwei Dokumente zu dieser Frage
vorgelegt, aber auf der Sitzung der AuBenminister wurde beschlossen, die Erdrterung zu
vertagen, um die Dokumente studieren zu kénnen. Die AuBenminister kamen Uberein, diese
Dokumente der Redaktionskommission zu Ubergeben. Es entstanden jedoch
Meinungsverschiedenheiten dartber, ob sich die Kommission mit jedem Dokument einzeln
befassen oder beide als ein Dokument werten soll. Die sowjetische Delegation sprach sich fir
ein einheitliches Dokument aus, die amerikanische Delegation hingegen fiir zwei selbstédndige
Dokumente. Sie einigten sich, angesichts dessen, dal} die Frage der Politik gegenuber Italien
und den anderen Vasallen von den Regierungschefs an die AuRenminister berwiesen wurde,
die Regierungschefs zu bitten, auf der heutigen Sitzung die Frage zu entscheiden, welche
Weisung der Redaktionskommission zu geben ist: ein einheitliches Dokument Uber alle diese
Lander vorzubereiten oder zwei Dokumente, ausgehend von den amerikanischen Entwdirfen.
Truman: Auf der ersten Sitzung hat die amerikanische Delegation zwei Dokumente vorgelegt:
das erste (ber die Politik gegeniber Italien (diese Frage wurde gestern und vorgestern lange
erortert) und das zweite Dokument Uber die AuRenpolitik gegenliber Rumanien, Bulgarien,
Ungarn und Finnland. Wir denken, dal man diese beiden Fragen gesondert behandeln muf3,
da Italien das erste Land war, das kapituliert und dann am Krieg gegen Deutschland
teilgenommen hat. AulRerdem bestehen zwischen der Regierung der USA und Italien
diplomatische Beziehungen; die Regierung der USA unterhélt keine solche Beziehungen mit
den Regierungen der genannten L&nder. Doch das bedeutet nicht, dal? wir der Meinung sind,



die Frage Italien muRte friher als die Frage dieser Lander geldst werden. Ich wiederhole, wir
sind der Ansicht, dal3 es notwendig ist, diese beiden Fragen gesondert zu behandeln.

Stalin: Ich habe eine Abdnderung zu den Vorschlagen der Amerikaner zur Frage der Politik
gegenlber Rumanien, Bulgarien, Ungarn und Finnland. Im Prinzip habe ich keine Einwande
gegen diese Vorschlége, aber zum zweiten Punkt méchte ich eine Erganzung einbringen. Im
zweiten Punkt heifdt es: ,,Die drei Regierungen erklaren* das und das und das, und danach
schlage ich vor, die Worte hinzuzusetzen: ,,Und im gegenwartigen Augenblick erkléren sie,
dal3 sie die Wiederaufnahme der diplomatischen Beziehungen mit ihnen fiir méglich halten.*
Truman: Ich kann mich damit nicht einverstanden erklaren.

Stalin: Dann wird man die Erorterung beider Entwirfe - sowohl ber Italien als auch tber
diese L&nder - vertagen massen.

Truman: Wir sind nicht bereit, mit den Regierungen dieser Lander diplomatische
Beziehungen aufzunehmen. Auflerdem befanden wir uns niemals im Kriegszustand mit
Finnland. Doch, wie ich bereits gesagt habe, wenn die Regierungen dieser Lander auf der
Grundlage freier Wahlen umgebildet wurden, sind wir bereit, mit ihnen diplomatische
Beziehungen herzustellen.

Stalin: Ich kann ohne die von mir vorgeschlagene Ergadnzung nicht zustimmen.

Churchill: Die Zeit geht dahin; wir sitzen hier bereits eine Woche, und wir stellen eine groRRe
Zahl von Fragen zurick.

Die Position der britischen Regierung ist in dieser Frage die gleiche wie die der USA.

Byrnes: Die folgende Frage - Uber die Tagesordnung der heutigen Sitzung der
Regierungschefs. Wir sind tbereingekommen, dal3 die AulRenminister den Regierungschefs
empfehlen werden, die beiden erwahnten Fragen auf die Tagesordnung der heutigen Sitzung
zu setzen, die den AulRenministern von den Regierungschefs vorher ibergeben worden waren
und zu denen die Aullenminister weitere Weisungen erhalten mdchten, sowie drei Fragen, die
auf der Tagesordnung der gestrigen Sitzung der Regierungschefs unerledigt blieben. Es wird
also die folgende Tagesordnung fir die heutige Sitzung vorgeschlagen:

1. Die polnische Frage - die Liquidierung der Londoner Regierung und die Erfiillung des
Abkommens von Jalta.

2. Die Frage, ob die Redaktionskommission bei der Ausarbeitung der Frage Uber die Politik
gegenuber Italien und den anderen Vasallen eine gesonderte Empfehlung fur Italien oder eine
einheitliche Empfehlung fir alle Lander, von denen hier die Rede ist, vorbereiten soll.

3. Die polnische Westgrenze. Die sowjetische Delegation hat gestern ein Dokument zu dieser
Frage vorgelegt.

4. Treuhandschaft. Die sowjetische Delegation hat gestern auch zu dieser Frage ein Dokument
vorgelegt.

5. Tlrkei. Man nimmt an, dal} die britische Delegation den Wunsch hat, zu dieser Frage
mundlich eine Stellungnahme vorzutragen.

Truman: Gestatten Sie mir, eine Erklarung zur Westgrenze Polens abzugeben. In dem
Abkommen von Jalta wurde festgelegt, dal3 das Territorium Deutschlands von den Truppen
der vier Mé&chte - Grol3britannien, UdSSR, USA und Frankreich - besetzt wird, von denen
jede ihre Besatzungszone erhélt. Die Frage der Grenzen Polens wurde auf der Konferenz
berlhrt, aber in dem Beschluf? hiel3 es, daR diese Frage endgultig auf der Friedenskonferenz
entschieden werden soll. Auf einer unserer ersten Sitzungen haben wir beschlossen, bei der
Erorterung der kiinftigen Grenzen Deutschlands von den Grenzen Deutschlands im Dezember
1937 auszugehen.

Wir haben unsere Besatzungszonen und die Grenzen dieser Zonen festgelegt. Wir haben
unsere Truppen in diese Zonen zuriickgezogen, so wie es festgelegt war. Aber jetzt hat
offensichtlich eine weitere Regierung eine Besatzungszone erhalten, und das geschah, ohne
uns zu konsultieren. Wenn man der Meinung war, dafl Polen zu den Mé&chten gehéren soll,
denen eine eigene Besatzungszone zugewiesen wird, hatte man sich darliber friher



verstandigen missen. Es ist fir uns schwierig, einer solchen Ldsung der Frage zuzustimmen,
da es zu dieser Frage keinerlei Konsultationen mit uns gegeben hat. Ich bin Polen
freundschaftlich gesonnen und werde den Vorschldgen der sowjetischen Regierung Uber die
Westgrenze moglicherweise uneingeschrénkt zustimmen, aber ich méchte das nicht jetzt tun,
da es dafir einen anderen Ort geben wird, und zwar die Friedenskonferenz.

Stalin: In den Beschlussen der Krim-Konferenz hiel es, nach der Ansicht der drei
Regierungschefs soll die Ostgrenze Polens entlang der Curzonlinie verlaufen, womit also die
Ostgrenze Polens auf der Konferenz festgelegt wurde. Was die Westgrenze betrifft, so hie3 es
in den Beschllssen der Konferenz, daR Polen einen betréchtlichen Gebietszuwachs im Norden
und Westen erhalten muB. Es hiel} dort weiter: Sie, das heif3t die drei Regierungen, sind der
Ansicht, dalR die Meinung der neuen polnischen Regierung der Nationalen Einheit tber den
Umfang dieses Gebietszuwachses zu gegebener Zeit einzuholen ist und dal} die endglltige
Festlegung der Westgrenze Polens bis zur Friedenskonferenz zuriickzustellen ist.

Truman: Ich habe das auch so verstanden. Aber wir waren und sind nicht berechtigt, Polen
eine Besatzungszone zuzuweisen.

Stalin: Die polnische Regierung der Nationalen Einheit hat bereits ihre Ansicht Uber die
Westgrenze gedulert. Ihre Ansicht ist uns in allem bekannt.

Truman: Uber diese Westgrenze hat es bislang keine offizielle Erkliarung gegeben.

Stalin: Ich spreche von der Ansicht der polnischen Regierung. Sie ist uns allen bekannt. Wir
kdnnen uns jetzt Uber die Westgrenze Polens einigen, und auf der Friedenskonferenz soll die
Westgrenze endgultig sanktioniert werden.

Truman: Herr Byrnes hat die Erklarung der polnischen Regierung erst heute empfangen. Wir
konnten uns damit noch nicht entsprechend vertraut machen.

Stalin: Unser Vorschlag lauft darauf hinaus, da wir unsere Meinung zum Wunsch der
polnischen Regierung, eine solche Westgrenze zu haben, dufRern. Ob wir unsere Meinung
heute oder morgen &ulern, das ist vollig belanglos.

Was die Frage betrifft, da wir den Polen eine Besatzungszone eingerdumt haben ohne
Einverstandnis der verbiindeten Regierungen, so ist diese Frage nicht exakt gestellt. Die
amerikanische Regierung und die britische Regierung haben uns in ihren Noten wiederholt
vorgeschlagen, keine polnische Verwaltung in den Westgebieten zuzulassen, solange die
Frage der Westgrenze Polens nicht endglltig entschieden ist. Das konnten wir nicht tun, da
die deutsche Bevolkerung hinter den zurtickweichenden deutschen Truppen nach dem Westen
abzog. Die polnische Bevolkerung dagegen ging vorwarts, nach dem Westen, und unsere
Armee brauchte in ihrem Hinterland, in dem Gebiet, das die Armee besetzte, eine oOrtliche
Verwaltung. Unsere Armee kann nicht gleichzeitig eine Verwaltung im Hinterland aufbauen,
kampfen und das Territorium vom Feind séubern. Das ist sie nicht gewohnt. Deshalb haben
wir die Polen hereingelassen.

In diesem Sinne antworteten wir damals unseren amerikanischen und englischen Freunden.
Wir waren dazu um so mehr bereit, als wir wuf3ten, dal3 Polen einen Gebietszuwachs westlich
von seiner friheren Grenze erhélt. Ich weil} nicht, was es unserer gemeinsamen Sache
schaden kann, wenn die Polen ihre Verwaltung in dem Gebiet einrichten, das ohnehin bei
Polen verbleiben soll. Ich bin am Ende.

Truman: Ich habe keine Einwénde gegen die hier geduflerte Meinung uber die kunftige
Grenze Polens. Aber wir haben uns geeinigt, dal sich alle Teile Deutschlands unter der
Leitung der vier Mdchte befinden sollen. Und es wird sehr schwer sein, zu einer gerechten
Losung der Reparationsfrage zu kommen, wenn wichtige Teile Deutschlands von einer Macht
besetzt sind, die nicht zu den vier Machten z&hit.

Stalin: Haben Sie etwa Angst wegen der Reparationen? Wir kdnnen auf die Reparationen aus
diesen Gebieten verzichten, bitte sehr.

Truman: Wir haben nicht die Absicht, sie zu bekommen.



Stalin: Was diese Westgebiete betrifft, so gibt es dartiber keinen BeschluB, die Frage bleibt
offen. Es wurde nur versprochen, die Grenzen Polens nach dem Westen und Norden
auszudehnen.

Churchill: Ich hatte viel Uber den Verlauf der Westgrenze Polens zu sagen, aber, soweit ich
verstanden habe, ist dazu jetzt noch nicht die Zeit.

Truman: Die Festlegung der kiinftigen Grenzen ist Sache der Friedenskonferenz.

Stalin: Es ist sehr schwer, die deutsche Verwaltung im westlichen Streifen wiederherzustellen
- alle sind geflohen.

Truman: Sollte die sowjetische Regierung Hilfe bei der Wiederherstellung der deutschen
Verwaltung in diesen Gebieten wiinschen, so konnte diese Frage erortert werden.

Stalin: Unsere Konzeption, die Konzeption der Russen bei der Einnahme von gegnerischem
Territorium im Kriege, besteht in folgendem: Die Armee kampft, sie geht vorwérts und sorgt
sich nur darum, die Schlacht zu gewinnen. Doch damit die Armee vorriicken kann, braucht sie
ein ruhiges Hinterland. Sie kann nicht mit dem Feind gleichzeitig an der Front und im
Hinterland kdmpfen. Die Armee k&mpft gut, wenn das Hinterland ruhig ist, wenn das
Hinterland mit ihr sympathisiert und sie unterstiitzt. Stellen Sie sich die Situation vor, dal die
deutsche Bevolkerung entweder ihren zurlckweichenden Truppen fluchtartig folgt oder
unseren Truppen in den Ricken schieflit. Und die polnische Bevdlkerung folgt unseren
Truppen auf dem Ful3e. Bei einer solchen Lage ist es ganz naturlich, dal} die Armee bestrebt
ist, im Hinterland eine Verwaltung zu haben, die mit ihr sympathisiert und sie unterstltzt. Das
ist alles.

Truman: Das verstehe ich und teile Thre Gefinhle.

Stalin: Es gibt keinen anderen Ausweg. Das bedeutet naturlich nicht, daf} ich selbst die
Grenzen festlege. Wenn Sie die von der polnischen Regierung vorgeschlagene Linie nicht
billigen, so bleibt die Frage offen. Das ist alles.

Churchill: Aber kann man die Frage ohne Entscheidung lassen?

Stalin: Irgendwann wird man sie entscheiden mussen.

Churchill: Es steht noch die Frage der Lieferungen. Die Frage der Lebensmittellieferungen ist
eine sehr wichtige Frage, weil dies die wichtigsten Gebiete fiir die Lebensmittelversorgung
der deutschen Bevélkerung sind.

Stalin: Aber wer wird dort arbeiten, Getreide produzieren? AuRer den Polen ist niemand da
zum Arbeiten.

Truman: Wir kénnen eine Einigung erzielen. Ich denke, dal3 der Kern der Frage, die vor uns
steht und uns bewegt, darin liegt, welche Verwaltung es in diesen Gebieten geben wird. Uns
interessiert auch die Frage, ob diese Gebiete wéhrend der Besatzungszeit ein Teil
Deutschlands oder Polens sein werden. Das Problem besteht in folgendem: Wir haben eine
Besatzungszone, die Franzosen haben eine Besatzungszone, eine Besatzungszone hat auch
England und die Sowjetunion. Ich méchte wissen, ob die Gebiete, von denen jetzt die Rede
ist, zur sowjetischen Besatzungszone gehdren. Ich denke, dal} wir zu gegebener Zeit ein
Abkommen uber die kiinftigen Grenzen Polens erzielen kdnnen, aber jetzt interessiert mich
die Frage dieser Gebiete fur die Zeit der Besetzung.

Stalin: Auf dem Papier sind es zur Zeit noch deutsche Gebiete. In Wirklichkeit, de facto, sind
es polnische Gebiete.

Truman: Was ist mit der ortlichen Bevolkerung geschehen? Sie zéhlt dort allem Anschein
nach an die drei Millionen.

Stalin: Die Bevolkerung ist weggegangen.

Churchill: Wenn das so ist, so werden sie sich folglich in den Gebieten ernéhren, in die sie
gegangen sind, wenn diese Gebiete, die von Deutschen verlassen wurden, Deutschland nicht
Ubergeben und Deutschland nicht zur Verfligung stehen werden. Ich sehe das so, dal nach
dem Plan der polnischen Regierung, der, soweit ich verstanden habe, von der sowjetischen



Regierung unterstltzt wird, ein Viertel der Nutzflaiche Deutschlands von 1937 von diesem
losgerissen wird.

Was die Bevolkerung betrifft, so stellt sich heraus, dal drei oder vier Millionen Polen aus
dem Osten in die Westgebiete umgesiedelt werden. Die Vorkriegsbevolkerung Deutschlands
betrug in diesen Gebieten nach russischen Angaben achtundeinviertel Millionen, das heift,
dal3 auller den ernsten Schwierigkeiten, die mit der Umsiedlung einer so grof3en Zahl von
Menschen verbunden sind, eine unvergleichlich grof3e Last den anderen Teilen Deutschlands
aufgeburdet und das Lebensmittelproblem dennoch nicht gelést wird.

Truman: Wenn Frankreich Lust bekommt, das Saargebiet und das Ruhrgebiet zu erhalten, und
wenn wir Frankreich das Saargebiet und das Ruhrgebiet geben, was bleibt dann noch von
Deutschland?

Stalin: Daruber gibt es keinen BeschluB. Aber bezliglich der Westgrenze Polens gibt es einen
BeschluB - den BeschluB, dal Polen einen Gebietszuwachs im Norden und im Westen
erhalten soll.

Churchill: Noch eine Bemerkung zur Erklarung von Generalissimus Stalin, daR alle
Deutschen diese Gebiete verlassen hétten. Es gibt andere Meldungen, die besagen, dal3 dort
immerhin 2 bis 2,5 Millionen Deutsche geblieben sind. Naturlich mifite man diese Zahl
prifen.

Stalin: Naturlich, man muR Gberprifen. Wir haben die Frage der Grenze erdrtert und sind jetzt
bei der Frage der Lebensmittelversorgung Deutschlands angelangt. Wenn Sie diese Frage
erdrtern mochten, bitte, ich habe keine Einwande.

Churchill: Es ist richtig, dal® die Grenze zur Verhandlung stand und wir jetzt zur Frage der
Lebensmittelversorgung Deutschlands bergegangen sind. Aber ich habe dies nur erwéhnt,
weil die Grenzfrage uns groRe Schwierigkeiten bei der Ldsung einiger anderer Fragen
bereiten wird.

Stalin: Ich stimme zu, dal3 es gewisse Schwierigkeiten mit der Versorgung Deutschlands gibt,
aber die Hauptschuldigen an diesen Schwierigkeiten sind die Deutschen selbst. Der Krieg hat
dazu gefiihrt, dal von den acht Millionen Deutschen fast niemand dort verblieben ist. Nehmen
Sie Stettin; es hatte 500000 Einwohner, und als wir in Stettin einzogen, waren nur 8000
ubriggeblieben.

In Ostpreullen haben sich die Deutschen so verhalten: Der grofite Teil ist nach dem Westen
abgezogen, in das Hinterland der eigenen Truppen, ein anderer Teil ist in das Gebiet
Konigsberg zu den Russen gegangen. Als wir die Zone erreichten, die als Gebietszuwachs fur
Polen bestimmt ist, war kein Deutscher mehr da, nur die Polen sind geblieben. So lagen die
Dinge.

In der Zone zwischen Oder und Weichsel haben die Deutschen ihre Felder verlassen, die
Felder werden von den Polen bestellt und abgeerntet. Die Polen werden kaum bereit sein, den
Deutschen abzugeben, was sie bestellt haben. Das ist die Situation, wie sie sich in diesen
Gebieten entwickelt hat.

Truman: Ich mdéchte noch einmal wiederholen: Meines Erachtens sind jenen Méchten
Besatzungszonen einzurdumen, Uber die ein BeschluR vorliegt. Ich wende mich nicht
dagegen, daB die Frage der Grenzen Polens behandelt wird, aber ich meine, dal} wir diese
Frage hier nicht entscheiden kénnen.

Churchill: Wir haben zugestimmt, dall Polen auf Kosten Deutschlands fiir das Gebiet, das es
oOstlich der Curzonlinie verloren hat, entschadigt wird. Jetzt verlangt Polen von uns weit mehr,
als es im Osten abgibt. Ich bin nicht der Ansicht, da’ dies zum Wohle Europas geschieht, von
den Alliierten ganz zu schweigen. Wenn drei oder vier Millionen Polen 0stlich der
Curzonlinie umgesiedelt werden, so kdnnten zwei oder drei Millionen Deutsche im Westen
umgesiedelt werden, um fiir die Polen Platz zu schaffen. Aber die Umsiedlung von acht
Millionen Menschen, das ist eine Sache, die ich nicht unterstitzen kann. Die Entschadigung
soll dem Verlust entsprechen. Anders wére es auch fur Polen selbst nicht gut. Wenn die



Deutschen, wie Generalissimus Stalin gesagt hat, die Gebiete 6stlich und westlich der Oder
verlassen haben, so sollte man auf sie einwirken, wieder dorthin zurlickzukehren.

Jedenfalls sind die Polen nicht berechtigt, eine Kkatastrophale Lage in der
Lebensmittelversorgung der deutschen Bevolkerung zu schaffen. Ich moéchte diesen
Gesichtspunkt noch einmal unterstreichen. Ich mdchte, dal? der Generalissimus unseren
Schwierigkeiten ebensoviel Verstandnis entgegenbringt wie, so hoffe ich, wir den seinen.

Wir winschen nicht, da eine zahlenmaRig gewaltige deutsche Bevolkerung ohne jede
Nahrungsmittelquellen uns Uberlassen bleibt. Nehmen wir beispielsweise die gewaltige
Bevolkerung im Ruhrgebiet, im Kohlenrevier. Diese Bevolkerung befindet sich in der
englischen Besatzungszone. Wenn flr sie nicht hinreichend Lebensmittel bereitgestellt
werden, so entsteht in wunserer eigenen Zone eine Lage wie in den deutschen
Konzentrationslagern.

Stalin: Dennoch, Deutschland ist ohne Getreideimporte nicht ausgekommen und wird nicht
auskommen.

Churchill: Ja, natrlich, es wird aber nicht die Mdglichkeit haben, sich zu erndhren, wenn
man ihm die Ostgebiete wegnimmt.

Stalin: Sollen sie von den Polen Getreide kaufen.

Churchill: Wir sind nicht der Ansicht, dal’ dieses Gebiet polnisches Gebiet ist.

Stalin: Dort leben Polen. Sie haben die Felder bestellt. Wir kdnnen nicht von den Polen
fordern, dal sie die Felder bestellen und das Getreide an die Deutschen abgeben.

Churchill: Aufzerdem muf3 ich darauf hinweisen, dal3 die Bedingungen in den von den Polen
besetzten Gebieten Uberhaupt sehr merkwirdig sind. Man teilt mir beispielsweise mit, dal} die
Polen schlesische Kohle an Schweden verkaufen. Sie tun dies zur gleichen Zeit, wo wir in
England unter spirbarem Kohlenmangel leiden und Uberdies der kalteste und harteste Winter
ohne Brennstoff bevorsteht. Wir gehen von dem allgemeinen Prinzip aus, daB die
Lebensmittel- und Brennstoffversorgung Deutschlands in den Grenzen von 1937 nach der
Bevolkerungszahl erfolgen soll, unabh&ngig davon, in welcher Zone sich die Lebensmittel
und die Kohle befinden.

Stalin: Aber wer wird diese Kohle fordern? Die Deutschen fordern nicht, die Polen férdern,
sie arbeiten.

Churchill: Aber sie arbeiten in Schlesien.

Stalin: Aber dort sind alle Herren geflohen.

Churchill: Sie sind weggegangen, weil die Kampfhandlungen sie aufgeschreckt haben, aber
da der Krieg beendet ist, kdnnten sie zurtickkehren.

Stalin: Sie wollen nicht, und die Polen sehen das nicht gern.

Churchill: Ich war gestern tief beriihrt von dem Wort des Generalissimus, als er davon sprach,
dal? es nicht am Platze wére, sich bei der Behandlung der Probleme der Gegenwart und der
Zukunft von Gefiihlen der Rache leiten zu lassen. Ich meine deshalb, dal meine heutigen
Gedanken bei ihm Verstandnis finden miften, da es ungerecht ware, eine so gewaltige Zahl
Deutscher zu uns zu schicken, wéhrend die Polen allen Vorteil fir sich hatten.

Stalin: Ich spreche von den Unternehmern, die aus dem Kohlenrevier geflohen sind. Wir
selbst kaufen jetzt Kohle bei den Polen, weil es bei uns in einigen Gebieten, beispielsweise im
Baltikum, an Kohle mangelt.

Truman: Offensichtlich ist es eine vollendete Tatsache, daR man Polen einen betréchtlichen
Teil Deutschlands zur Besetzung (bergeben hat. Was bleibt dann noch zur
Reparationsentnahme? Selbst bei uns in den USA fehlt es an Kohle. Doch dessenungeachtet
liefern wir in diesem Jahr 6,5 Millionen Tonnen Kohle nach Europa. Ich meine, dall dieser
Teil Deutschlands und namentlich das Kohlenrevier sowohl im Hinblick auf die Reparationen
als auch im Hinblick auf die Lebensmittelversorgung als bei Deutschland verblieben zu
betrachten ist. Ich meine, dal? die Polen nicht das Recht haben, sich diesen Teil Deutschlands
zu nehmen. Wir erortern jetzt die Frage der kiinftigen Grenzen Polens. Aber ich meine, dal



wir diese Frage nicht hier entscheiden kdnnen, sie muf} auf der Friedenskonferenz entschieden
werden.

Stalin: Wer wird dort Kohle fordern? Uns, den Russen, fehlen in den eigenen Betrieben
Arbeitskrafte. Bei den Deutschen sind alle Arbeiter zur Armee gegangen - die
Goebbelspropaganda hat ihr Ziel erreicht. Es bleibt die Mdglichkeit, entweder die gesamte
Produktion einzustellen oder die Angelegenheit den Polen zu (bergeben. Einen anderen
Ausweg gibt es nicht. Was die Kohle betrifft, so muB3 ich sagen, daB die Polen in den alten
Grenzen ein eigenes, sehr reiches Kohlenrevier besaflen. Diesem Kohlenrevier wurde das,
Kohlenrevier Schlesien angeschlossen, das den Deutschen gehort hat. Dort arbeiten Polen.
Wir kénnen nicht die von den Polen geforderte Kohle nehmen.

Churchill: In den Gruben in Schlesien arbeiten, wenn ich recht verstehe, polnische Arbeiter.
Es ist nichts dagegen einzuwenden, dal diese Gruben im Auftrag der Sowjetregierung in der
sowjetischen Besatzungszone arbeiten, nicht aber der polnischen Regierung in einer Zone, die
Polen nicht zur Besetzung Ubergeben wurde.

Stalin: Das wirde insgesamt die Beziehungen zwischen zwei befreundeten Staaten stdren.
Daruber hinaus bitte ich Herrn Churchill zu bedenken, dal? den Deutschen selbst Arbeitskréfte
fehlen. Die meisten Betriebe, auf die wir wahrend des Vormarsches stielen, wurden von
auslandischen Arbeitern bedient, von Italienern, Bulgaren, Franzosen, Russen, Ukrainern und
anderen. Das waren alles Arbeiter, die von den Deutschen zwangsweise aus ihrer Heimat
weggetrieben wurden. Als die russischen Truppen in diese Gebiete kamen, werteten das die
auslandischen Arbeiter als Befreiung und fuhren nach Hause. Wo sind die deutschen
Arbeiter? Sie wurden zum groBten Teil zur deutschen Armee eingezogen und wéhrend des
Krieges entweder getotet oder gefangengenommen.

Es entstand eine Situation, wo die groRe deutsche Industrie mit einer geringen Zahl deutscher
Arbeiter und zahlreichen ausléandischen Arbeitern funktionierte. Als diese auslandischen
Arbeiter befreit wurden, gingen sie weg, und die Betriebe standen ohne Arbeiter da. Jetzt ist
die Lage so, dal} man diese Betriebe entweder schlieRen oder der einheimischen Bevolkerung,
das heil3t den Polen, die Mdglichkeit geben mul3, dort zu arbeiten. Man kann die Polen jetzt
nicht vertreiben. Die Lage hat sich spontan so entwickelt. Daftr kann man niemandem die
Schuld geben.

Attlee: Ich mochte einige Worte zur gegenwadrtigen Situation vom Standpunkt der
Besatzungsmachte in Deutschland sagen. Wenn wir von der Frage der endgultigen Grenze
zwischen Polen und Deutschland absehen, so sehen wir vor uns ein Land, in dem Chaos
herrscht und das friiher eine wirtschaftliche Einheit darstellte. Wir haben ein Land vor uns,
das in der Lebensmittel- und zum Teil in der Kohlenversorgung von seinen Ostgebieten
abhangig war, die teilweise von Polen bewohnt wurden. Meines Erachtens missen die
Hilfsquellen ganz Deutschlands von 1937 zum Unterhalt und zur Versorgung der gesamten
deutschen Bevolkerung genutzt werden, und wenn ein Teil Deutschlands vorher abgetrennt
wird, so schafft das grol’e Schwierigkeiten fiir die Besatzungsmachte in der westlichen und
sudlichen Zone.

Wenn Arbeitskréafte fur die Ostgebiete bendtigt werden, so missen sie unter der Bevolkerung
im Ubrigen Deutschland gefunden werden, unter dem Teil der deutschen Bevolkerung, der
demobilisiert oder aus der Arbeit in der Rustungsindustrie freigesetzt ist. Und diese
Arbeitskréfte muissen dort eingesetzt werden, wo sie den groRten Nutzen bringen kdnnen,
damit die Alliierten in den kommenden Monaten nicht in eine schwierige Lage geraten.
Stalin: Vielleicht nimmt Herr Attlee zur Kenntnis, dal} Polen ebenfalls unter den Kriegsfolgen
zu leiden hat und ebenfalls ein VVerbundeter ist.

Attlee: Ja, aber es bekommt Vorteile.

Stalin: Gegentiber Deutschland. So soll es auch sein.

Attlee: Nein, gegeniuber den anderen Alliierten.

Stalin: Das ist bei weitem nicht so.



Truman: Ich mochte offen sagen, was ich zu dieser Frage denke. Ich kann nicht zustimmen,
dal? Deutschland in den Grenzen von 1937 der dstliche Teil weggenommen wird, und zwar im
Hinblick auf die Losung der Frage der Reparationen sowie der Lebensmittel- und
Kohlenversorgung der gesamten deutschen Bevélkerung.

Churchill: Wir haben diese Frage noch nicht abgeschlossen. Daneben haben wir naturlich
auch angenehmere Fragen. (Heiterkeit)

Truman: Ich schlage vor, die Sitzung jetzt zu schlie3en; vielleicht denken wir Uber diese
Frage nach. Damit bin ich einverstanden.

Stalin: Das kann man, ich bin damit auch einverstanden.

Truman: Morgen ist die Sitzung um finf Uhr.



Sechste Sitzung
22. Juli 1945

(Truman erdffnet die Sitzung.)

Stalin: Ich mochte mitteilen, dafl die sowjetischen Truppen heute mit dem Abzug ihrer
Truppen in Osterreich begonnen haben, wo sie sich in einigen Gebieten bis zu 100 km
zuruckziehen missen. Der Abzug wird am 24. Juli abgeschlossen sein. In Wien sind die
Vorausabteilungen der alliierten Truppen bereits eingezogen.

Churchill: Wir sind dem Generalissimus sehr dankbar, dal3 er die Erfillung des Abkommens
so schnell in Angriff genommen hat.

Truman: Auch die amerikanische Regierung spricht ihren Dank aus.

Stalin: Wozu der Dank, wir sind dazu verpflichtet.

(Die englische Delegation berichtet ferner, dal die Aufenminister auf ihrer
Vormittagssitzung folgende Fragen erértert haben:

Erste Frage - die Erklarung von Jalta tber das befreite Europa.

Die Minister haben sich mit dem Memorandum befal3t, das die USA-Delegation am 21. Juli
vorgelegt hat. Dieses Memorandum betraf drei Fragen: erstens die Beobachtung der Wahlen
in einigen europaischen Landern; zweitens die Schaffung gunstiger Bedingungen fur die
Vertreter der Weltpresse in den befreiten Landern und ehemaligen Vasallenlandern; drittens
das Verfahren in der Arbeit der Kontrollkommissionen in Rumanien, Bulgarien und Ungarn.
Die britische Delegation hat sich mit dem Memorandum der USA einverstanden erklart. Die
sowjetische Delegation hat sich mit dem Vorschlag (ber die Beobachtung der
Wahldurchfiihrung nicht einverstanden erklart.

Was die zweite und dritte Frage betrifft, hinsichtlich der Pressevertreter und des
Arbeitsverfahrens fur die Kontrollkommissionen in Bulgarien, Rumanien und Ungarn, so
wurde beschlossen, diese Vorschlage einem Ausschull zur Erdrterung zu Uberweisen, dem
angehoren: fir die USA - Cannon und Russell, fur die UdSSR - Sobolew, fiir GroRbritannien -
Hayter.

Die sowjetische Delegation hat beschlossen, ein Memorandum vorzulegen, das die in letzter
Zeit eingetretenen Verbesserungen im Status der britischen und amerikanischen Vertreter in
den Kontrollkommissionen in Rumaénien, Bulgarien und Ungarn darlegt. Die sowjetische
Delegation hat sich auch bereit erklart, ein Memorandum (ber die Veranderungen
vorzubereiten, die sie im Zusammenhang mit dem Arbeitsverfahren der Alliierten Kommission
in Italien flr erforderlich und notwendig halt.

Zweite Frage - wirtschaftliche Grundséatze beziiglich Deutschlands.

Es wurde ein Bericht des Wirtschaftsausschusses vorgelegt. Die Delegation der USA hat
gebeten, die Erorterung der Reparationsfrage bis zur ndchsten Sitzung zu vertagen. Die
sowjetische Delegation hat vorgeschlagen, jene wirtschaftlichen Grundsétze zu behandeln,
die im AusschuB gebilligt wurden. Die AulRenminister beschlossen daher, nur die gebilligten
Grundsatze zu beraten und weder strittige Grundsatze noch die Reparationsfrage zu
berihren. Es wurde beschlossen, dall die Reparationsfrage als erster Punkt auf die
Tagesordnung der Sitzung der AufRenminister am 23. Juli gesetzt wird.

Die Punkte 11, 12, 14, 15 und 17 wurden angenommen unter der Bedingung, dal Uber die
ubrigen, noch strittigen Punkte eine Einigung erzielt wird.

Was die Ubrigen Punkte betrifft, so kam man zu Punkt 10 Uberein, den letzten Satz so zu
andern, dal3 er folgendermafen lautet:

,,Die Produktionskapazitat, entbehrlich fur die Industrie, welche erlaubt sein wird, ist
entsprechend dem Reparationsplan, empfohlen durch die interalliierte
Reparationskommission und bestatigt durch die beteiligten Regierungen, entweder zu
entfernen oder, falls sie nicht entfernt werden kann, zu vernichten.*

Die Punkte 13, 16 und 18 wurden auf eine spatere Erdrterung vertagt.



Die Minister beschlossen, der heutigen Sitzung der Regierungschefs folgende Tagesordnung
vorzuschlagen:

1. Westgrenze Polens - Wiederaufnahme der Diskussion.

2. Treuhandschaft - die Frage wurde auf der gestrigen Sitzung der Regierungschefs vertagt.

3. Turkei - die Frage wurde ebenfalls auf der gestrigen Sitzung vertagt.

4. Teilweise Veranderung der Westgrenze der UdSSR - Vorschlage der sowjetischen
Delegation.

5. Iran - das Memorandum wurde von der Delegation des Vereinigten Konigreiches am 21.
Juli vorgelegt.

Es wurde beschlossen, einige weitere Punkte auf die morgige Sitzung der AuRenminister zu
vertagen. Es sind dies folgende Fragen:

1. Zusammenarbeit bei der Loésung dringender europdischer Wirtschaftsprobleme -
Vorschlage der USA-Delegation.

2. Direktive der Regierungschefs hinsichtlich der Kontrolle iber Deutschland gemal3 den von
ihnen vereinbarten Grundsatzen - Vorschlag der USA-Delegation.

3. Tanger - Vorschlag der sowjetischen Delegation.

4. Syrien und Libanon-Vorschlage der sowjetischen Delegation.)

Truman: Sind Sie damit einverstanden, dal diese Punkte den AuBenministern zur Beratung
auf ihrer morgigen Sitzung ubergeben werden?

Churchill: Ich weil} nicht, was es mit den Vorschladgen zu Syrien und Libanon auf sich hat.
Diese Frage beriihrt uns mehr als jeden anderen Staat. Meine Kollegen berthrt diese Frage
nicht, denn dort sind lediglich britische Truppen beteiligt. Natlrlich hatten wir
Schwierigkeiten mit Frankreich wegen dieser Frage. Wir sind bereit, uns aus Syrien und
Libanon zurlickzuziehen, wir haben dort nichts verloren. Aber gegenwartig geht das nicht,
denn sobald die Engléander abziehen, wird man anfangen, die Franzosen umzubringen. Ich
maochte wissen, woran speziell gedacht ist, bevor ich eine Entscheidung treffen kann.
Vielleicht kann das hier geschehen?

Stalin: Bitte. Es geht um folgendes. Die Regierung Syriens hat sich an die Sowjetunion
gewandt, wir sollten uns in diese Angelegenheit einschalten. Bekanntlich haben wir uns in
einer Note zu dieser Frage an die franzosische, britische und amerikanische Regierung
gewandt. Wir winschten eine entsprechende Information dazu, weil auch wir daran
interessiert sind. Natdrlich kann man die Frage vorher auf der Sitzung der Aufenminister
behandeln.

Churchill: Ich bin dafur, dal die ersten drei Punkte den AuRenministern zur Behandlung
uberwiesen werden, dal aber die Frage Syrien und Libanon hier erortert wird.

Stalin: Bitte.

Truman: Ich schlage vor, die ersten drei Fragen den Auenministern zu uUbergeben und die
Frage Syrien und Libanon hier durch die Regierungschefs zu behandeln, nachdem die auf der
Tagesordnung stehenden Fragen erledigt sind.

Gehen wir zum ersten Punkt der Tagesordnung tber - Westgrenze Polens. Der Standpunkt der
amerikanischen Regierung zu dieser Frage wurde gestern dargelegt.

Churchill: Ich habe gehoért, Herr Prasident, dal? Sie sagten, Sie hétten Ihren Standpunkt bereits
gestern dargelegt. Ich habe zu den bereits gedulRerten Auffassungen ebenfalls nichts
hinzuzufiigen.

Truman: (zu Stalin) Haben Sie etwas hinzuzuftigen?

Stalin: Haben Sie sich mit der Erklarung der polnischen Regierung bekannt gemacht?
Truman: Ja, ich habe sie gelesen.

Churchill: Dieses Schreiben von Bierut?

Stalin: Ja, das Schreiben von Bierut und Ostbka-Morawski.

Churchill: Ja, ich habe es durchgelesen.

Stalin: Beharren die Delegationen weiterhin auf ihrer vorherigen Meinung?



Truman: Das ist offensichtlich.

Stalin: Die Frage bleibt offen.

Truman: Koénnen wir zur nichsten Frage ubergehen?

Churchill: Was heif3t das - bleibt offen? Das bedeutet, daf? nichts dazu unternommen wird?
Truman: Wenn die Frage offen bleibt, kdnnen wie sie noch einmal erértern.

Churchill: Es bleibt zu hoffen, dal’ diese Frage bis zu unserer Abreise ausreift.

Stalin: Vielleicht.

Churchill: Es waére sehr schade, wenn wir auseinandergingen, ohne diese Frage entschieden
zu haben, die unbedingt in den Parlamenten der ganzen Welt erdrtert werden wird.

Stalin: Dann lassen Sie uns die Bitte der polnischen Regierung erfillen.

Churchill: Dieser Vorschlag ist fur die britische Regierung vollig unannehmbar. Ich habe
gestern eine ganze Reihe von Griinden genannt, warum dieser VVorschlag unannehmbar ist. Es
wird Polen nicht gut bekommen, ein so grof3es Territorium zu besitzen. Es wird zur
Untergrabung der wirtschaftlichen Lage Deutschlands fiihren und den Besatzungsmachten im
Hinblick auf die Versorgung des westlichen Teils Deutschlands mit Lebensmitteln und
Brennstoffen eine auBerordentliche Last aufbirden. Wir haben Uberdies einige moralische
Bedenken, ob eine Umsiedlung dieser GroRenordnung erwunscht ist. Wir stimmen einer
Umsiedlung im Prinzip zu, aber in der gleichen GréRenordnung, in der Bevolkerung 6stlich
der Curzonlinie umgesiedelt wird. Wenn es allerdings um die Umsiedlung von acht oder neun
Millionen Menschen geht, so halten wir das fir falsch. Die Meldungen zu dieser Frage sind
sehr widersprechend. Nach unseren Angaben gibt es dort acht oder neun Millionen Menschen;
nach sowjetischen Angaben sind diese Menschen alle von dort weggegangen. Uns scheint,
solange diese Meldungen nicht Uberpruft sind, kénnen wir von unseren Zahlen ausgehen;
solange wir nicht die Mdglichkeit haben zu Uberprifen, was dort wirklich vorgeht. Ich kénnte
noch weitere Ursachen anfiihren, doch ich will die Konferenz nicht belasten.

Stalin: Ich méchte gegen die Griinde, die Herr Churchill angefihrt hat, keine Einwéande
vorbringen, aber eine Reihe von Grunden halte ich doch fur besonders wichtig.

Uber Brennstoffe. Man sagt, Deutschland behalt keine Brennstoffe. Aber es bleibt doch das
Rheinland, dort gibt es Brennstoffe. Es wird Deutschland keine nennenswerten
Schwierigkeiten bereiten, wenn es die schlesische Kohle verliert; die wichtigsten
Brennstoffvorkommen Deutschlands liegen im Westen.

Die zweite Frage - die Umsiedlung der Bevolkerung. Es gibt in diesen Gebieten keine acht,
keine sechs, keine drei und keine zwei Millionen Bevolkerung. Die Leute dort sind entweder
zur Armee eingezogen worden und sind dann gefallen oder gefangengenommen worden, oder
sie haben diese Gebiete verlassen. Es sind nur wenige Deutsche in diesem Gebiet geblieben.
Aber das kann man Uberprufen. Kénnte man es nicht so einrichten, dafl wir die Meinung der
polnischen Vertreter Gber die Grenze Polens anhdren?

Churchill: Ich kann diesen Vorschlag zur Zeit nicht unterstiitzen angesichts der Meinung, die
der Président hier zur Einladung der Vertreter Jugoslawiens geduf3ert hat.

Stalin: Man soll die Vertreter Polens zum Rat der Aulenminister in London einladen und sie
dort anhoren.

Truman: Ich habe keine Einwénde dagegen.

Churchill: Aber Herr Préasident, der Rat der AulRenminister wird doch erst im September
zusammentreten.

Stalin: Und dann wird der Rat die Vertreter der polnischen Regierung nach London einladen.
Churchill: Um die Information zu tberprifen?

Stalin: Bis dahin werden alle drei Seiten Informationen eingeholt haben.

Churchill: Das bedeutet doch aber nur die Uberweisung einer schwierigen Frage von dieser
Konferenz an den Rat der AulRenminister, dabei kann doch diese Konferenz die Frage
entscheiden.



Stalin: Ich meine auch, daR sie es kann. Ausgehend von dem Beschlu® der Krim-Konferenz,
sind wir verpflichtet, die Meinung der polnischen Regierung zur Frage der Westgrenze Polens
anzuhdren.

Truman: Das ist richtig. Ich denke, daR man den sowjetischen Vorschlag, der Rat der
Aullenminister solle Vertreter der polnischen Regierung nach London einladen, annehmen
soll. Das schliefit aber natlrlich keinesfalls die Mdoglichkeit aus, diese Frage auf der
gegenwartigen Konferenz zu erdrtern.

Stalin: Ich schlage vor, die Vertreter der polnischen Regierung zum Rat der Auenminister im
September nach London einzuladen und dort ihre Meinung anzuhéren.

Churchill: Das ist eine andere Frage. Ich dachte, es geht um die Uberpriifung der Angaben
uber die Zahl der Deutschen in diesen Gebieten.

Stalin: Es geht um die Westgrenze Polens.

Churchill: Aber wie kann man dort die Grenzfrage entscheiden, wo doch diese Frage auf der
Friedenskonferenz entschieden werden soll?

Truman: Ich halte es fir nitzlich, die Polen im Rat der AufRenminister in London anzuhéren.
Stalin: Richtig.

Churchill: Ich bedaure, daR die Entscheidung einer so wichtigen und dringenden Frage einem
Organ Uberlassen wird, das weniger Autoritat besitzt als unsere Konferenz.

Stalin: Dann lafl3t uns die Polen hierher einladen, und wir horen sie hier an.

Churchill: Ich wirde dies vorziehen, da die Frage drangt. Es ist aber nicht schwer
vorauszusehen, was die Polen fordern werden. Sie werden natlrlich mehr fordern als das,
wozu wir zustimmen kdnnen.

Stalin: Wenn wir aber die Polen einladen, kdnnen sie uns nicht vorwerfen, dal wir die Frage
entschieden haben, ohne sie anzuhdren. Ich mochte, dal seitens der Polen kein solcher
Vorwurf gegen uns erhoben werden kann.

Churchill: Ich erhebe keine VVorwirfe gegen sie.

Stalin: Nicht Sie, sondern die Polen werden sagen: Man hat die Grenzfrage entschieden, ohne
uns zu horen.

Churchill: Ich habe jetzt verstanden.

Truman: MuR man die Frage so schnell entscheiden? Ich wiederhole, meines Erachtens muf3
die endgultige Entscheidung dieser Frage der Friedenskonferenz iberlassen werden, wir selbst
kdnnen diese Frage nicht entscheiden. Aber ich denke, dal? die Erorterung dieser Frage hier
sehr natzlich war, und sie schlielit auch eine weitere Erdrterung nicht aus. Ich bin mir nur
nicht im Kklaren dartber, wie dringlich diese Frage ist.

Stalin: Wenn sie nicht dringlich ist, dann (berweisen wir diese Frage an den Rat der
Auflenminister. Das kann nicht schaden.

Truman: Das schlie8t aber nicht die Moglichkeit aus, diese Frage auch hier noch weiter zu
erdrtern.

Churchill: Herr Prasident, bei allem Respekt mochte ich bemerken, daR diese Frage von
bestimmter Dringlichkeit ist. Wird die Entscheidung in dieser Frage aufgeschoben, so wird
die bestehende Lage fixiert. Die Polen werden mit der Nutzung dieser Gebiete beginnen, sie
werden sich dort festsetzen, und wenn der ProzeR fortdauert, so wird es sehr schwer werden,
dann irgendeinen anderen Beschlul3 zu fassen. Deshalb hoffe ich nach wie vor, daB wir hier zu
irgendeinem Abkommen gelangen, damit wir wissen, in welchem Zustand sich die polnische
Frage befindet.

Ich kann mir nicht vorstellen, wie diese Frage vom Rat der AuRenminister in London gel6st
werden kann, wenn wir hier nicht in der Lage waren, ein Abkommen zu erzielen. Wenn wir
diese Frage nicht entscheiden, bleibt das Lebensmittel- und Brennstoffproblem offen, die
Lebensmittel- und Brennstoffversorgung der deutschen Bevolkerung wird uns, vor allem den
Engléandern, aufgebirdet, da deren Besatzungszone das geringste Lebensmittelaufkommen
besitzt. Wenn der Rat der Aulenminister nach Anhoren der Polen zu keinem Abkommen



gelangen kann, so wird die Frage fur unbestimmte Zeit aufgeschoben. Indessen wird der
Winter hereinbrechen, und es wird immer noch kein Abkommen geben.

Ich mochte sehr gern entgegenkommen und einen Ausweg aus den praktischen
Schwierigkeiten finden, von denen gestern Generalissimus Stalin sprach, aus den
Schwierigkeiten, die sich im Ablauf der Ereignisse ergaben. Wir waren bereit, Ihnen einen
KompromifRvorschlag zur Priifung vorzulegen, der fur die Zwischenzeit, vom gegenwaértigen
Zeitpunkt bis zur Friedenskonferenz, giltig ware. Ich schlage vor, eine provisorische Linie zu
ziehen, wobei das Gebiet ostlich dieser Linie von den Polen als Teil Polens bis zur
endgultigen Regelung der Frage auf der Friedenskonferenz besetzt wiirde; westlich von dieser
Linie kdnnten die Polen, sofern sie sich dort befinden, als Vertreter der Sowjetregierung in
der Sowjetunion zugeteilten Zone fungieren.

Ich hatte nach der Konferenz von Teheran mehrere Gesprache mit dem Generalissimus, und
es scheint mir, dal? wir in allgemeinen Ziigen zugestimmt haben, dal3 das neue Polen seine
Grenzen nach dem Westen bis zur Oder verschieben soll. Aber diese Frage ist nicht so
einfach. Die Meinungsverschiedenheiten zwischen dem Generalissimus und mir bestehen
darin: Die britische Regierung raumt zwar ein, dafl Polen sein Territorium vergréRRern soll, ist
aber nicht bereit, so weit zu gehen wie die sowjetische Regierung. Wenn ich von der Linie an
der Oder spreche, so meine ich die Linie, von der wir vor zwei Jahren in Teheran sprachen,
wobei von einer genauen Grenzfestlegung nicht die Rede war. Jetzt sind wir bereit, der
Konferenz den provisorischen Grenzverlauf Polens zur Prifung zu unterbreiten. Wenn man
die Frage bis September vertagt und den Rat der Auenminister veranlal3t, sie mit den Polen
zu erdrtern, so bedeutet das, dal’ die Frage nicht vor dem Winter entschieden wird. Ich wiirde
es bedauern, wenn wir hier nicht im Prinzip zu einem Abkommen (ber diese Frage kamen.
Ich meine, wenn diese Frage vertagt und dem Rat der AuBenminister zur Erdrterung unter
Teilnahme der Polen tberwiesen wird, so wird uns eine solche Losung nichts ndtzen.

Unsere Position hinsichtlich dieser Gebiete und dieser Linie ist vollig Klar. Ich mdchte hier
einen praktischen Ausweg aus der Situation finden. Doch wenn diese Frage dem Rat der
Aulenminister Ubergeben wird, so wird die Entscheidung darlber allzu sehr hinausgezogen.
Ich sehe die Frage nicht als hoffnungslos an, im Sinne ihrer Entscheidung hier. Ich bin
Uberzeugt, daR wir eine KompromiBlosung finden kdnnten. Wir kénnten den Polen alles
geben, was wir entscheiden, ihnen zu geben, und den Ubrigen Teil des Gebietes unter
Verwaltung der sowjetischen Regierung belassen.

Meines Erachtens ist es sinnlos, diese Frage bis September ohne Entscheidung zu lassen.
Wenn wir diese Frage nicht entscheiden, so wird das einen MilRerfolg unserer Konferenz
bedeuten.

Ich wiederhole noch einmal: Wenn wir den Ausdruck ,,Oderlinie” gebraucht haben, hatten wir
nur anndhernd diese Linie im Auge. Die von uns vorgeschlagene Linie sollte man sich auf der
Karte ansehen. An einer Stelle Gberschreitet unsere Linie sogar die Oder.

Ich wende mich an die Konferenz mit der Bitte, ihre Versuche zum Erreichen einer
Vereinbarung in dieser Frage fortzusetzen, wenn nicht heute, dann an einem anderen Tage,
denn wenn sich die AulRenminister im September treffen und, sagen wir, zwei Wochen mit
den Polen diskutieren werden, wobei die Sowjetunion eine Ansicht vertreten wird, die USA
und Grol3britannien hingegen eine andere, kann sich die Frage erneut als unlosbar erweisen,
oder wir erreichen die Lésung zu spat. Wie wird dann die Lage Berlins sein? Berlin erhélt
einen Teil seiner Kohle aus Schlesien.

Stalin: Berlin bekommt Kohle nicht aus Schlesien, sondern aus Torgau (Sachsen), so wie
friher.

Churchill: Die Frage der Kohle fur Berlin ist sehr wichtig, da diese Stadt von uns besetzt ist.
Stalin: Sollen sie welche aus dem Ruhrgebiet holen und aus Zwickau.

Churchill: Das ist die sogenannte Braunkohle?



Stalin: Nein, das ist gute Steinkohle. Die Braunkohle 1413t sich gut zu Briketts verarbeiten, und
die Deutschen haben gute Brikettfabriken. Sie haben allerhand Mdglichkeiten.

Churchill: Ich sage nur, dal sie einen Teil der Kohle fur Berlin aus Schlesien bekommen
haben.

Stalin: Bevor die britischen Truppen das Gebiet von Zwickau besetzt hatten, holten die
Deutschen die Kohle fir Berlin von da. Nach dem Abzug der alliierten Truppen aus Sachsen
nach dem Westen bekam Berlin Kohle aus Torgau.

Truman: Wenn Sie gestatten, mochte ich noch einmal die Haltung der USA zu dieser Frage
darlegen.

Stalin: Bitte.

Truman: Ich mdchte hier Stellen aus dem Beschluf? der Krim-Konferenz zitieren.

».Nach Ansicht der Chefs der drei Regierungen soll die Ostgrenze Polens entlang der
Curzonlinie verlaufen, wobei sie in einigen Gebieten 5 bis 8 km zugunsten Polens davon
abweichen soll. Die drei Regierungschefs erkennen an, daB Polen einen betréchtlichen
Gebietszuwachs im Norden und im Westen erhalten muf3. Sie sind der Ansicht, dal3 die
Meinung der neuen polnischen Regierung der Nationalen Einheit Uber den Umfang dieses
Gebietszuwachses zu gegebener Zeit einzuholen ist und dal3 die endgultige Festlegung der
Westgrenze Polens bis zur Friedenskonferenz zuriickzustellen ist.“

Dieses Abkommen wurde von Président Roosevelt, Generalissimus Stalin und
Premierminister Churchill erzielt. Ich bin mit dieser Entscheidung einverstanden. Ich verstehe
sehr gut die Schwierigkeiten, von denen Generalissimus Stalin gestern sprach. Ich verstehe
auch gut die Schwierigkeiten hinsichtlich der Lebensmittel- und Brennstoffversorgung, tGber
die gestern Premierminister Churchill gesprochen hat. Aber ich meine, daB diese
Schwierigkeiten nichts am Wesen der Sache &ndern.

Stalin: Wenn Sie es nicht tberdrissig sind, diese Frage zu erértern, bin ich bereit, noch
einmal das Wort zu ergreifen. Ich gehe ebenfalls von diesem BeschluR der Krim-Konferenz
aus, den der Prdsident gerade zitiert hat. Aus dem genauen Sinn dieses Beschlusses geht
hervor, dal3 wir, nachdem sich die Regierung der Nationalen Einheit in Polen gebildet hat, die
Meinung der neuen polnischen Regierung zur Frage der Westgrenze Polens zur Kenntnis
nehmen muBten. Die polnische Regierung hat ihre Meinung mitgeteilt. Jetzt haben wir zwei
Maglichkeiten: entweder die Meinung der polnischen Regierung tiber die Westgrenze Polens
zu bestétigen, oder wir missen, wenn wir mit den polnischen Vorschlagen nicht
einverstanden sind, die polnischen Vertreter anhéren und erst danach die Frage entscheiden.
Ich halte es fir zweckméRig, die Frage auf unserer Konferenz zu entscheiden und, da keine
Ubereinstimmung mit der Meinung der polnischen Regierung besteht, ihre Vertreter hierher
einzuladen und sie anzuhoren. Aber es wurde hier die Meinung gedul3ert, es ware unnétig, die
Polen zu dieser Konferenz einzuladen. Wenn dem so ist, dann kann man die Frage dem Rat
der AuBenminister tibergeben.

Ich mdchte Herrn Churchill und den anderen, die bei der Krim-Konferenz zugegen waren, die
Ansicht in Erinnerung rufen, die damals Prasident Roosevelt und Premierminister Churchill
vertraten und der ich zustimmte. Herr Churchill sprach vom Verlauf der Westgrenze Polens
entlang der Oder, von der Mindung immer entlang der Oder bis zur Miindung der Neif3e in
die Oder, und zwar 6stlich der Neif3e. Ich trat fir eine Linie westlich der Neil3e ein. Nach dem
Schema von Président Roosevelt und Herrn Churchill blieben Stettin und auch Breslau und
das Gebiet westlich der Neil3e bei Deutschland.

(Zeigt auf der Karte.)

Hier wird die Frage der Grenzen behandelt und kein provisorischer Grenzverlauf. Diese Frage
14kt sich nicht umgehen. Wenn Sie mit den Polen einverstanden wéren, kénnte man einen
Beschlul? fassen, ohne Vertreter der polnischen Regierung hierher einzuladen. Aber da Sie die
Meinung der polnischen Regierung nicht teilen und Abédnderungen winschen, wére es gut,



wenn wir die Polen hierher einladen und ihre Meinung anhdren. Das ist eine prinzipielle
Frage.

Churchill: Ich moéchte im Namen der britischen Regierung meine Einwénde gegen die
Einladung der Polen nach hier zurlickziehen, damit wir versuchen, die Annahme irgendeines
praktischen Beschlusses zu erreichen, der bis zur endgiltigen Regelung der Frage auf der
Friedenskonferenz gultig ware.

Truman: Ich habe keine Einwénde dagegen, dal} die Vertreter der polnischen Regierung
hierher eingeladen werden. Sie kénnen hier mit unseren Auflenministern sprechen.

Stalin: Richtig.

Churchill: Und dann kdénnten die Ergebnisse der mit ihnen gefuhrten Verhandlungen den
Regierungschefs vorgelegt werden.

Stalin: Richtig, richtig.

Churchill: Wer schickt ihnen die Einladung zu?

Stalin: Meines Erachtens der Vorsitzende.

Truman: Gut. Gehen wir zur ndchsten Frage uber. Ich denke, dal3 die sowjetische Delegation
einen Vorschlag zur Treuhandschaft hat.

(Die sowjetische Delegation legt ihre Vorschlage zur Frage der Treuhandschaft dar und
erklart, dal} das, was in ihren schriftlich vorgelegten Vorschlagen formuliert ist, sich aus den
Beschlissen der Konferenz von San Francisco ergibt. Sie legt weiter dar, dal?, nachdem die
Hauptfrage betreffs der Treuhandschaft durch die Charta der Organisation der Vereinten
Nationen entschieden ist, vor der Konferenz der Regierungschefs konkret die Frage der
Territorien steht. Die sowjetische Delegation aufert die Meinung, daR die Konferenz kaum in
der Lage ist, diese Frage im Detail zu behandeln, sie konnte aber erstens die Frage der
Kolonialbesitzungen Italiens in Afrika und an der Mittelmeerkiste und zweitens die Frage der
Territorien, die Mandatsgebiete des Volkerbundes sind, erdrtern. Die sowjetische Delegation
erlautert weiter, dal3 in ihren Vorschlagen zwei Varianten einer moglichen Lésung der Frage
der ehemaligen italienischen Kolonien dargelegt sind. Sie schléagt vor, diese Frage an die
Beratung der AufRenminister zur Behandlung zu Gberweisen.)

Churchill: Natdrlich ist der Meinungsaustausch ber jede beliebige Frage mdglich. Doch
wenn es sich erweist, dall die Meinungen der Seiten auseinandergehen, bleibt als einziges
Ergebnis die Tatsache, daR wir eine angenehme Erdrterung hatten. Mit scheint, dal3 die Frage
der Mandate in San Francisco entschieden wurde.

Truman: Gestatten Sie mir, den Artikel aus der Charta der Organisation der Vereinten
Nationen vorzulesen, der die Frage der Treuhandschaft behandelt.

,»1. Das Treuhandschaftssystem findet auf folgende Kategorien von Gebieten Anwendung, die
durch Treuhandschaftsabkommen in dieses System einbezogen werden:

a) Gebiete, die gegenwaértig unter Mandat stehen;

b) Gebiete, die infolge des zweiten Weltkrieges von Feindstaaten abgetrennt werden;

c) Gebiete, die von den fir ihre Verwaltung verantwortlichen Staaten freiwillig dem System
unterstellt werden.

2. Es wird Gegenstand einer spateren Ubereinkunft sein, welche Gebiete der genannten
Kategorien in das Treuhandschaftssystem einbezogen werden und unter welchen
Bedingungen das geschieht.*

Ich denke, dal} die sowjetischen Vorschlage sich auf den zweiten Punkt dieses Artikels
beziehen. Ich bin einverstanden mit dem Vorschlag der sowjetischen Delegation, diese Frage
den AuBenministern zur Behandlung zu Uberweisen.

Churchill: Wir haben dem zugestimmt, was in San Francisco angenommen wurde, aber mehr
nicht. Da die Frage der Treuhandschaft in den Handen einer internationalen Organisation
liegt, bin ich im Zweifel, ob ein Meinungsaustausch zu dieser Frage hier wiinschenswert ist.
Truman: Ich denke, dal es hier durchaus angebracht sein wird, diese Frage ebenso zu
behandeln wie auch die Frage iber Polen oder jede andere Frage.



Churchill: Die Frage uber Polen wurde nicht von einer internationalen Organisation
behandelt.

Wir haben unseren Standpunkt zur Frage der Treuhandschaft in Jalta vertraulich und in San
Francisco offen dargelegt. Unsere Haltung ist klar und unabanderlich.

Truman: Die Position Grof3britanniens wird voll und ganz durch den Artikel 2 der Charta der
Organisation der Vereinten Nationen gesichert, und ich sehe keinen Grund, warum diese
Frage hier nicht behandelt werden konnte.

Stalin: Aus der Presse ist beispielsweise bekannt, da Herr Eden im englischen Parlament
erklart hat, Italien habe seine Kolonien ein fur allemal verloren. Wer hat das entschieden?
Wenn Italien sie verloren hat, wer hat sie gefunden? (Heiterkeit) Das ist eine sehr interessante
Frage.

Churchill: Ich kann darauf antworten. Durch standige Anstrengungen, unter groRen Verlusten
und durch glanzende Siege hat die britische Armee allein diese Kolonien erobert.

Stalin: Und die Rote Armee hat Berlin eingenommen. (Heiterkeit)

Churchill: Ich mdchte meine Erklarung zu Ende fiihren, da der Herr Prasident die Worte in
Zweifel zieht, ,die britische Armee hat allein erobert“. Ich meine folgende italienische
Kolonien: Italienisch-Somalia, Eritrea, Cyrenaica und Tripolis, die wir allein, unter sehr
schwierigen Bedingungen erobert haben.

Wir sind aber nicht auf territoriale Erwerbungen aus. Wir wollen keine Vorteile aus diesem
Krieg ziehen, obgleich wir auch grofle Verluste zu tragen hatten. Was natlrlich die
Menschenopfer betrifft, so sind sie nicht so grol? wie die Opfer, die die Sowjetunion und ihre
tapferen Truppen gebracht haben. Wir sind aber aus diesem Krieg als groRe Schuldner der
USA hervorgegangen. Wir kénnen niemals die gleiche Starke zur See haben wie die USA.
Waihrend des Krieges haben wir nur ein Schlachtschiff gebaut, aber zehn verloren. Aber
ungeachtet aller dieser Verluste haben wir keinerlei territoriale Anspriiche. Deshalb gehen wir
ohne irgendwelche Hintergedanken an die Frage der Treuhandschaftsgebiete heran.

Jetzt zur Erklarung, die Eden im Parlament abgegeben hat, wo er sagte, dal3 Italien seine
Kolonien verloren hat. Das bedeutet nicht, daf? Italien nicht das Recht hat, diese Kolonien zu
beanspruchen. Das schliet bei der Vorbereitung des Friedensvertrages mit Italien eine
Erorterung der Frage, ob Italien ein Teil seiner friheren Kolonien zuriickzugeben ist, nicht
aus. Ich unterstutze keinen solchen Vorschlag, aber wir haben keine Einwande gegen die
Erorterung der Frage der Kolonien weder im Rat der AufRenminister, wenn dieser sich mit der
Vorbereitung des Friedensvertrages mit Italien befassen wird, und nattrlich auch nicht auf der
Friedenskonferenz zur endgiltigen Regelung.

Ich muB sagen, dal? ich, als ich Tripolis und die Cyrenaica besuchte, die Arbeit gesehen habe,
die die Italiener geleistet haben, um das Land zu kultivieren und zu bestellen; sie ist,
ungeachtet der schwierigen Bedingungen, hervorragend. Ich mdchte sagen, dald wir zwar
nicht daftr sind, Italien seine afrikanischen Kolonien zuriickzugeben, wir aber gleichzeitig die
Maglichkeit der Erorterung dieser Frage nicht ausschlieBen. Gegenwaértig befinden sich alle
diese Kolonien in unserer Hand. Wer will sie haben? Sollte es an diesem Tische Anwarter auf
diese Kolonien geben, ware es gut, wenn sie sich duRern.

Truman: Wir brauchen sie nicht. Wir haben selbst genug arme Italiener, die ernahrt werden
mussen.

Churchill: Wir haben die Frage gepruft, ob einige dieser Kolonien sich nicht zur Ansiedlung
der Juden eignen. Aber wir sind der Meinung, dal} es fiir die Juden nicht gunstig ware, sich
dort anzusiedeln.

Natdrlich haben wir starke Interessen im Mittelmeer, und jede Veranderung des Status quo in
diesem Gebiet wiirde unsererseits eine lange und sorgféltige Prifung erfordern.

Es ist uns nicht ganz klar, was unsere russischen Verbundeten wollen.

Stalin: Wir mdchten wissen, ob Sie der Ansicht sind, daf Italien seine Kolonien fiir immer
verloren hat. Wenn Sie der Ansicht sind, dal es diese Kolonien verloren hat, welchen Staaten



werden wir dann die Treuhandschaft tbertragen? Wir mochten das wissen. Sollte es verfriht
sein, darlber zu sprechen, so kénnen wir warten, aber irgendwann wird man sich dazu auRern
mussen.

Churchill: Natdrlich mussen wir die Frage entscheiden, ob man Italien dessen Kolonien
abnimmt, wozu wir durchaus berechtigt sind.

Stalin: Diese Frage muf3 noch entschieden werden.

Churchill: Und wenn sie weggenommen werden, wozu wir durchaus berechtigt sind, so ist die
Frage zu entscheiden, wem die Treuhandschaft (ibertragen wird. Die Frage, welche Kolonien
Italien wegzunehmen sind, unterliegt der Entscheidung auf der Friedenskonferenz, und die
Frage der weiteren Verwaltung dieser Gebiete unterliegt der Zustandigkeit einer
internationalen Organisation.

Stalin: Kann man Herrn Churchill so verstehen, dal diese Konferenz hier nicht
bevollmdchtigt ist, diese Frage zu priifen?

Churchill: Unsere Konferenz kann diese Frage nicht entscheiden, sie mul3 von der
Friedenskonferenz entschieden werden. Wenn aber unsere ,Troika“ zu einer Einigung
kommt, so wird das naturlich eine grof3e Bedeutung haben.

Stalin: Mein Vorschlag geht nicht dahin, diese Frage zu entscheiden, sondern sie zu prifen.
Ich meine, dal’ unsere Konferenz natiirlich kompetent ist, die se Frage zu priifen.

Churchill: Wir prifen diese Frage jetzt. Ich habe keine Einwénde, wenn der Generalissimus
sagt, was er will, und ich bin einverstanden, unverziglich diese Frage zu prifen.

Stalin: Es geht hier nicht um den Generalissimus, sondern darum, daR die Frage nicht
behandelt ist und daR sie behandelt werden muf3.

Churchill: Welche Frage denn eigentlich?

Stalin: Die Frage, die von der sowjetischen Delegation eingebracht wurde.

Truman: Ich bin einverstanden mit dem Vorschlag der sowjetischen Delegation, diese Frage
den AuBenministern zur Behandlung zu Uberweisen.

Stalin: Das ist eine andere Sache.

Truman: Wir haben keine Einwande gegen diesen Vorschlag.

Churchill: Ich habe auch keine Einwande, mit Ausnahme dessen, daR wir alle Fragen unseren
Ministern Uberweisen.

Truman: Das ist ganz naturlich.

Churchill: Mir scheint, dalR es viele dringlichere Fragen gibt, die man entscheiden sollte,
solange wir uns hier befinden. Wir haben entschieden, dall die Frage des Friedensvertrages
mit Italien durch den Rat der AuBenminister im September vorrangig behandelt wird, und
dann steht automatisch die Frage, was mit diesen italienischen Kolonien zu geschehen hat. Ich
bin dagegen, unsere Aufienminister auch noch mit dieser Frage zu belasten. Aber es wird
maoglich sein, diese Frage auf die Tagesordnung zu setzen, wenn die Minister Zeit finden, sich
mit dieser Frage zu befassen.

Stalin: Uberweisen wir an die Minister.

Truman: Ich unterstitze diesen Vorschlag.

Churchill: Uberweisen wir diese Frage an die AuBenminister, aber unter der Bedingung, daR
sie ihre Arbeit an vordringlicheren Fragen nicht verzdgern.

Stalin: Nicht doch, ohne diese Vorbehalte. Mit solchen VVorbehalten Uberweist man eine Frage
nicht. Entweder iberweisen oder nicht Gberweisen.

Churchill: Wenn Sie darauf bestehen, so gebe ich nach.

Truman: Wir Gberweisen diese Frage den AuRenministern zur Behandlung. [...]

(Die sowjetische Delegation (bergibt dann den Delegationen der USA und Englands
Vorschlage uber das Gebiet Kénigsberg.)

Truman: Ich mdchte vorschlagen, dal diese Frage den AufRenministern zur Behandlung
uberwiesen wird.



Ich habe noch eine Frage. Wir haben uns bereits geeinigt, Vertreter der polnischen Regierung
hierher einzuladen. Meines Erachtens werden die Journalisten erfahren wollen, zu welchem
Zweck Vertreter der polnischen Regierung geladen werden, und mir scheint, dal es
zweckméRig ware, ein Kommunique dazu herauszugeben.

Stalin: Vor Ankunft der Polen?

Truman: Ja, vor Ankuntft.

Stalin: Meines Erachtens ist es moglich.

Churchill: Das widerspricht dem Prinzip, das wir bisher befolgt haben.

Stalin: Das macht nichts, man kann ein Kommunique herausgeben, man kann es auch sein
lassen. Ich bin mit dem und mit jenem einverstanden.

Churchill: Soll man den Zweck ihrer Ankunft angeben?

Stalin: Mir scheint, daB es nicht nétig ist, den Zweck anzugeben.

Churchill: Ich bitte, den Zweck der Ankunft nicht anzugeben.

Truman: Angenommen, ohne Angabe des Zwecks.

Stalin: Gut.

(Dann macht die sowjetische Delegation eine Mitteilung Uber die Lage sowjetischer
Kriegsgefangener in Italien. Sie teilt mit, dal3 es sich um das Lager Nr. 5 handelt, das im
Gebiet der Stadt Cesenatico unter Kontrolle der britischen Behdrden steht und in dem sich
hauptsachlich Ukrainer befinden. Die sowjetische Delegation teilt mit, dal die britischen
Behorden ursprunglich erklart hatten, im Lager befanden sich 150 Mann, als jedoch der
sowjetische Vertreter das Lager besichtigte, fand er 10000 Ukrainer vor, aus denen das
englische Kommando eine ganze Division gebildet hatte. Es waren zwolf Regimenter
aufgestellt, darunter ein Nachrichtenregiment und ein Pionierbataillon. Zu Offizieren hatte
man vorwiegend ehemalige Petljura-Leute ernannt, die friher in der Hitlerwehrmacht
Kommandoposten bekleidet hatten. Die sowjetische Delegation weist abschlieBend darauf
hin, dal? beim Besuch des sowjetischen Offiziers im Lager 625 Mann den Wunsch geauliert
hatten, unverziglich in die Sowjetunion zurlckzukehren.)

Churchill: Wir begriRen jede Beobachtung von lhrer Seite. Ich werde telegraphisch einen
Sonderbericht anfordern. Moglicherweise gab es dort zahlreiche Polen.

Stalin: Nein, es waren dort nur Ukrainer, sowjetische Staatsangehorige.

Churchill: Wann war das etwa?

Stalin: Wir haben heute das Telegramm erhalten, und ereignet hat sich das in den letzten
Monaten.

Churchill: Ich habe bisher nichts davon gehort.

(Truman schlief3t die Sitzung und legt die folgende Sitzung fir morgen um fiinf Uhr fest.)



Siebente Sitzung
23. Juli 1945

(Truman erdffnet die Sitzung.

Die sowjetische Delegation berichtet Gber die Sitzung der AuBenminister und teilt mit, daf
auf der Tagesordnung der heutigen Sitzung der Minister folgende Fragen standen:

1. Reparationen aus Deutschland, Osterreich und Italien.

Der Volkskommissar fir Auswartige Angelegenheiten der USSR (berreichte den
Aullenministern der USA und GroR3britanniens einen Entwurf der sowjetischen Delegation
Uber Reparationen aus Deutschland und Uber Vorauslieferungen aus Deutschland auf
Reparationskonto.

Es wurde beschlossen, die Wirtschaftskommission mit der vorherigen Prufung beider
Entwirfe zu beauftragen und sie dann auf der nachsten Sitzung der drei Minister zu erdrtern.
2. Wirtschaftliche Grundsétze beziiglich Deutschlands.

Es wurden die Punkte 13, 18 und der von der sowjetischen Delegation vorgeschlagene Punkt
19 erortert. Die sowjetische Delegation erklarte, dafl sie die von ihr zu Punkt 13
vorgeschlagene Abanderung zuriickzieht und vorschlagt, den Punkt 18 zu streichen mit der
Malgabe, daB die dort aufgeworfenen Fragen von den alliierten Organen in Deutschland
erortert und danach vom Kontrollrat oder, wenn keine Vereinbarung im Kontrollrat erzielt
wird, in Abstimmung zwischen den Regierungen zu entscheiden sind. Es wurde keine
Ubereinstimmung erzielt und beschlossen, die Frage betreffend Punkt 18 den drei
Regierungschefs zur Entscheidung zu tbergeben.

Zu dem von der sowjetischen Delegation vorgeschlagenen neuen Punkt 19 erklarte der
Aulienminister der USA, dal} dieser Punkt fir die USA unannehmbar ist. Die sowjetische
Delegation schlug einen Alternativentwurf fir Punkt 19 vor, demzufolge der vom Kontrollrat
bestatigte Export aus Deutschland zur Deckung des Imports vor allen anderen Lieferungen
Vorrang hat. In allen anderen Fallen haben die Reparationen Vorrang. Es wurde keine
Einigung erzielt und beschlossen, diese Frage den drei Regierungschefs zur Entscheidung zu
ubergeben.

3. Uber den Rat der AuBenminister.

Der von der Redaktionskommission vorgelegte Entwurf wurde ohne Anderung bestétigt.

4, Uber die Treuhandgebiete.

Es wurde der Entwurf der sowjetischen Delegation beraten. Der Aufenminister
Grol3britanniens erklarte, dal in erster Linie die Frage entschieden werden muf, ob die
italienischen Kolonien von Italien abgetrennt werden und welche namentlich. Diese Frage
mul} bei der Ausarbeitung des Friedensvertrages mit Italien entschieden werden. Die Frage,
wem die Treuhandschaft Gber die gesamten ehemaligen italienischen Kolonien zu (bertragen
ist, die nach BeschluR von Italien abgetrennt werden, soll durch eine internationale
Organisation, die Vereinten Nationen, entschieden werden. Der USA-AulRenminister schlug
vor, die Entscheidung tber diese Frage bis zum Abschluf? des Friedensvertrages mit Italien zu
vertagen, wenn alle Gebietsfragen, die Italien betreffen, entschieden werden. Der
Volkskommissar fir Auswartige Angelegenheiten der UdSSR schlug vor, das sowjetische
Memorandum der ersten Sitzung des Rates der Aufenminister in London, im September
dieses Jahres, zur Behandlung vorzulegen. Der englische Minister erklarte, dal seiner
Ansicht nach keine Notwendigkeit besteht, das sowjetische Memorandum dem Rat der
AulRenminister vorzulegen, da bei der Ausarbeitung des Friedensvertrages mit Italien die
Frage der italienischen Kolonien automatisch stehen wird. Der Volkskommissar flr
Auswartige Angelegenheiten der UdSSR bat, zur Kenntnis zu nehmen, daR die im
sowjetischen Memorandum angeschnittenen Fragen durch die Sowjetregierung auf der
Septembersitzung des Rates der Auf’enminister in London gestellt werden.

5. Uber Direktiven an die alliierten Oberbefehlshaber in Deutschland.



Man kam Uberein, allen Oberbefehlshabern der alliierten Besatzungstruppen in Deutschland
alle sie betreffenden Beschliisse der Konferenz nach Abstimmung dieser Beschliisse mit der
Provisorischen Regierung der Franzdsischen Republik zur Kenntnis zu bringen.

Es wurde beschlossen, zu diesem Zweck eine Kommission in folgender Zusammensetzung zu
bilden: fur die USA - Murphy und Riddleberger, fiir GroRbritannien - Strang und Harrison,
far die UdSSR - Gussew und Sobolew.

6. Uber die Zusammenarbeit bei der Losung vordringlicher européischer
Wirtschaftsprobleme.

Zur Vorberatung des von der Delegation der USA vorgelegten Memorandums wurde die
Bildung einer Kommission in folgender Zusammensetzung beschlossen: fiir die USA - Clayton
und Pauley, flr GroRbritannien - Brand und Coulson, fur die UdSSR - Arutjunjan und
Gerastschenko.

7. Uber Tanger.

Es wurde der sowjetische Entwurf beraten.

Beschlul?:

1. Den ersten Absatz des Entwurfs der sowjetischen Delegation anzunehmen, und zwar:

,.Wir haben die Frage der Tanger-Zone behandelt und haben uns geeinigt, daR diese Zone,
die die Stadt Tanger und das angrenzende Gebiet umfalit, angesichts ihrer besonderen
strategischen Bedeutung eine internationale Zone bleiben soll.**

2. Die gesamte Frage Uber Tanger in nachster Zeit auf der Beratung der Vertreter der vier
Machte - UdSSR, USA, Grol3britannien und Frankreich - in Paris zu erortern.

8. Bestatigung des Wortlauts der Adresse an die Regierungen Chinas und Frankreichs.

Es wurde beschlossen, die Adresse 48 Stunden vor der Veroffentlichung der Mitteilung tber
die Ergebnisse der Konferenz zuzustellen.

9. Uber die Tagesordnung der Sitzung der drei Regierungschefs am 23. Juli. Man kam
Uberein, den drei Regierungschefs folgende Tagesordnung zu empfehlen:

1. Uber die Schwarzmeer-Meerengen und andere internationale Binnenwasserstrafien.

2. Uber das Gebiet Kénigsberg.

3. Uber Syrien und Libanon.

4. Uber Iran.)

[...]

Truman: Gestatten Sie mir, meine Ansichten lber die Schwarzmeer-Meerengen und die
internationalen Binnenwasserstralien tiberhaupt darzulegen.

Wir vertreten folgende Position in dieser Frage: Wir sind der Ansicht, dalR die Konvention
von Montreux revidiert werden muf3. Wir meinen, dal® die Schwarzmeer-Meerengen zu einem
freien Wasserweg werden mufRten, der fur alle Welt offen ist, und dal? das Recht der freien
Durchfahrt durch die Meerengen fir alle Schiffe von uns allen gemeinsam garantiert werden
muB. Ich habe viel Uber diese Fragen nachgedacht. Woraus entspringen alle diese Kriege? In
den letzten zweihundert Jahren brachen sie alle in einem Raum aus, der begrenzt wird vom
Mittelmeer und der Ostsee, von der Ostgrenze Frankreichs und der Westgrenze Ruf3lands.
Und das letzte Mal wurde der Weltfrieden vor allem durch Deutschland verletzt. Ich denke,
dall unsere Konferenz verpflichtet ist, ebenso wie die kiinftige Friedenskonferenz, eine
Wiederholung &hnlicher Erscheinungen nicht zuzulassen.

Stalin: Richtig.

Truman: Ich nehme an, daR wird diesem Ziel in hohem Male dienen, wenn wir festlegen und
garantieren, daR Wasserwege fir alle Nationen frei sind.

Stalin: Welche beispielsweise?

Truman: Ich habe einen Vorschlag uber die Freiheit der Verkehrswege, und ich meine, dal
wir uns bemduhen sollten, eine solche Lage herbeizufiihren, bei der RuBland, England und
allen Ubrigen Staaten der freie Zugang zu allen Weltmeeren gewéhrt wird. Das ist der
Vorschlag.



(Ubergibt den Entwurf eines Vorschlags).

Unser Entwurf sieht die Herstellung einer freien und uneingeschrankten Schiffahrt auf allen
internationalen Binnenwasserstralen vor. Die USA-Regierung ist der Ansicht, dal eine
derartige freie und uneingeschrankte Schiffahrt auf solchen Binnenwasserstralien hergestellt
werden soll, die durch das Gebiet zweier oder mehrerer Staaten verlaufen, und daf sie durch
internationale Organe geregelt werden soll, in denen alle interessierten Staaten vertreten sind.

Wir meinen, dal3 solche Organe schnellstméglich zu schaffen sind. In erster Linie ist es
notwendig, provisorische Schifffahrtsorgane fur die Donau und den Rhein zu bilden. Diese
provisorischen Organe sollen die Funktion haben, die Navigationsmittel an den genannten
Flissen wieder instand zu setzen und weiterzuentwickeln, die FluBschiffahrt im Interesse
einer Gewadhrleistung gleicher Maoglichkeiten fir Burger verschiedener Nationalitdten zu
beaufsichtigen und einheitliche Regeln fur die Nutzung dieser Mittel sowie
Navigationsregeln, Zoll- und sanitdre Formalitdten und andere &hnliche Fragen festzulegen.
Mitglieder dieser Organe sollen die Vereinigten Staaten, das Vereinigte Konigreich, die
Sowjetunion, Frankreich und die souverdnen Anliegerstaaten sein, die von den Regierungen
dieser Méchte anerkannt sind.

Ich meine, dal? das gleiche Verfahren auch beim Kieler Kanal angewandt werden soll, und im
gleichen Sinne ist die Konvention von Montreux zu revidieren. Auf diese Weise werden wir
einen freien Verkehr in diesen Gebieten haben.

Ich bringe diese Vorschlage deshalb ein, weil ich nicht Lust habe, in den néchsten
finfundzwanzig Jahren an einem weiteren Krieg beteiligt zu sein, der wegen der Meerengen
oder wegen der Donau ausgebrochen ist.

Es ist unser Wunsch, dall Europa frei und wirtschaftlich gesund ist, der Blute der
Sowijetunion, Englands, Frankreichs und aller tbrigen Staaten dient und daR die Vereinigten
Staaten auf der Grundlage der Gleichberechtigung und des gegenseitigen Vorteils mit ihm
Handel treiben konnen. Ich meine, dal? unsere Vorschldge ein Schritt vorwérts in dieser
Richtung sein kdnnen.

Churchill: Ich unterstlitze entschieden den Vorschlag tber die Revision der Konvention von
Montreux, damit fir die Handels- und Kriegsflotte SowjetruBlands eine freie und
ungehinderte Durchfahrt durch die Meerengen sowie in Friedens- als auch in Kriegszeiten
gewahrleistet wird. Ich bin voll und ganz einverstanden mit dem Présidenten und seinem
Vorschlag, dall die freie Passage dieser Meerengen durch uns alle gemeinsam garantiert
werden soll. Die Garantie der Grolimachte und interessierter Staaten wird zweifellos effektiv
sein.

Was die anderen Wasserwege betrifft, die der Prasident erwéhnte, so sind wir im Prinzip mit
den allgemeinen Linien der Erklarung des Présidenten einverstanden. Wir stimmen auch dem
Vorschlag des Présidenten zu, daR der Kieler Kanal frei und offen ist, garantiert durch alle
GroBmachte. Wir messen auch der freien Schiffahrt auf der Donau und dem Rhein groRe
Bedeutung bei.

Truman: Zweifellos haben wir in der Frage der Revision der Konvention von Montreux die
gleiche Meinung.

Churchill: Und auch Gber die Ziele, um derentwillen sie revidiert werden muf.

Stalin: Man muB die Vorschldge des Prasidenten lesen. Beim Hdéren allein erfalit man nicht
alles. Vielleicht gehen wir indessen zu anderen Fragen tber?

Truman: Die néchste Frage der Tagesordnung ist die Frage der Ubergabe des Gebiets von
Konigsberg in OstpreuBen an die Sowjetunion. Das sowjetische Dokument zu dieser Frage
wurde gestern Ubergeben.

Stalin: Préasident Roosevelt und Herr Churchill haben dazu bereits auf der Teheraner
Konferenz ihre Zustimmung gegeben, und die Frage wurde unter uns geklart. Wir mochten,
dal? diese Vereinbarung auf der jetzigen Konferenz bestéatigt wird.



Truman: Ich bin im Prinzip einverstanden. Ich bitte lediglich, mir die Mdglichkeit zum
Studium der Bedingungen zu geben, aber ich bin lberzeugt, daR es von unserer Seite keine
Einwédnde geben wird. Ich bin damit einverstanden, da RuBland bestimmte Gebiete in
diesem Raum bekommen soll.

Stalin: Gut.

Churchill: Der Generalissimus hat vollig zu Recht festgestellt, dal die Frage bereits in
Teheran gestanden hat, und dann haben wir sie erneut im Oktober 1944 erértert.

Stalin: In Moskau.

Churchill: Ja, das war in Moskau und das war im Zusammenhang mit der Aussprache uber
die Curzonlinie.

Stalin: Richtig.

Churchill: Am 15. Dezember 1944 gufRerte ich mich dazu im Parlament. Ich erklarte, daR die
britische Regierung dem sowjetischen Standpunkt wohlwollend gegeniibersteht. Die einzige
Frage, die entsteht, das ist die juristische Seite der Ubergabe dieses Gebietes. Der hier
vorliegende sowjetische Entwurf fordert gewissermallen anzuerkennen, dafll es kein
OstpreuRen mehr gibt und daR das Gebiet von Kénigsberg nicht unter Kontrolle des Alliierten
Kontrollrates in Deutschland steht.

Was die britische Regierung betrifft, so unterstiitzen wir den Wunsch der sowjetischen
Regierung, diese Gebiete in den Bestand der Sowjetunion einzugliedern. Diese Erklarung gilt
im Prinzip. Wir haben natirlich noch nicht die genaue Linie auf der Karte gepriift. Aber ich
versichere der sowjetischen Regierung, dal} wir nach wie vor die russische Position in diesem
Teil der Welt unterstiitzen.

Stalin: Mehr schlagen wir auch nicht vor. Es gentgt uns, wenn die amerikanische Regierung
und die Regierung von Grof3britannien diesen VVorschlag billigen.

Churchill: Einverstanden.

Truman: Einverstanden.

Churchill: Es wird einer kleinen Korrektur dieses Dokuments bedurfen. Wenn dies ein Teil
der Mitteilung nach AbschluRR der Konferenz sein wird, schlage ich eine etwas allgemeinere
Formulierung dieses Dokuments vor.

Stalin: Ich habe keine Einwénde.

Truman: Somit erklaren wir uns im Prinzip mit dem Entwurf des VVorschlags der sowjetischen
Delegation einverstanden.

Die nachste Frage auf der Tagesordnung ist die Frage Syrien und Libanon.

Churchill: Gegenwartig liegt die ganze Last der Aufrechterhaltung von Ordnung und Frieden
in Syrien und Libanon vollig auf unseren Schultern. Wir haben weder die Absicht noch den
Wunsch, in diesen Léndern irgendwelche Vorrechte zu bekommen, aulRer denen, die auch
andere Lander geniellen. In der Zeit, als wir in Syrien und Libanon einzogen, um die
Deutschen und die Vichy-Truppen von da hinauszuwerfen, schlossen wir mit Frankreich ein
Abkommen, demzufolge wir die Selbstdndigkeit Syriens und Libanons anerkennen sollten.
Angesichts der langjahrigen historischen Bindungen zwischen Frankreich und diesen Landern
erklarten wir, wir hatten nichts dagegen, wenn Frankreich dort eine privilegierte Stellung
hétte, unter der Bedingung, dalR darliber ein Abkommen mit den neuen selbstdndigen
Regierungen dieser Lander geschlossen werden wiirde.

Wir teilten de Gaulle mit, dal? wir, sobald Frankreich einen Vertrag mit Syrien und Libanon
abschliet, der fir diese Lander zufriedenstellend ist, unverziglich unsere Truppen abziehen.
Wirden wir jetzt unsere Truppen abziehen, so wirde man die franzdsischen Burger und die
zahlenmaRig schwachen franzdsischen Truppen, die dort stehen, niedermetzeln. Wir mdchten
nicht, daB dies geschieht, da dies grofle Unruhen unter den Arabern auslésen wirde, was den
Frieden und die Ruhe in Saudi-Arabien und Irak storen konnte. Der Ausbruch solcher
Unruhen in diesem Teil der Welt wiirde Unruhen in Agypten zur Folge haben. Es konnte
keinen unginstigeren Augenblick fir derartige Unruhen unter den Arabern geben als jetzt,



denn dadurch k&me es zu einer Bedrohung der Verbindungswege zum Suezkanal, und Uber
diese Route gehen die Waffen und der Nachschub fiir den Krieg im Fernen Osten. Der
Nachschubweg fir die Kriegfiihrung gegen Japan ist nicht nur fir England, sondern auch far
die USA von grof3er Bedeutung.

General de Gaulle verhielt sich sehr unverninftig in diesen Gebieten; entgegen unserem Rat
und unseren Bitten schickte er 500 Mann zu Schiff dorthin, und ihr Auftauchen war der Anlal}
fur Unruhen, die bis heute andauern. Das war dumm, denn was konnten diese 500 Mann
ausrichten. Aber ihr Auftauchen war der Funke, der die Unruhen ausldste.

Diese antifranzosischen Unruhen bewirkten sofort Unruhen im Irak, wo die Regierung und
das Volk Syrien Beistand leisten wollten. Die ganze arabische Welt brachte dieses Ereignis in
Bewegung. Aber jetzt hat sich General de Gaulle bereit erkléart, die sogenannten
Spezialtruppen der syrischen Regierung zu unterstellen.

Ich hoffe, daB, wenn schon nicht ein Abkommen, so doch eine Regelung dieser Frage mit den
Franzosen zustande kommt, wodurch die Unabhangigkeit Syriens und Libanons garantiert
und Frankreich eine gewisse Anerkennung seiner kulturellen und geschéftlichen Interessen
gesichert wird.

Gestatten Sie mir an dieser Stelle noch einmal zu wiederholen, dal? Grof3britannien nicht den
Wunsch hat, dort auch nur einen Tag langer als notwendig zu bleiben. Wir werden sehr froh
sein, wenn wir uns von dieser undankbaren Arbeit befreit haben, die wir im Interesse der
Alliierten Gbernommen haben.

Angesichts dessen, daR diese Frage nur Frankreich und uns betrifft, und nattrlich auch Syrien
und Libanon, sind wir nicht fir den Vorschlag, eine Konferenz einzuberufen, an der aulRer
Grofbritannien und Frankreich die USA und die Sowjetunion teilnehmen und gemeinsame
Beschlisse fassen wirden. Die gesamte Last hatten wir zu tragen, wir handelten ohne jede
Unterstutzung, wenn man von einer gewissen Unterstiitzung durch Frankreich absieht, aber
wir handelten im Interesse aller. Deshalb mdchten wir nicht, dal} diese Frage auf einer
besonderen Konferenz behandelt wird. Sollten die USA unseren Platz einnehmen wollen, so
wirden wir das natirlich sehr begrifen.

Truman: Nein, danke. (Heiterkeit)

Als der Streit zwischen Frankreich und Syrien sowie Libanon entstand, gab es zwischen mir
und dem Premierminister einen Briefwechsel. Als der Premierminister mir mitteilte, daf}
GroRbritannien dort Uber gentigend Truppen verfugt, um den Frieden in diesem Raum
aufrechtzuerhalten, bat ich ihn, alles zu tun, was zur Erhaltung dieses Friedens notwendig ist,
da wir ebenfalls an den Nachschubwegen zum Fernen Osten durch den Suezkanal interessiert
sind. Vielleicht gibt es dabei eine geringfiigige Differenz zwischen uns und dem
Premierminister.

Wir meinen, dall keinem Staat Privilegien in diesen Gebieten eingerdumt werden sollten.
Diese Gebiete sollen fir alle Staaten gleichermaRen zuganglich sein. Wir sind auch der
Meinung, dal} Frankreich keinerlei Sondervorrechte gegeniliber anderen Staaten haben sollte.
Stalin: Ich habe verstanden, dall die USA keinerlei Vorrechte Frankreichs in Syrien und
Libanon anerkennen.

Truman: Ja.

Churchill: Unsere Haltung ist die, dal} wir wiinschten, Frankreich hétte dort VVorrechte, da wir
es versprochen hatten, als unser Staat schwach war und wir gegen die Deutschen kampfen
muBten. Aber das betrifft nur uns, und wir haben natirlich keine Mdglichkeiten und kein
Recht, andere zu binden. AuBerdem haben wir uns keinesfalls zu UberméRiger Aktivitét
verpflichtet, damit Frankreich dort seine Privilegien behalte. Wenn Frankreich solche
Privilegien durchzusetzen vermag, werden wir nichts dagegen einwenden, wir werden seinen
Erfolg mit Wohlwollen zur Kenntnis nehmen.

Stalin: Von wem kénnen die Franzosen ihre Privilegien erhalten?

Churchill: Von den Republiken Syrien und Libanon.



Stalin: Nur von ihnen?

Churchill: Nur von ihnen. Die Franzosen besitzen dort eigene Schulen, archdologische
Institute usw. Viele Franzosen leben dort schon sehr lange, und sie haben sogar ein Chanson
»Wir fahren nach Syrien“. Sie sagen, ihre Rechte wirden bis auf die Zeit der Kreuzziige
zuruckgehen. Wir haben nicht vor, uns deshalb mit den GroBma&chten zu entzweien.

Truman: Wir wollen, daf? in diesen Gebieten alle Staaten gleiche Rechte haben.

Churchill: Sie werden es verhindern, Herr Président, wenn Syrien den Franzosen
Sonderrechte einrdumt?

Truman: Ich werde mich naturlich nicht dagegen stellen, wenn die Syrer dies zu tun
winschen. Ich zweifle aber, dal’ sie den Wunsch dazu hatten. (Heiterkeit)

Stalin: Die russische Delegation dankt Herrn Churchill fir die Information und zieht ihren
Vorschlag zuriick.

Churchill: Ich danke dem Generalissimus.

Truman: Ich danke ebenfalls.

Gehen wir zur ndchsten Frage uber. Das ist die Frage Iran. Herr Churchill hat einen Vorschlag
zu dieser Frage.

Churchill: Wir haben den Delegationen ein Dokument zu dieser Frage Gberreicht und wiirden
gern erfahren, welche Haltung die Groméchte einnehmen.

Truman: Was uns betrifft, so waren wir schon langst bereit, unsere Truppen aus dem lIran
abzuziehen, aber wir haben dort eine grole Menge Material der verschiedensten Art, das wir
zur Kriegfihrung im Pazifik verwenden wollen.

Stalin: Die russische Delegation ist der Ansicht, da man Teheran auf alle Falle rdumen
kdnnte.

Churchill: Ich mdéchte auch zu den beiden anderen Punkten Ubergehen, damit man die
Vorlage abschlie3en kann. Zur Nennung einer Frist im Vertrag. Im Vertrag heif3t es, dal? die
Truppen spatestens sechs Monate nach Beendigung der Kampfhandlungen aus Iran
abgezogen sein missen. Bis jetzt sind erst zweieinhalb Monate seit Beendigung des Krieges
vergangen. Aber wir haben den Iranern versprochen, daR die Truppen abgezogen werden,
sobald der Krieg mit Deutschland beendet ist.

Ich schlage vor, die Truppen unverziglich aus Teheran abzuziehen und die Frage des
weiteren Truppenabzugs im September im Rat der AuBenminister zu erdrtern.

Stalin: Ich habe keine Einwénde.

Truman: Wir werden den Abzug unserer Truppen aus Iran fortsetzen, weil dort Truppen sind,
die wir im Pazifik bendtigen.

Stalin: Das ist selbstverstandlich Ihr gutes Recht. Wir unsererseits versichern, dal} seitens
unserer Truppen keinerlei Handlungen gegen Iran unternommen werden.

Truman: Ich habe nichts dagegen, diese Frage dem Rat der AuBenminister in London zur
Behandlung zu Gberweisen.

Churchill: Wir haben noch die Frage Wien betreffend. Ich mdchte mich hier zu den
Besatzungszonen duflern, die den britisch-amerikanischen Truppen in Wien eingerdumt
wurden. Was die britische Zone betrifft, so stellt es sich heraus, daf in dieser Zone 500 000
Menschen leben, und da die Quellen der Lebensmittelversorgung Wiens 6stlich der Stadt
liegen, sind wir nicht in der Lage, die Erndhrung dieser halben Million Menschen zu
ubernehmen. Deshalb schlagen wir den AbschluRR eines befristeten Abkommens vor, wonach
die Russen diese Bevolkerung so lange mit Lebensmitteln versorgen, bis ein langerfristiges
Abkommen ausgearbeitet ist. Feldmarschall Alexander wird eine Erklarung zur tatsachlichen
Lage abgeben.

Alexander: Die Lage ist so, wie es der Premierminister soeben dargelegt hat. In unserer Zone
gibt es eine halbe Million Einwohner. Ich habe in Italien keine Lebensmittel, die ich zur
Verfligung stellen konnte. Es gibt unbedeutende Vorréte in Klagenfurt, aber diese Vorrate



wirden fir drei Wochen oder hochstens fur einen Monat reichen. Deshalb mdif3ten wir, wenn
wir uns verpflichten, die Bevolkerung zu erndhren, Lebensmittel aus den USA heranschaffen.
Truman: In unserer Zone zahlt die Bevolkerung 375000 Menschen. Unsere Schiffe sind jetzt
in Anspruch genommen, Gter fiir die Kampfhandlungen in Japan zu beférdern, Lebensmittel
nach Europa und einiges Material in die UdSSR zu transportieren. Es fehlen uns
Transportmittel, so dal’ es uns sogar schwer fallen wirde, die Bevdlkerung unserer Zone zu
versorgen.

Stalin: Und wie steht es mit der franzdsischen Zone?

Alexander: Das ist mir nicht bekannt.

Stalin: Gestatten Sie mir, dal} ich mich mit Marschall Konew ins Benehmen setze. Ich denke,
daB es moglich ware, die Ubergabe der Versorgung der Wiener Bevolkerung an unsere
Alliierten um einen Monat aufzuschieben. Fur welche Zeit mifite man diese Versorgung
organisieren - bis zur neuen Ernte oder wie?

Churchill: Die Schwierigkeit besteht darin, daf} diese 500000 Menschen in unserer Zone und
die 375000 in der amerikanischen Zone immer Nahrungsmittel aus den ostlichen Gebieten des
Landes erhalten haben.

Stalin: Wir haben ein Abkommen mit der Osterreichischen Regierung, wonach wir bis zur
Einbringung der neuen Ernte einige Lebensmittel gegen Waren abgeben. Ich denke, dafl man
das bis September verlangern kénnte. Aber ich muf} trotzdem mit Marschall Konew vorher
dartiber sprechen. Heute abend oder morgen friih kann ich das tun und teile ihnen dann die
Antwort mit.

Churchill: Die Lage ist so, daB Feldmarschall Alexander mit seinen Truppen in der
Steiermark eingezogen ist, aber es féallt ihm schwer, in Wien einzuziehen, solange die Frage
der Lebensmittelversorgung der Bevélkerung nicht gelost ist.

Stalin: Ist die Lebensmittelversorgung in Wien schon so schlimm?

Churchill: Wir wissen es nicht, wir waren nicht dort.

Stalin: Die Lage der Bevolkerung dort ist nicht schlecht.

Alexander: Wenn Sie uns dabei helfen kdnnten, sind wir natirlich bereit, weiter vorzuriicken
und unser Teil Arbeit zu tibernehmen.

Stalin: Ich kann das morgen sagen.

Churchill: Wir danken Ihnen.

Stalin: Es ware gut, wenn die englischen und amerikanischen Behorden bereit waren, das
Abkommen mit der Renner-Regierung auch auf ihre Zonen auszudehnen. Das wird keine
Anerkennung der Regierung Renner oder eine Wiederaufnahme diplomatischer Beziehungen
bedeuten, aber es versetzt die Regierung in die gleiche Lage, in der sich die Regierung
Finnlands befindet. Ihre Kompetenz wiirde auch auf diese Zonen ausgedehnt, und das wirde
die Losung der Frage erleichtern.

Truman: Wir sind bereit, diese Frage zu erdrtern, sobald unsere Truppen in Wien eingezogen
sind.

Churchill: Wir sind ebenfalls einverstanden.

Ich mochte nur eine Verfahrensfrage aufwerfen. Dem Herrn Prasidenten durfte ebenso wie
dem Generalissimus bekannt sein, daf Herr Attlee und ich daran interessiert sind, London
einen Besuch abzustatten (Heiterkeit), am Donnerstag dieser Woche. Deshalb mussen wir am
25. Juli zusammen mit dem AulRenminister hier abreisen. Aber wir werden zur Abendsitzung
am 27. Juli zuruckkehren, beziehungsweise nur einige von uns werden zurlckkehren.
(Heiterkeit) Konnte man deshalb die Mittwochsitzung nicht am Vormittag durchfiihren?
Stalin: Gut.

Truman: Gut.

Churchill: Ich schlage vor, dal die AufRenminister sich wie gewohnt weiterhin treffen und
lediglich Herr Eden wéhrend seiner Abwesenheit von Herrn Cadogan vertreten wird.

Stalin: Gut.



Truman: Einigen wir uns also darauf, die Sitzung am 25. Juli um 11 Uhr vormittags
durchzuftihren.
Die morgige Sitzung ist um 17 Uhr.



Achte Sitzung
24. Juli 1945

(Truman erdffnet die Sitzung.

Die amerikanische Delegation berichtet Gber die Sitzung der AuRenminister der drei Machte
und teilt folgendes mit:

Auf der Sitzung der drei Minister wurde festgestellt, da die Kommission, die sich mit
Wirtschaftsfragen und Fragen der Reparationen beschaftigt, ihren Bericht noch nicht
ausgearbeitet hat. Die sowjetische Delegation hat vorgeschlagen, dall dieser Kommission
auch die Frage der Reparationen aus Italien und Osterreich (ibergeben wird. Sie hat zwei
kurze Dokumente Uber die Reparationen aus diesen beiden Landern tibergeben.

Es wurde beschlossen, die Behandlung der wirtschaftlichen Grundsatze bezuglich
Deutschlands und die Reparationen aus Deutschland sowie die Frage der Reparationen aus
Italien und Osterreich zu vertagen. Den AuRenministern wurde mitgeteilt, daR die
Kommission fir Wirtschaftsfragen heute abend zusammentritt, um ihre Arbeit abzuschlielRen.
Am 20. Juli tGbergab die Delegation der USA ein Dokument Uber die Erddlversorgung
Europas. Es wurde beschlossen, diese Frage ebenfalls der Kommission fiir Wirtschaftsfragen
zu Ubergeben. Da sich die Kommission jedoch mit dieser Frage nicht befal3t hat, erklarten
sich die Minister damit einverstanden, die Erdrterung dieser Frage zu vertagen.

Die nachste Frage, die von den Ministern erdrtert wurde, war die Frage nach der Erflllung
der Erklarung von Jalta Uber das befreite Europa und die Vasallenstaaten. Es wurde
festgestellt, dal die mit dieser Frage betraute Kommission ihre Arbeit noch nicht
abgeschlossen hat, so dall auch die Erdrterung dieser Frage vertagt wurde.

Ferner wurde die Frage der Zulassung Italiens und der anderen Lander zur Organisation der
Vereinten Nationen beraten. Die Delegation der USA schlug vor, angesichts der Tatsache,
daB die Kommission, die sich mit dieser Frage befalite, keine Einigung erzielt hat, diese
Frage auf der Sitzung der AuBenminister zu behandeln, und zwar auf der Grundlage des
Dokuments, an dem die Kommission gearbeitet hat.

Die sowjetische Delegation erklarte, daf’ sie an dieser Diskussion nicht teilnehmen kann, da
dieses Dokument die Zulassung Rumaniens, Bulgariens, Ungarns und Finnlands in die
Organisation der Vereinten Nationen nicht erwahnt.

Die englische Delegation schlug vor, den letzten Satz im ersten Punkt des Dokuments zu
streichen. Die USA-Delegation erklarte sich damit einverstanden. Die englische Delegation
schlug eine neue Fassung von Punkt 2 dieses Dokuments vor, in der die Interessen der
anderen verblindeten Lander, die eine Beziehung zum Friedensvertrag mit Deutschland
haben, berucksichtigt werden. Die amerikanische Delegation erklarte sich einverstanden, den
englischen Vorschlag in das korrigierte Dokument (ber die Frage der Zulassung zur
Organisation der Vereinten Nationen aufzunehmen.’

Die Delegation der USA schlug vor, einen zusétzlichen Punkt in das Dokument aufzunehmen.
Dieser Punkt lautet: ,,Die drei Regierungen hoffen desgleichen, dafl der Rat der
Auflenminister ohne unnétigen Verzug mit der Vorbereitung der Friedensvertrdge mit
Rumanien, Bulgarien, Ungarn und Finnland beginnt. Sie halten es desgleichen flr
winschenswert, daf3, nach Abschlul der Friedensvertrage mit den verantwortlichen
demokratischen Regierungen dieser Lander, diese bei der Bitte um Aufnahme in die
Organisation der Vereinten Nationen unterstitzt werden.**

Die sowjetische Delegation bestand darauf, daR Bulgarien, Ruménien, Ungarn und Finnland
in der Frage des Eintritts in die Organisation der Vereinten Nationen keine schlechteren
Bedingungen erhalten als Italien. Die amerikanische Delegation gab der Hoffnung Ausdruck,
daR der von ihr vorgeschlagene Erganzungspunkt die sowjetische Delegation zufriedenstellt.



Da die Minister keine vollige Ubereinstimmung in dieser Frage erzielten, wurde beschlossen,
sie den Regierungschefs zur Entscheidung zu tbergeben. Diese Frage wurde in die heutige
Tagesordnung der Sitzung der drei Regierungschefs aufgenommen.

Man kam Uberein, den Regierungschefs folgende Fragen zur Erorterung auf der heutigen
Sitzung zu empfehlen:

1. Zulassung zur Organisation der Vereinten Nationen. Das den Aulenministern heute
vormittag vorgelegte Dokument kann als Diskussionsgrundlage flr die drei Regierungschefs
dienen.

2. Uber die Schwarzmeer-Meerengen und die freie und uneingeschrénkte Schiffahrt auf den
internationalen Binnenwasserstrallen. Die Diskussion wurde auf der gestrigen Sitzung der
Regierungschefs vertagt, um die Mdglichkeit zu geben, den Vorschlag des Prasidenten zu
studieren.

Die Minister stimmten Uberein, den Chefs der drei Regierungen die Aufnahme folgender
Fragen in die Tagesordnung ihrer morgigen Vormittagssitzung zu empfehlen:

1. Uber die deutsche Seekriegs- und Handelsflotte.

2. Uber die Reparationen aus Deutschland.

Ferner teilte die amerikanische Delegation mit, dal3 in Potsdam die Delegation der Vertreter
der Provisorischen Polnischen Regierung mit dem Prasidenten Bierut an der Spitze
eingetroffen ist, auf Einladung des Prasidenten der USA, die entsprechend dem Beschlu3 der
drei Regierungschefs am 22. Juli erging. Auf der Sitzung der AuBenminister legte die
polnische Delegation ihre Meinung tber die Westgrenze Polens dar, die kurz gesagt auf
folgendes hinauslauft:

Die polnische Delegation ist der Meinung, dal die Westgrenze Polens von der Ostsee Uber
Swineminde verlaufen soll, wobei Stettin in den Bestand Polens eingeht, weiter entlang der
Oder bis zur westlichen Neile und entlang der westlichen Neille bis zur Grenze der
Tschechoslowakai.

Bei der neuen territorialen Gestaltung Polens brauchen polnische Bevolkerungsteile nicht
mehr in andere Lander auszuwandern, und die Arbeit jener Polen, die friiher gezwungen
waren, in andere Lander auszuwandern, kann voll genutzt werden.

Vom Standpunkt der Sicherheit ist von grofler Bedeutung, dalR die von der polnischen
Delegation vorgeschlagene Grenze die kirzest mogliche Grenze zwischen Polen und
Deutschland ist und von ersterem leichter zu verteidigen ist.

Die Deutschen haben versucht, die polnische Bevélkerung zu vernichten und die polnische
Kultur zu zerstéren. Vom historischen Standpunkt aus ware es gerecht, einen starken
polnischen Staat zu schaffen, der in der Lage ware, sich gegen jede deutsche Aggression zu
verteidigen.

Diese Gebiete gehorten zu den méchtigsten Basen der deutschen Ristungsindustrie und
waren eine Basis des deutschen Imperialismus. Bei Akzeptierung der vorgeschlagenen Lésung
wirde Deutschland das Aufmarschgebiet im Osten und die Basis der Ristungsproduktion
entzogen.

Polen wiirde ein Staat ohne nationale Minderheiten werden.

Vor dem Kriege hatte Polen einen Uberschuf an landlicher Bevélkerung, die in der Industrie
keine Arbeit finden konnte, da die Industrie unentwickelt war. Der Erwerb dieser Gebiete
wird es Polen gestatten, die Dorfbevolkerung zur Arbeit in den Stadten heranzuziehen, und
jene, die aus Polen emigriert sind, konnen in die Heimat zuriickkehren und dort Arbeit
bekommen.

Die polnischen Vertreter wiesen ferner darauf hin, dall das Oderbecken insgesamt Polen
ubergeben werden soll, da die Oder selbst nicht geniigend Wasser fuhrt und die Quellen ihrer
Zufliisse im Gebiet der westlichen Neif3e liegen.

Die polnische Delegation erklarte abschlieBend, daB ihrer Ansicht nach zu dieser Frage
moglichst schnell ein BeschluR gefal’t und ein Abkommen erzielt werden sollte, damit die



polnische Regierung die Moglichkeit erhalt, moglichst schnell die Polen aus dem Ausland zu
repatriieren, damit sie am Wiederaufbau Polens teilnehmen kénnen.)

Truman: Die erste Frage auf der Tagesordnung ist die Frage uber die Zulassung Italiens und
der anderen Vasallenstaaten, einschlieBlich Finnlands, zur Organisation der Vereinten
Nationen.

Byrnes: In dieser Frage besteht zwischen der britischen und der amerikanischen Delegation
Einverstandnis.

Eden: Wir sind mit Ihrem urspriinglichen Dokument vollig einverstanden, was aber die zweite
Fassung betrifft, so gibt es bei uns einige Bedenken. Die neue Fassung schafft den Eindruck,
als wurden wir fordern, daR die italienische Regierung umgebildet wird, bevor wir den
AbschluB des Friedensvertrages mit Italien in Angriff nehmen.

Byrnes: In der Hoffnung, eine Kompromilésung in dieser Frage zu finden und auch um den
Wiunschen der sowjetischen Delegation dahingehend entgegenzukommen, daR die anderen
Vasallen in der Frage der Zulassung zur Organisation der Vereinten Nationen nicht schlechter
gestellt werden als Italien, habe ich diese neue Fassung vorgeschlagen. Aber ich mdchte die
englische Delegation darauf hinweisen, dal3 die neue Fassung keine Bedenken im Hinblick
auf die gegenwartige italienische Regierung provoziert.

Diese Fassung sieht lediglich den Abschlu3 von Friedensvertrdgen mit den verantwortlichen
demokratischen Regierungen vor. Das ist eine Sache der Zukunft. Allein die Tatsache, daR die
Regierung der USA diplomatische Beziehungen mit der jetzigen italienischen Regierung
hergestellt hat, zeigt doch hinreichend klar unsere Haltung zu dieser Regierung.

Eden: Wir haben das Gefiihl, daR wir Ihren Standpunkt fast teilen, es handelt sich nur um die
Formulierung.

Stalin: Wenn es darum geht, den Vasallenstaaten Erleichterung zu gewahren, so muB3 das in
dem vorliegenden Beschluf? gesagt werden. Die Lage Italiens wird erleichtert, wogegen
schwer etwas einzuwenden ist. Aber die Erleichterung der Lage Italiens wird nicht begleitet
von einer gleichzeitigen Erleichterung der Lage fur die anderen Lander, die einst im Bund mit
Deutschland waren.

Es entsteht der Eindruck, daB hier eine kinstliche Trennung vorgenommen wird: einerseits
Italien, dessen Lage man erleichtert, und andererseits Rumanien, Bulgarien, Ungarn und
Finnland, deren Lage man nicht zu erleichtern beabsichtigt. Es besteht die Gefahr, dal? unser
BeschluB in MiRkredit gebracht wird:

Worin hat beispielsweise Italien eigentlich groRere Verdienste im Vergleich zu den anderen
Landern? Sein einziges ,,Verdienst* besteht darin, dal3 Italien als erstes Land kapituliert hat.
In allem Ubrigen hat sich Italien schlechter verhalten und gréReren Schaden angerichtet als
jeder andere Vasallenstaat.

Zweifellos hat jeder der vier Staaten - Rumadnien, Bulgarien, Ungarn, Finnland - den
Alliierten weniger Schaden zugeflgt als Italien. Was die Regierung in Italien betrifft, ist sie
etwa demokratischer als die Regierungen in Ruménien, Bulgarien oder Ungarn? Natirlich
nicht. Ist die Regierung in Italien etwa verantwortlicher als die in Rumanien oder Bulgarien?
Es gab weder in Italien noch in den anderen Staaten demokratische Wahlen. In dieser Hinsicht
sind sie gleich. Deshalb begreife ich nicht dieses Wohlwollen fir Italien und eine solche
ablehnende Haltung gegeniiber allen Ubrigen Staaten, die ehemals im Bund mit Deutschland
waren.

Die Erleichterung begann damit, daB mit Italien die diplomatischen Beziehungen
wiederaufgenommen wurden. Jetzt wird ein zweiter Schritt vorgeschlagen, die Eingliederung
Italiens in die Organisation der Vereinten Nationen. Gut, lafit uns diesen zweiten Schritt
gegenuber Italien tun, aber auch im Hinblick auf die anderen erwéhnten Lander schlage ich in
diesem Falle vor, den ersten Schritt zu tun, der gegeniiber Italien vor einigen Monaten getan
wurde, das heilt, die diplomatischen Beziehungen mit ihnen wiederherzustellen. Es wird



gerecht sein, und eine gewisse Abstufung wird gewahrt. An erster Stelle Italien, an zweiter
alle Ubrigen.

Anderenfalls kommt es dahin, dal3 gegentber Italien ein erster Schritt getan wurde und nun
vorgeschlagen wird, einen zweiten Schritt zu tun, und das alles deshalb, weil die italienische
Regierung als erste kapituliert hat, obwohl Italien den Alliierten weitaus mehr Schaden
zugeflgt hat als alle Gbrigen Staaten, die mit Deutschland im Bund waren. Darin besteht der
Vorschlag der sowjetischen Delegation.

Churchill: Wir stimmen dem Standpunkt der USA in dieser Frage in allgemeinen Ziigen zu.
Truman: Ich mdchte sagen, dal3 unterschiedliche Meinungen (ber die Regierung Italiens
einerseits und Uber die Regierungen Rumaéniens, Bulgariens und Ungarns andererseits sich
daraus erklaren, dafl unsere Vertreter nicht die Maoglichkeit hatten, die erforderliche
Information Uber die letztgenannten Lénder einzuholen. In Italien gab es keine derartige Lage;
hier wurde allen unseren Regierungen - der USA, Grol3britanniens und der Sowjetunion - die
Madglichkeit gewahrt, freie Informationen zu bekommen.

Das konnen wir im Hinblick auf Ruménien, Bulgarien und Ungarn nicht sagen, wo wir nicht
die Mdglichkeit hatten, freie Informationen einzuholen. AuRRerdem gibt der Charakter der
gegenwartigen Regierungen in diesen Landern uns nicht die Mdglichkeit, unverzlglich
diplomatische Beziehungen mit ihnen herzustellen. Aber in dem zur Prifung vorgelegten
Dokument versuchten wir, dem Wunsch der sowjetischen Delegation Rechnung zu tragen und
keinen der anderen Vasallen schlechter zu stellen als Italien.

Stalin: Aber mit Italien unterhalten Sie diplomatische Beziehungen und mit diesen Landern
nicht.

Truman: Aber auch die anderen Vasallen kdnnen unsere Anerkennung erringen, wenn ihre
Regierungen unseren Forderungen entsprechen.

Stalin: Welchen Forderungen?

Truman: Hinsichtlich der Bewegungsfreiheit und Informationsfreiheit.

Stalin: Nicht eine dieser Regierungen behindert die Vertreter der alliierten Presse in ihrer
Bewegungsfreiheit und Informationsfreiheit und kann dies auch nicht. Hier gibt es ein
MiRverstandnis. Seit Kriegsende hat sich die Situation hier verbessert. Den sowjetischen
Vertretern wurden in Italien ebenfalls Beschrankungen auferlegt.

Truman: Wir mochten, dafll diese Regierungen umgebildet werden, und wenn sie
verantwortlicher, demokratischer werden, werden wir sie anerkennen.

Stalin: Ich versichere lhnen, daR die Regierung Bulgariens demokratischer ist als die
Regierung Italiens.

Truman: Um den sowjetischen Winschen entgegenzukommen, haben wir im Hinblick auf
Rumanien, Bulgarien und Ungarn die gleiche Formulierung vorgeschlagen wie auch im
Hinblick auf Italien.

Stalin: Aber dieser VVorschlag schlief3t nicht die Wiederaufnahme diplomatischer Beziehungen
ein.

Truman: Ich habe bereits mehrere Male gesagt, dal} wir mit diesen Regierungen so lange
keine diplomatischen Beziehungen wiederherstellen kdnnen, solange sie nicht so organisiert
sind, wie wir es fur erforderlich halten.

Byrnes: Das einzige, was wir zur Erleichterung der Lage Italiens vorgeschlagen haben, ist,
dal3 sein Antrag auf Mitgliedschaft in der Organisation der Vereinten Nationen unterstiitzt
wird. Ich mdchte Sie auf jenen Punkt unseres Vorschlages hinweisen, der in der gleichen
Fassung von den anderen Vasallen handelt. Somit wird die Erleichterung der Lage Italiens
begleitet von einer Erleichterung der Lage der anderen Vasallen. Wir waren hier bemiht, den
Winschen der sowjetischen Delegation entgegenzukommen.

Stalin: Ich schlage vor, das Wort ,,verantwortliche®, da wo es im Hinblick auf die italienische
Regierung gebraucht wird, an allen Stellen, wo es vorkommt, zu streichen. Dieses Wort setzt
das Ansehen der italienischen Regierung herab.



Truman: Wir kénnen den Antrag von Regierungen auf Mitgliedschaft in der Organisation der
Vereinten Nationen nicht unterstiitzen, wenn sie nicht verantwortlich und demokratisch sind.
Stalin: In Argentinien ist die Regierung weniger demokratisch als in Italien, aber Argentinien
ist Mitglied der Organisation der Vereinten Nationen. Wenn Regierung, dann demokratische
Regierung, und fligt man ,,verantwortliche* hinzu, so schafft es den Eindruck, als wére das
irgendeine andere Regierung. Und auBerdem st die Ergédnzung hinsichtlich der
Wiederherstellung diplomatischer Beziehungen einzufugen.

Ich schlage vor, in dem Punkt, wo die Rede von Ruménien, Bulgarien, Ungarn und Finnland
ist, einen Satz hinzuzusetzen, dal} jede unserer drei Regierungen in néchster Zeit die Frage der
Wiederherstellung diplomatischer Beziehungen mit diesen Landern prifen wird. Das heif3t
nicht, daR sie dies gleichzeitig tun und die diplomatischen Beziehungen zum gleichen
Zeitpunkt wiederaufnehmen, das bedeutet aber, dafl jede der drei Regierungen die Frage der
Wiederaufnahme diplomatischer Beziehungen prift. Die eine friher, die andere spéater. Ich
fiihre ein Beispiel an: Gegenwartig gibt es in Italien diplomatische Vertretungen der USA und
der Sowijetunion, aber weder diplomatische Vertreter Grof3britanniens noch Frankreichs, es
gibt dort keine Botschafter dieser Regierungen.

Churchill: Wir sind der Ansicht, daR unser Vertreter in Italien voll akkreditiert ist. Da wir uns
formell immer noch im Kriegszustand mit Italien befinden, kann die Stellung dieses
Vertreters nicht vollig der Stellung eines Botschafters gleichgesetzt werden, denn nach der
britischen Verfassung kénnen wir unter solchen Bedingungen keine normalen diplomatischen
Beziehungen haben. Aber wir bezeichnen ihn als Botschafter.

Stalin: Aber nicht als solchen, wie ihn die Sowjetunion und die USA haben.

Churchill: Nicht ganz. Zu neunzig Prozent.

Stalin: Nicht ganz, das ist richtig.

Churchill: Aber die Ursache ist eine formale und technische.

Stalin: Und einen solchen Botschafter sollte man auch nach Ruménien schicken, so einen
Nicht-ganz-Botschafter. (Allgemeine Heiterkeit)

Churchill: Wir haben das bisher nicht getan.

Truman: Wir wollen uns mit allem Nachdruck bemdhen, eine solche Lage herbeizufiihren, wo
wir diplomatische Beziehungen mit diesen Regierungen wiederherstellen kdnnen. Ich habe
bereits erlautert, worin die Schwierigkeiten bei der Losung dieser Frage bestehen.

Stalin: Schwierigkeiten gab es friher, jetzt nicht mehr. Es fallt uns sehr schwer, dieser
Resolution in der jetzigen Gestalt zuzustimmen. Wir mochten ihr nicht zustimmen.

Churchill: Wir wollen keine Worte gebrauchen, die irgend jemand von uns in ein schlechtes
Licht stellen. Ich mdchte mich nur fir Italien verwenden und nicht nur deshalb, weil es das
erste Land war, das aus dem Krieg ausschied. Es ist viel Zeit vergangen, seitdem es aus dem
Krieg ausgeschieden ist; wenn ich nicht irre, sind bereits zwei Jahre vergangen. Es ist aber
eine sehr kurze Zeit vergangen, seit die anderen Lander den Krieg eingestellt haben, vier bis
fiinf Monate. Etwas friher hat Rumanien den Krieg eingestellt.

Stalin: Rumadnien, dann Finnland. Und mit Italien wurden die diplomatischen Beziehungen
sieben bis acht Monate nach der Kapitulation wiederhergestellt.

Churchill: Die Lage Italiens ist folgende. Seit zwei Jahren ist es aus dem Krieg
ausgeschieden, und seither k&mpft es an unserer Seite, so gut es kann. Aullerdem ist zu
bedenken, daR wir in Italien standen und alles tber die politischen Bedingungen dort wissen.
Das kann man nicht iber Bulgarien, Ruménien und die anderen Lander sagen. AuRerdem war
die Lage in Italien nicht Gberall gleich: Der nérdliche Teil Italiens befand sich unter
feindlichem Joch und wurde, alles in allem, erst vor zwei Monaten befreit. Wir kdmpften dort
gemeinsam mit Italien, das uns einen groRen Beistand leistete.

Es wurde aber immer anerkannt, dal3 Italien keine vollig demokratische Regierung haben
kann, solange der nordliche Teil nicht befreit sein wird. Doch in der Zwischenzeit haben wir
die italienische Regierung anerkannt und mit ihr gearbeitet. Ich hatte eine Vereinbarung mit



der Sowjetregierung Uber die Unterstiitzung der Regierung von General Badoglio. Und ich
war damals mit unseren amerikanischen Freunden nicht einverstanden; ich war daftr, diese
Regierung zu unterstutzen, solange der Norden nicht befreit ist, damit dann eine italienische
Regierung auf breiterer Grundlage gebildet werden kdnne. Aber der Ablauf der Ereignisse
erforderte andere Schritte.

Wir haben freundschaftliche Beziehungen zu Italien hergestellt. Es gibt dort keine politische
Zensur. Die italienische Presse hat mich wenige Monate nach der bedingungslosen
Kapitulation Italiens angegriffen. Man kann eine betrachtliche Zunahme der Freiheit in Italien
beobachten. Jetzt, wo der Norden befreit ist, schicken sich die Italiener an, demokratische
Wahlen durchzufiihren. Deshalb sehe ich keinen Grund, warum wir nicht schon jetzt die
Frage des Friedensvertrages mit Italien erdrtern kdnnen.

Ich muf3 sagen, daR wir Gber Ruménien und mehr noch tber Bulgarien nichts wissen. Unsere
Mission in Bukarest wurde Bedingungen einer Isolierung unterworfen, die an eine
Internierung erinnern.

Stalin: Kann man solche Dinge sagen, ohne sie geprift zu haben?

Churchill: Das wissen wir von unserem eigenen Vertreter dort. Ich bin Uberzeugt, dafll der
Generalissimus erstaunt ware, wenn er eine Reihe Fakten erfuhre, die es in Verbindung mit
unserer Mission in Bukarest gab.

Stalin: Mérchen!

Churchill: Sie kénnen naturlich unsere Erklarung als Marchen bezeichnen, aber ich habe
volles Vertrauen zu unserem politischen Vertreter und zu dem Marschall der Luftstreitkrafte,
Stevenson. Ich kenne ihn personlich seit vielen Jahren. Die Arbeitsbedingungen unserer
Mission waren schwer. Es gab groBe Verzdgerungen mit den Flugzeugen fir unsere
Botschaft. Von unseren sowjetischen Freunden kamen Klagen Uber die zahlenmaRige Starke
unserer Mission, die gar nicht so grof3 war. Die Kontrollkommission, die aus drei Mitgliedern
bestehen sollte, trat fast immer nur mit zwei Mitgliedern zusammen. Der sowjetische
Oberbefehlshaber und Vorsitzende der Kontrollkommission traf sich manchmal mit dem
amerikanischen Vertreter, manchmal mit dem englischen, aber selten mit beiden gemeinsam.
Was Italien betrifft, so ist es von sowjetischen Vertretern besucht worden.

Stalin: Nichts dergleichen, wir haben keinerlei Rechte in Italien.

Churchill: Aber jedenfalls ist die Lage dort so, dal Sie vollig frei nach Italien einreisen
kdnnen. Deshalb bin ich nicht der Meinung, daR man die Lage in Italien mit der Lage in
Rumanien, Bulgarien und anderen Landern vergleichen kann.

Truman: Wir mussen sagen, daR unsere Missionen in diesen Landern bei der Erfullung ihrer
Arbeit ebenfalls auf grof’e Schwierigkeiten gestolien sind. Aber wir méchten hier nicht
dartiber sprechen.

Byrnes: In der Hoffnung, zu einer Einigung zu kommen, schlage ich vor, die Worte
»verantwortliche Regierung® zu ersetzen durch die Worte ,,anerkannte Regierung*.

Stalin: Das ist eher annehmbar. Aber meines Erachtens sollte man auch einen Beschlu
dariiber fassen, dal3 die drei Regierungen bereit sind, die Frage der Herstellung diplomatischer
Beziehungen mit diesen vier L&ndern zu prufen. Ich schlage vor, am Ende des Punktes, den
Herr Byrnes Uber die vier Lander vorgeschlagen hat, folgendes hinzuzufiigen: ,,Die drei
Regierungen kommen Uberein, jede fir sich in naher Zukunft die Frage der Herstellung
diplomatischer Beziehungen zu Rumaénien, Bulgarien, Ungarn und Finnland zu untersuchen.*
Churchill: Steht das dann nicht im Widerspruch zu dem, was wir jetzt besprochen haben?
Stalin: Das widerspricht nicht, denn wenn wir beschliel3en, die Frage der Friedensvertrdge mit
Rumanien, Bulgarien und anderen Landern vorzubereiten, und da wir diese Lander nicht
einmal anerkannt haben, so ist klar, daf} die Frage der Anerkennung von jeder Regierung
selbstéandig gestellt wird.

Truman: Ich habe keinerlei Einwénde.

Stalin: Dann haben wir ebenfalls keine Einwénde.



Churchill: Meines Erachtens gibt es einen Widerspruch. Ich habe den Présidenten hier so
verstanden, dall er jetzt die Regierungen Rumaniens, Bulgariens und der anderen
Vasallenstaaten nicht anerkennen will.

Truman: Hier heilt es, dal wir uns lediglich verpflichten, diese Frage zu priifen.

Churchill: Das ist eine Irrefiihrung der Offentlichkeit.

Stalin: Warum?

Churchill: Weil aus dem Sinn der Erklarung hervorgeht, dal wir diese Regierungen bald
anerkennen; indessen weil3 ich, dal} dies weder die Haltung der Regierung der Vereinigten
Staaten noch die der Regierung des Vereinigten Koénigreichs widerspiegelt.

Stalin: Ich stimme dem Prasidenten zu und mdchte Herrn Churchill widersprechen. Wir alle
haben bereits akzeptiert, dafl wir dem Rat der Aufenminister den Auftrag erteilen, die
Friedensvertrage mit Rumanien, Bulgarien, Ungarn und Finnland vorzubereiten. Wir alle sind
der Ansicht, dal} ein Friedensvertrag nur mit einer anerkannten Regierung abgeschlossen
werden kann. Folglich missen wir irgendwie diese Anerkennung zum Ausdruck bringen, und
dann wird es keinen Widerspruch geben. Wenn wir nicht sagen, dal} die drei Regierungen
beabsichtigen, in nachster Zukunft die Frage der Anerkennung zu stellen, so mu3 man auch
den Punkt tber die Vorbereitung der Friedensvertrdge mit diesen Landern streichen.
Churchill: Ich mdchte den Prasidenten fragen, ob er annimmt, dal3 im Herbst dieses Jahres
Vertreter der Regierungen Rumaniens, Bulgariens und der anderen Lander im Rat der
Aulenminister erscheinen und wir dort mit ihnen die Friedensvertrége erértern werden?
Truman: Vertreter in den Rat der Aulenminister kann nur eine Regierung entsenden, die von
uns anerkannt sein wird.

Stalin: Richtig.

Churchill: Die jetzigen Regierungen werden nicht anerkannt, und deshalb wird man die
Friedensvertrage mit ihnen nicht vorbereiten kénnen.

Stalin: Woher haben sie das?

Churchill: Das ergibt sich logisch.

Stalin: Nein, das ergibt sich nicht.

Churchill: Vielleicht denke ich nicht richtig, aber es scheint mir, daR es sich so ergibt.

Stalin: Diese Regierungen kdnnen anerkannt sein, aber sie kdnnen auch nicht anerkannt sein.
Niemand weil, ob sie anerkannt sein werden oder nicht. Und so ist auch diese Formulierung
zu werten: ,,werden die Frage der Anerkennung prifen®. Und einen Friedensvertrag mit ihnen
wird es dann geben, wenn sie anerkannt sein werden.

Churchill: Jemand, der diesen Punkt liest, wird nicht verstehen, daR die Regierung der USA
die jetzigen Regierungen Rumaniens und Bulgariens nicht anerkennen will. Wenn aber andere
Regierungen gebildet sein werden, die wir anerkennen kdnnen, dann werden wir auch die
Vorbereitung der Friedensvertrage mit ihnen in Angriff nehmen. Ich bitte um Verzeihung, dal3
ich so auf diesem Punkt beharre, aber man muf} bedenken, daR dieses Dokument, wenn es
veroffentlicht wird, erlautert werden muf3, besonders von mir im Parlament. Wir sagen, dal
wir Friedensvertrdge mit den Regierungen abschlielen, die wir anerkennen, wir haben aber
nicht die Absicht, diese Regierungen anzuerkennen. Mir scheint das fast sinnlos.

Truman: Ich schlage vor, diese Frage erneut an die AuRenminister zur nochmaligen Prifung
zu Uberweisen.

Stalin: Herr Churchill hat nicht recht, hier ist durchaus nicht vom Abschlu der
Friedensvertrage die Rede, hier ist die Rede von der Vorbereitung. Warum kann man einen
Vertrag nicht vorbereiten, selbst wenn die Regierung nicht anerkannt ist.

Churchill: Natirlich, wir kénnen den Friedensvertrag selbst vorbereiten. Ich schlage vor, in
diesem Falle die Praposition ,,mit“ durch die Préposition ,flr* zu ersetzen, so daB es nicht
heil3t ,,Friedensvertrdge mit Rumdnien, Bulgarien* usw., sondern ,Friedensvertrage flr
Rumanien, Bulgarien® usw.

Stalin: Ich habe nichts dagegen, daR es ,,fir* heif3t.



Churchill: Ich danke Thnen.

Stalin: Keine Ursache. (Allgemeine Heiterkeit)

Churchill: Es ware winschenswert, wenn die AulRenminister dieses Dokument noch einmal
durchsehen.

Stalin: Bitte, ich habe nichts dagegen.

Truman: Sie missen die Erérterung, die heute stattfand, beachten.

Stalin: Gut.

Truman: Die nédchste Frage, das ist die Frage der Schwarzmeer-Meerengen und der freien
Schiffahrt auf den internationalen BinnenwasserstraRen. Die amerikanische Delegation hat
ihre Vorschlage zu dieser Frage eingebracht.

[..]

Stalin: Es gibt wohl dringendere Fragen als die Frage der Meerengen, und man kdnnte diese
Frage vertagen.

Churchill: Diese Frage wurde von GroRbritannien aufgeworfen, aus dem Wunsch heraus, die
Konvention von Montreux zu revidieren. Ich bin mit der Vertagung einverstanden, wenn die
sowjetische Seite es wiinscht.

Stalin: Es ist besser, diese Frage zu vertagen. Man mul} Ricksprache mit der Turkei nehmen.
Truman: Unser Vorschlag Uber die internationale Kontrolle bedeutet, dal die Meerengen
nicht in einer Hand sind, wer auch immer es sei. Wir werden uns bemdhen, die Tlrken von
der Richtigkeit unseres Standpunktes in dieser Frage zu tiberzeugen.

Stalin: Gut, lafdt uns das tun.

Truman: Ich méchte der Konferenz einen Vorschlag unterbreiten. Mir scheint, dal} es an der
Zeit ist, sich Gedanken zur Vorbereitung einer Mitteilung tUber die Arbeit der Konferenz zu
machen. Ich schlage deshalb vor, eine spezielle Kommission zu benennen, die mit der
Vorbereitung einer solchen Mitteilung beauftragt wird.

Stalin: Gut.

Truman: Man muB sich ber die Frage der Zusammensetzung der Kommission einigen.
Stalin: Gut.

Truman: Wir beauftragen die AuBenminister, Kandidaten fir diese Kommission
vorzuschlagen.

Stalin: Gut. Und morgen findet unsere Sitzung um elf statt?

Truman: Ja.

Stalin: Herr Churchill hatte Zweifel in dieser Hinsicht.

Eden: Heute beim Fruhstuck &ullerten wir die Annahme, dal3 vielleicht nicht genligend Fragen
fiir die morgige Sitzung bereitstinden. Da aber die heutige Tagesordnung nicht erschopft ist,
werden die nicht behandelten Fragen auf die morgige Sitzung vertagt.

Truman: Sobald wir erkannt haben, daf? fiir uns nichts mehr zu tun ist, fahren wir nach Hause.
(Heiterkeit) Aber vorlaufig haben wir noch Arbeit.

Churchill: Herr Attlee und ich missen zur Parlamentserd6ffnung am 8. August nach London
zuriickkehren. Auf jeden Fall kann ich nicht langer bleiben als bis zum 6. August.

Stalin: Die Frage der Westgrenze Polens, die letzte Frage der heutigen Sitzung, ist noch nicht
erledigt.

Churchill: Und auf’erdem die von der sowjetischen Seite aufgeworfene Frage Uber das Lager
in Italien. Ich mdchte jetzt eine Erklarung zu dieser Frage geben.

Stalin: Haben Sie Zeit und den Wunsch, jetzt die Frage der Westgrenze mit uns zu erortern?
Churchill: Morgen friih treffen wir uns mit den Polen und werden ein Gesprach mit Herrn
Bierut haben.

Stalin: Dann wollen wir vertagen.

Churchill: Die Situation in diesem Lager ist in wenigen Worten folgende. Tatsachlich
befinden sich in diesem Lager 10000 Mann. Man muf3 aber bedenken, dal wir gerade erst
eine Million Mann gefangengenommen haben. Mit diesen 10000 Mann beschéftigt sich jetzt



die sowjetische Mission in Rom, und diese Mission hat freien Zutritt zum Lager. Es wurde
mitgeteilt, dal die im Lager befindlichen Personen Uberwiegend Ukrainer, aber nicht
Sowijetbirger sind. In diesem Lager gibt es auch eine gewisse Zahl von Polen, die, soweit wir
feststellen konnten, in Polen, in den Grenzen von 1939, gelebt haben. 665 Mann wiinschen
unverziglich in die Sowjetunion zurickzukehren, und es werden MaRnahmen zu ihrem
Abtransport getroffen. Wir sind auch bereit, alle Gbrigen, die zurtickzukehren winschen, zu
Ubergeben.

Diese 10 000 Mann haben sich uns fast als geschlossene militarische Einheit ergeben, und wir
haben sie als solche erhalten, unter Fihrung ihrer eigenen Kommandeure, ausschlief3lich aus
administrativen Erwéagungen. Wir waren froh, wenn General Golikow seine Beschwerden an
Feldmarschall Alexander oder an dessen Stab richten wirde.

Alexander: Ich habe zu dem, was der Premierminister hier gesagt hat, nicht viel
hinzuzufiigen. Ich mochte, dall alle hier Anwesenden wissen, daf} ich den russischen
Vertretern in Italien stets volle Bewegungsfreiheit gewéhrt und ihnen jede Mdglichkeit
geboten haben zu sehen, was sie wiinschen. Und ich meine, daR es zweckmaRig ist, so
vorzugehen, da in den Fallen, wo sich eine groRe Zahl russischer Soldaten in unserer Hand
befindet, der Rat kompetenter russischer Vertreter fir uns sehr nitzlich sein kann. Ich
gedenke, wenn der Generalissimus einverstanden ist, auch in Zukunft im gleichen Sinne zu
verfahren, wie dies bisher geschah.

Stalin: Wir sind in diesen Fallen vertraglich verpflichtet, einander zu unterstltzen und Birger
bei der Ruckkehr in die Heimat nicht zu behindern, sondern, umgekehrt, ihnen bei der
Ruckkehr in die Heimat behilflich zu sein.

Churchill: Wenn 1hr Vertreter einen General schickt oder selbst beim Stab in dieser
Angelegenheit vorstellig wird, dann wird alles Notwendige geschehen.

Stalin: Gut. Ich halte die Frage fir erledigt.

Ich habe heute mit Marschall Konew in Wien gesprochen. Er hat die Ausgabe von
Lebensmittelrationen an die Bevoélkerung Wiens nicht eingestellt, und wird sie so lange
ausgeben, bis die Amerikaner und Englander eine Losungsmaoglichkeit finden.

Truman und Churchill: Wir sind Ihnen sehr zu Dank verpflichtet.

Churchill: Es gab die Frage iber die Ausdehnung der Renner-Administration auf die britische
und amerikanische Zone.

Stalin: Es wére gut, ihre Kompetenz auf alle Zonen auszudehnen.

Churchill: Wir meinen, dal? dies eine der ersten Fragen ist, die wir priifen missen, sobald wir
in Wien eingerlckt sind. Im Prinzip sind wir einverstanden, dal3 es winschenswert ist, mit
einer einzigen Osterreichischen Verwaltung zu arbeiten.

Stalin: Es ist besser, selbstverstandlich.

Churchill: Wir wollen die 6rtliche Verwaltung nicht behindern.

Stalin: So wird es besser sein.

Truman: Bis morgen um elf Uhr.



Neunte Sitzung
25. Juli 1945

Truman: Gestern wurde vorgeschlagen, heute die Diskussion Uber die Westgrenze Polens
fortzusetzen.

Stalin: Gut.

Truman: Ich erinnere mich, dal Herr Churchill einen Erganzungsvorschlag hatte.

Churchill: Ich habe nichts hinzuzusetzen. Ich hatte ein Gesprach mit der polnischen
Delegation, und heute vormittag hatte ich das Vergnlgen, mich erneut mit Herrn Bierut zu
treffen. Gestern hatte Herr Eden mit der polnischen Delegation eine Aussprache. Die Polen
bestétigten, dal sich in dem Gebiet, das sie im Westen besetzt haben, eineinhalb Millionen
Deutsche befinden. Ich meine, dal? diese Frage mit der Reparationsfrage im Zusammenhang
steht sowie mit der Frage Uber die Besatzungszonen der vier Machte in Deutschland.

Truman: Ich halte die Bemerkung von Herrn Churchill fir richtig. Herr Byrnes hat sich
ebenfalls mit der polnischen Delegation getroffen und beabsichtigt, sie noch einmal zu
treffen. Gestatten Sie mir, folgenden Vorschlag zur Verfahrensweise zu machen. Da Herr
Byrnes und Herr Eden die Aussprachen fortsetzen werden, meine ich, dal es nutzlich ware,
unsere Diskussion zu dieser Frage bis Freitag zu vertagen.

Stalin: Gut.

Truman: Die nachste Frage unserer Tagesordnung ist die Frage Uber die deutsche Kriegs- und
Handelsflotte. Ich denke, dal3 wir bereits eine Einigung Uber diese erzielt haben.

Churchill: Nattrlich massen die konkreten Vorschldge zu dieser Frage gepruft werden. Ich
denke, daB wir uns jetzt mit diesen konkreten VVorschléagen befassen.

Truman: Minister Byrnes hat mir gesagt, dal3 sein Stellvertreter, Clayton, und Admiral Land
sich mit dieser Frage beschaftigt und konkrete VVorschldge ausgearbeitet haben. Ich bin bereit,
diese Frage zu jeder Zeit zu prifen, wirde es aber vorziehen, zunéchst Herrn Byrnes zu horen
und mich mit den Dokumenten zu dieser Frage, die ich eben erst erhalten habe, vertraut zu
machen.

(Es wurde beschlossen, die Behandlung dieser Frage zu vertagen.)

Churchill: Es gibt noch eine Frage, die zwar nicht auf der Tagesordnung steht, die man aber
erortern sollte, und zwar die Frage der Uberfiinrung der Bevolkerung. Es gibt eine groRe Zahl
von Deutschen, die aus der Tschechoslowakei nach Deutschland uberzufiihren sind.

Stalin: Die tschechoslowakischen Behtrden haben diese Deutschen evakuiert, und sie
befinden sich gegenwartig in Dresden, in Leipzig und Chemnitz.

Churchill: Wir schétzen, dal} es 2,5 Millionen Sudetendeutsche gibt, die Uberzufuhren sind.
Aulerdem winschen die Tschechoslowaken, da die 150000 deutschen Biirger schnellstens
das Land verlassen, die seinerzeit aus dem Reich in die Tschechoslowakei Ubergefuhrt
wurden. Nach unserer Information haben erst 2000 von diesen 150000 Deutschen die
Tschechoslowakei verlassen. Das ist eine groRe Sache, 2,5 Millionen Menschen
uberzufihren. Aber wohin soll man sie Uberfiihren? In die russische Zone?

Stalin: Der GrofRteil von ihnen geht in die russische Zone.

Churchill: Wir wollen sie nicht in unserer Zone haben.

Stalin: Wir haben das auch gar nicht vorgeschlagen. (Heiterkeit)

Churchill: Wenn sie kommen, so wollen sie auch essen. Mir scheint, daB die Uberfiihrung
noch gar nicht richtig begonnen hat.

Stalin: Aus der Tschechoslowakei?

Churchill: Ja, aus der Tschechoslowakei. Vorlaufig erfolgt die Uberfiihrung nur in geringem
Umfang.

Stalin: Ich verfiige ber Informationen, dal? die Tschechen eine Mitteilung an die Deutschen
ergehen lassen und sie dann aussiedeln. Was die Polen betrifft, so haben sie eineinhalb



Millionen Deutsche zurlickgehalten, um sie bei der Ernteeinbringung einzusetzen. Sowie die
Ernte in Polen abgeschlossen ist, werden die Polen die Deutschen aus Polen evakuieren.
Churchill: Meines Erachtens sollte man das nicht tun, wenn man die Fragen der
Lebensmittelversorgung, der Reparationen usw. bedenkt, das heiflt Fragen, die noch nicht
gelost sind. Wir sind jetzt in eine Lage geraten, bei der die Polen Lebensmittel und
Brennstoffe haben und wir die Bevolkerung. Die Versorgung dieser Bevolkerung lastet als
schwere Burde auf uns.

Stalin: Man muR sich in die Lage der Polen versetzen. Fiinfeinhalb Jahre hindurch haben
ihnen die Deutschen viel Leid und Entbehrungen zugefugt.

Truman: Ich habe gestern sehr aufmerksam die Ausflihrungen Prasident Bieruts zu dieser
Frage gehort. Ich habe Verstandnis fur die Polen und die Russen und verstehe die
Schwierigkeiten, vor denen sie stehen. Meine Position habe ich hinreichend klar dargelegt.

Ich mochte meinen Kollegen erklaren, welche Vollmachten ich in Fragen der friedlichen
Regelung habe. Wenn wir hier Fragen erortern, die in den Friedensvertrag aufgenommen
werden missen, so ist Ihnen allen sicherlich verstandlich, dal? dieser Vertrag entsprechend
unserer Verfassung nur mit Einverstandnis des USA-Senats abgeschlossen werden kann.
Wenn ich hier diesen oder jenen Vorschlag, der auf der Konferenz vorgebracht wird,
unterstitze, so bedeutet das unbedingt, daf? ich alles tun werde, was in meinen Kraften steht,
um auch eine Sanktionierung dieses Beschlusses durch den Senat zu sichern. Man kann
natlrlich nicht garantieren, daB dies auch unbedingt angenommen wird.

Ich muB3 Ihnen sagen, die politische Stimmung in Amerika ist derart, dal3 ich nicht jeden
Vorschlag hier unterstltzen kann, ohne der Unterstiitzung durch unsere 6ffentliche Meinung
gewil’ zu sein. Ich gebe diese Erklarung nicht deshalb ab, um die Grundlage zu &ndern, auf
der die Erdrterung der Fragen mit meinen Kollegen erfolgt, sondern um klarzumachen,
welche Mdglichkeiten ich im Hinblick auf die verfassungsméaRige Macht habe. Ich mochte
sagen, bei Abschlul? der Friedensvertrdge muB ich die Tatsache in Rechnung stellen, dal} sie
der Zustimmung des USA-Senats bedrfen.

Stalin: Betrifft die AuBerung des Prasidenten nur die Friedensvertrage oder alle Fragen, die
hier erortert werden?

Truman: Das bezieht sich nur auf jene Abkommen und Vertrége, die gemald der Verfassung
dem USA-Senat zur Bestatigung vorzulegen sind.

Stalin: Das heif3t, alle tibrigen Fragen kénnen entschieden werden.

Truman: Wir konnen hier jede beliebige Frage entscheiden, wenn diese Frage nicht der
Vorlage im Senat zwecks Ratifizierung bedarf.

Stalin: Das heift, nur die Frage der Friedensvertrage bedarf der Ratifizierung durch den
Senat?

Truman: Das ist richtig. Ich verfuge Uber ausgedehnte Vollmachten, aber ich will sie nicht
miRbrauchen.

Churchill: Ich schlage vor, zur Frage der polnischen Ausdehnung nach dem Westen
zuruckzukehren.

Stalin: Wir haben uns auf diese Frage nicht vorbereitet, die Frage wurde zufallig gestellt. Mit
einem Meinungsaustausch bin ich natlrlich einverstanden. Aber sie jetzt zu ldsen ist
aufderordentlich schwierig.

Churchill: Ich mdchte diese Frage heute nicht erortern. Ich mdchte nur sagen, daR diese Frage
eine Kernfrage des Gelingens der gesamten Konferenz ist. Wenn die Konferenz ihre Arbeit,
sagen wir nach zehn Tagen, abschlie3t, ohne eine Entscheidung tber Polen gefallt zu haben,
und wenn die Frage der gleichen Verteilung von Lebensmitteln auf dem gesamten Gebiet
Deutschlands nicht geregelt wird, so bedeutet das alles zweifellos einen Fehlschlag der
Konferenz. Wir werden dann zum Vorschlag von Herrn Byrnes zurtickkehren mussen, daf3
jeder mit dem auskommen muB, was er in seiner Zone hat. Ich hoffe, dal} wir ein Abkommen



Uber diese Fragengruppe erzielen, die zum Kern unserer gesamten Arbeit gehort. Wir missen
zugeben, dal’ wir bislang keinerlei Fortschritt erzielt haben.

Truman: Ich bin mit der Meinung des Premierministers einverstanden, daf® wir in diesen
Fragen keinerlei Fortschritt haben.

Stalin: Ich denke, daR die Frage der Versorgung ganz Deutschlands mit Kohle und Metall
eine weitaus groRere Bedeutung hat. Das Ruhrgebiet liefert neunzig Prozent des Metalls und
achtzig Prozent der Steinkohle.

Churchill: Wenn die Kohle aus dem Ruhrgebiet in die russische Zone geliefert wird, so
miussen diese Lieferungen mit Lebensmitteln aus dieser Zone bezahlt werden.

Stalin: Wenn das Ruhrgebiet im Bestand Deutschlands verbleibt, so muf3 es ganz Deutschland
versorgen.

Churchill: Und warum darf man dann keine Lebensmittel aus lhrer Zone entnehmen?

Stalin: Darum, weil dieses Gebiet an Polen geht.

Churchill: Aber wie werden die Arbeiter im Ruhrgebiet diese Kohle produzieren, wenn sie
nichts zu essen haben, und woher kdnnen sie die Lebensmittel nehmen?

Stalin: Es ist langst bekannt, dall Deutschland stets Lebensmittel, insbesondere Getreide,
eingefihrt hat. Wenn Deutschland nicht gentigend Getreide und Lebensmittel hat, so wird es
diese kaufen.

Churchill: Wie kann es dann die Reparationen bezahlen?

Stalin: Es kann sie bezahlen, Deutschland hat noch so allerlei behalten.

Churchill: Die Ruhrkohle liegt zwar in unserer Zone, aber ich kann nicht die Verantwortung
fir eine Regelung Ubernehmen, die dazu fihrt, daR in der britischen Zone diesen Winter
Hunger herrschen wird, wahrend die Polen sdmtliche Lebensmittel fiir sich behalten.

Stalin: Das ist nicht richtig. Kurzlich baten sie, ihnen mit Getreide zu helfen; es fehlt ihnen an
Getreide, sie baten um Brot bis zur neuen, Ernte.

Churchill: Ich hoffe, dall der Generalissimus einige meiner Schwierigkeiten anerkennt,
ebenso wie wir seine Schwierigkeiten anerkennen. Bei uns in England werden wir in diesem
Winter den grofiten Kohlenmangel haben, da es uns an Kohle fehlt.

Stalin: Warum? England hat stets Kohle exportiert.

Churchill: Deshalb, weil die Bergleute noch nicht demobilisiert sind, weil es bei uns an
Arbeitskréften in der Kohlenindustrie fehlt.

Stalin: Es gibt gentigend Gefangene. Bei uns arbeiten die Gefangenen im Kohlenbergbau,
ohne sie ware es sehr schwer. Wir stellen unsere Kohlenreviere wieder her und setzen dazu
die Gefangenen ein. 400 000 deutsche Soldaten sitzen bei Ihnen in Norwegen, sie sind nicht
einmal entwaffnet, und man weil nicht, worauf sie dort warten. Dort haben Sie Arbeitskrafte.

Churchill: Ich wul3te nicht, daB sie nicht entwaffnet sind. In jedem Falle ist es unsere Absicht,
sie zu entwaffnen. Aber ich weil} nicht genau, wie dort die Lage ist, diese Frage wurde vom
Generalstab der Alliierten Expeditionsstreitkrafte geregelt. In jedem Falle werde ich
Erkundigungen einziehen.

Ich mdchte nochmals wiederholen und Sie darauf hinweisen, daf uns deshalb Kohle fehilt,
weil wir sie nach Frankreich, Belgien und Holland exportieren. Und zu einer Zeit, wo es uns
an Kohle fur diesen Winter fehlt, verstehen wir nicht, warum die Polen die Mdglichkeit
haben, die Kohle aus einem Gebiet zu verkaufen, das ihnen noch nicht gehort.

Stalin: Sie haben Kohle aus dem Revier von Dabrowa verkauft. Das ist ihr Gebiet.

Ich bin nicht gewohnt zu klagen, aber ich muf3 sagen, dal} unsere Lage noch schlechter ist.
Wir haben mehrere Millionen Tote, es fehlt bei uns an Menschen. Wollte ich anfangen zu
klagen, flrchte ich, Sie hier zu Tranen zu rihren, so schwer ist die Lage in RuRland. Aber ich
mdochte Ihnen keine Unannehmlichkeiten bereiten.

Churchill: Wir kontrollieren das Ruhrgebiet und waren bereit, Ruhrkohle gegen Lebensmittel
zu tauschen.

Stalin: Diese Frage ist zu Uberlegen.



Churchill: Ich erwarte nicht, dall wir heute zu irgendeiner Entscheidung kommen, aber ich
maochte, dal die Teilnehmer der Konferenz wahrend der kurzen Unterbrechung dariber
nachdenken, daB ihnen die Entscheidung einer grolRen Frage bevorsteht.

Truman: Wenn wir heute nichts mehr zu erdrtern haben, schlage ich vor, diese Frage den
Aulenministern zur Behandlung zu tiberweisen.

Churchill: Am Freitag, um funf Uhr, treffen wir uns erneut.

Eden: Wir haben eine Benachrichtung von Dr. Benes erhalten, in der der Wunsch ausgedriickt
wird, daR wir hier die Frage der Uberfiinrung der Deutschen aus der Tschechoslowakei
erdrtern. Kénnen die AuRBenminister sich mit dieser Frage befassen?

Stalin: Mir scheint, daR die Uberfiihrung bereits durchgefiihrt ist.

Churchill: Wir meinen nicht, dal? eine grol3e Zahl von Deutschen bereits von da weg ist, und
vor uns steht nach wie vor das Problem, wie diese Frage zu lésen ist.

Stalin: Bitte schon.

Churchill: Mdégen sich die Aulenminister mit dieser Frage befassen und die Tatsachen
feststellen.

Stalin: Gut.

Truman: Ich bin einverstanden.

Bis zur Unterbrechung mdéchte ich Ihre Aufmerksamkeit noch auf den Vorschlag lenken, den
ich Uber die internationalen Binnenwasserstralen unterbreitet habe. Ich denke, dal3 die
Aulenminister auch diesen VVorschlag von mir beraten kénnen.

(Stalin und Churchill &uRRern ihre Zustimmung.

Daraufhin Ubergibt die sowjetische Delegation dem Prasidenten der USA und dem
Premierminister ein Memorandum uber Behinderungen, denen sowjetische Bdlrger in
Osterreich und in Deutschland bei der Repatriierung ausgesetzt sind, sowie ein Memorandum
uber die in Norwegen stehenden, nicht entwaffneten deutschen Truppen, wovon in der Sitzung
der Regierungschefs die Rede war.)

Churchill: Ich kann aber versichern, dal? wir beabsichtigen, diese Truppen zu entwaffnen.
Stalin: Ich zweifle nicht daran. (Heiterkeit)

Churchill: Wir halten sie nicht in Reserve, um sie plétzlich aus dem Armel zu schitteln. Ich
werde sofort einen Bericht daruiber anfordern.

(Truman schlieRt die Sitzung und erklart, dal3 die folgende Sitzung am Freitag, dem 27. Juli,
um fiinf Uhr abends stattfindet.)



Zehnte Sitzung
28. Juli 1945

(Truman erdffnet die Sitzung.

Die sowjetische Delegation berichtet tiber die Sitzung der AuBenminister der UdSSR, der USA
und GroRbritanniens vom 25. Juli 1945 und teilt folgendes mit:

1. Die amerikanische Delegation hat vorgeschlagen, auf der Sitzung der Minister die Frage
der Wasserstral3en zu erortern. Sie hat den Wunsch gedufert, dal? diese Frage vorher in einer
Kommission beraten wird. Die englische und die sowjetische Delegation erklarten sich mit
diesem Vorschlag einverstanden, und es wurde eine Kommission in folgender
Zusammensetzung gebildet: fir die USA - Russell, Riddleberger; fur GroRbritannien - Ward;
fir die UdSSR - Gerastschenko, Lawristschew.

2. Ferner warf die amerikanische Delegation die Frage der Uberfiihrung der deutschen
Bevolkerungsteile aus der Tschechoslowakei auf.

Die englische Delegation erklarte, daB es sich nicht nur um die Uberfilhrung der Deutschen
aus der Tschechoslowakei, sondern auch aus Westpolen und Ungarn handelt. Sie &uRerte die
Meinung, daB die Frage der Uberfilhrung dieser Bevolkerung sich unter Kontrolle des
Alliierten Kontrollrats befinden wird, der mit den Regierungen Polens, der Tschechoslowakei
und Ungarns zusammenarbeitet.

Die sowjetische Delegation schlug vor, diese Frage einer Kommission zur vorherigen
Prufung zu Ubergeben und den von ihr vorbereiteten Entwurf dann auf der Beratung der drei
Minister zu behandeln.

Die Delegationen der USA und Englands stimmten dem Vorschlag zu. Es wurde eine
Kommission in der folgenden Zusammensetzung gebildet: fir die USA - Cannon; flr
Grofbritannien - Harrison; fiir die UdSSR - Sobolew, Semjonow.

3. Die englische Delegation schlug vor, eine Kommission zur Ausarbeitung des Entwurfs
einer Mitteilung Uber die Arbeit der Konferenz und eine Kommission zur Vorbereitung des
Entwurfs eines gemeinsamen Beschlul3protokolls der Konferenz zu bilden.

Die Delegationen der UdSSR und der USA stimmten diesen Vorschlagen zu. Es wurde
beschlossen, folgende Kommissionen zu bilden:

a) zur Vorbereitung des Entwurfs einer Mitteilung tber die Arbeit der Konferenz: fiir die USA
- Walter Brown, Wilder Foote; fur die UdSSR - Sobolew, Golunskij;

b) zur Vorbereitung des Entwurfs eines gemeinsamen Beschlu3protokolls der Konferenz: fir
die USA - Dunn, Matthews, Cohen; fir die UdSSR - Gromyko, Kosyrew, Gribanow; fir
Grofbritannien [fir beide Kommissionen] - Bridges, Brook, Hayter und Dean.

Die sowjetische Delegation berichtet des weiteren iber die Sitzung der Aulenminister am 27.
Juli 1945 und teilt mit, da auf der Tagesordnung der Sitzung der drei AufRenminister die
folgenden Fragen gestanden haben:

I. Uber Fragen, deren Behandlung nicht abgeschlossen ist. Es wurde festgestellt, daR bis zum
gegenwartigen Zeitpunkt die Behandlung folgender Fragen nicht abgeschlossen ist:

1. Uber die wirtschaftlichen Grundsétze beziiglich Deutschlands.

2. Uber die Reparationen aus Deutschland.

3. Uber die Reparationen aus Italien und Osterreich.

4. Uber die Erdolversorgung Europas.

5. Uber die Aufnahme Italiens und anderer ehemaliger Vasallenlander als Mitglieder in die
Organisation der Vereinten Nationen.

6. Uber die Erflllung der Erklarung von Jalta tiber das befreite Europa.

7. Uber die Milderung der Waffenstillstandsbedingungen fiir Italien und andere Lander.

8. Uber die Westgrenze Polens.

9. Uber die Zusammenarbeit bei der Losung dringlicher europaischer Wirtschaftsprobleme.
10. Uber die Kriegsverbrecher.



11. Uber die Umsiedlung der Deutschen aus Polen, der Tschechoslowakei und Ungarn.

12. Uber die Erganzung der politischen Grundséatze der Behandlung Deutschlands durch zwei
Punkte aus Punkt 13 des Entwurfs Uber die wirtschaftlichen Grundsatze.

13. Uber die deutsche Flotte.

14. Uber die internationalen Binnenwasserstraien.

1. Uber die Zulassung Italiens und anderer Lander, die einen Waffenstillstand geschlossen
haben und Mitkdmpfende an der Seite der Alliierten geworden sind, zur Organisation der
Vereinten Nationen.

Die USA-Delegation erklarte, daf’ sie, falls die sowjetische und die englische Delegation
keine Einigung Uber die Fassung des Dokuments zu dieser Frage erzielen kénnen, mit
Einverstandnis des Préasidenten der USA vorschlagt, diesen Punkt vollig von der
Tagesordnung der Konferenz zuriickzuziehen. Die amerikanische Delegation fiigte hinzu, dal3
ihrer Meinung nach in erster Linie lebenswichtige Frage behandelt werden missen,
insbesondere die Fragen der Reparationen, der deutschen Flotte und der Westgrenze Polens.
Die englische Delegation schlug vor, die von der sowjetischen Delegation eingebrachte
Formulierung des letzten Satzes in Absatz 3 durch folgenden Satz zu ersetzen:

,Der Abschlul von Friedensvertrdgen mit den verantwortlichen, demokratischen
Regierungen in diesen Staaten wird es den drei Regierungen gestatten, normale
diplomatische Beziehungen mit ihnen wiederaufzunehmen und ihren Antrag auf
Mitgliedschaft in der Organisation der Vereinten Nationen zu unterstiitzen.“

Die sowjetische Delegation erklarte diese Abanderung fiir unakzeptabel.

Da auf der Beratung der drei Minister keine Einigung in dieser Frage erzielt wurde, beschlof}
man, sie den drei Regierungschefs zur Entscheidung zu tbergeben.

IM. Uber die Reparationen aus Deutschland.

Die sowjetische Delegation erklarte, dal sie die Arbeit der Reparationskommission als
unbefriedigend einschatzt und vorschlagt, die Frage der Reparationen aus Deutschland
unmittelbar auf der Beratung der drei Minister zu behandeln. Dieser Vorschlag fand keinen
Widerspruch. Daraufhin las die sowjetische Delegation Punkt 4 des Krim-Protokolls (iber die
Reparationen® vor und richtete, unter Bezugnahme auf die Erklarung des amerikanischen
Vertreters in der Reparationskommission, wonach er die Zustimmung der USA-Regierung zu
dem in diesem Punkt dargelegten Beschlu zuriickzieht, an die amerikanische Delegation die
Anfrage, ob die USA-Regierung weiterhin an den Krim-Beschlissen zu dieser Frage festhalt
oder ihre Position andert.

Die amerikanische Delegation erklarte, dal3 es sich um ein MiRverstandnis handelt. Die USA-
Regierung hatte auf der Krim zugestimmt, die Zahl von 20 Milliarden Dollar als
Diskussionsgrundlage zu akzeptieren, doch seither haben sowjetische und alliierte Armeen in
Deutschland groRe Zerstérungen angerichtet, einige Gebiete wurden von Deutschland
losgetrennt, und man kann praktisch nicht von jener Gesamtsumme ausgehen, die von der
amerikanischen Delegation in Jalta als mdgliche Diskussionsgrundlage akzeptiert wurde.

Die englische Delegation erklarte, dal3 sie keinerlei Vorschlage einbringen will.

Auf Vorschlag der amerikanischen Delegation wurde es als zweckmdalig erachtet, die
Behandlung dieser Frage auf die folgende Beratung der drei Minister zu vertagen und dann
uber diese Frage den Chefs der drei Regierungen Bericht zu erstatten.

IV. Uber die Reparationen aus Osterreich und Italien.

Die sowjetische Delegation schlug vor, der weiteren Erdrterung dieser Frage die von ihr
vorgelegten Vorschlage tiber die Reparationen aus Osterreich und die Reparationen aus
Italien zugrunde zu legen.

Die amerikanische Delegation erklarte, daB sie es fiir nicht moglich erachtet, aus Osterreich
und Italien Reparationen in Gestalt von Lieferungen aus der laufenden Produktion zu
entnehmen. Nach Ansicht der amerikanischen Delegation ist nur eine einmalige Entnahme
von Ausristung der Kriegsindustrie moglich, die nicht flr friedliche Zwecke genutzt werden



kann. Die englische Delegation erklarte, dal? sie sich der Meinung der USA-Delegation
anschliel3t.

Weil eine Ubereinstimmung nicht erzielt wurde, beschloR man, (iber die aufgetauchten
Meinungsverschiedenheiten den drei Regierungschefs Bericht zu erstatten.

V. Uber die wirtschaftlichen Grundsatze bezuiglich Deutschlands.

Auf Vorschlag der USA-Delegation wurde die Erdrterung der Frage vertagt.

VI. Uber die Erdélversorgung Europas.

Die EroOrterung dieser Frage wurde vertagt, da die Kommission ihre Arbeit nicht
abgeschlossen hat.

VII. Uber die wirtschaftliche Zusammenarbeit in Europa.

Es wurde beschlossen, den Bericht der Kommission zu dieser Frage zu billigen und ihn den
drei Regierungschefs mitzuteilen.)

Truman: Welche Fragen werden wir heute noch erortern - tiber die Westgrenze Polens oder
eine andere Frage?

Stalin: Maglich ist diese Frage, moglich ist auch Italien und die anderen Lénder. Welche Zeit
steht Ihnen heute zur Verfligung? Kénnen wir eine Stunde arbeiten?

Truman: Das sagt mir zu. Wir werden bis 12 Uhr arbeiten.

Stalin: Ich mochte mitteilen, da wir, die russische Delegation, einen neuen Vorschlag von
Japan erhalten haben. Obgleich man uns nicht so informiert, wie es sich gehort, wenn
irgendein Dokument Uber Japan ausgearbeitet wird, sind wir der Meinung, dall man sich
gegenseitig Uber neue Vorschlage informieren soll. (Es wird in englischer Sprache die Note
Japans Uber Vermittlung vorgelesen.) In diesem Dokument ist nichts Neues enthalten. Es gibt
nur einen Vorschlag: Japan schlagt uns die Zusammenarbeit vor. Wir wollen im gleichen
Sinne antworten wie bereits das letztemal.

Truman: Wir haben keine Einwande.

Attlee: Wir sind einverstanden.

Stalin: Meine Information ist beendet.

Truman: Es gibt zwei Fragen, auf die die sowjetische Delegation in erster Linie unsere
Aufmerksamkeit lenken wollte: die erste Frage uber Italien und die anderen Vasallenldnder
und die zweite Frage uber die Reparationen aus Osterreich und Italien.

Stalin: AuRerdem ware es winschenswert, die Frage der deutschen Flotte und die Frage der
Westgrenze Polens zu stellen.

Truman: Ich denke, dal} wir hier jede beliebige Frage ertrtern kdnnen, und ich bin bereit,
jeden beliebigen Vorschlag anzuhdren, um dann meine Meinung zu diesen Fragen zu &uRern.
Attlee: Ich mochte sagen, dafl ich einverstanden bin, alle diese Fragen zu erdrtern.
Gleichzeitig mochte ich mein Bedauern ausdriicken, daf3 die Ereignisse in England die Arbeit
der Konferenz gestort haben, aber wir sind bereit, beliebig lange zu bleiben und uns mit
beliebigen Fragen zu befassen.

Stalin: Die Frage der Zulassung Italiens und der anderen Lander zur Organisation der
Vereinten Nationen wurde auf der vorangegangenen Sitzung der ,,grof3en Drei* erortert. Wie
hier jedoch mitgeteilt wurde, entstand bei den Auenministern ein unterschiedlicher Eindruck
von den Resultaten dieser Erdrterung. Der sowjetischen Delegation schien es, dal3 diese Frage
im wesentlichen zwischen den Chefs der drei Regierungen vereinbart war, nach den
Abénderungen, die der Premierminister im Hinblick auf Bulgarien, Rumanien, Ungarn und
Finnland gemacht hatte. Dort, wo die Rede von den Friedensvertragen ist, wurde beschlossen,
die Worte ,,mit Bulgarien, Ruménien* usw. zu ersetzen durch die Worte ,,fir Bulgarien,
Ruménien* usw. Danach wurde die Frage zur Endredaktion an die drei Aulienminister
Uberwiesen. Aber auf der Beratung der Minister brachte die englische Delegation eine neue
Abanderung zu diesem Entwurf ein, die nicht angenommen wurde.

Auf der Beratung der Regierungschefs ging es darum, wie die Regierungen der genannten
Lander zu bezeichnen sind: verantwortliche oder anerkannte. Die russische Delegation ist der



Ansicht, dal es fur die Regierungen verletzend wére, wenn man ,,verantwortliche* sagt, weil
sie denken werden, da man sie jetzt fir nicht verantwortliche hélt. Sagt man ,,anerkannte®,
wie hier auf der Beratung der drei Regierungschefs beschlossen, vermeidet man die
Krankung. Jede unserer Regierungen kann die Regierungen dieser Staaten anerkennen, wenn
sie diese als demokratisch einschéatzt. Eine Krénkung der Regierungen wird vermieden und
der Sinn, der Inhalt bleibt der gleiche. Wir haben hier einen BeschluR gefaflt, und die Minister
sind dann zusammengetreten und haben unseren Beschluf? aufgehoben. Das ist nicht richtig.
Im Prinzip war das angenommen.

Truman: Ich bitte Herrn Byrnes, sich dazu zu &ul3ern.

Byrnes: Auf der Beratung der drei AulRenminister erkléarte die sowjetische Delegation, die
USA-Delegation habe, soweit sie sich erinnere, ihren Vorschlag angenommen. Im Namen der
amerikanischen Delegation sagte ich, dafl der Prasident im Prinzip den Vorschlag der
sowjetischen Delegation angenommen und dabei gesagt hat, da® man diesen Vorschlag den
Aulenministern zur redaktionellen Bearbeitung tbergeben musse: Der Préasident dachte dabei
nur daran, ein Wort auszutauschen, und zwar das Wort ,untersuchen* durch das Wort
»prufen* (im Englischen ist das von Bedeutung). Daher gab es in dieser Frage keine
Differenzen zwischen der amerikanischen und der sowjetischen Delegation.

Ich erklérte aber daraufhin den AufRenministern, daf Herr Churchill, soweit ich mich entsinne,
Einwédnde gegen den Vorschlag der sowjetischen Delegation erhoben hatte, die Frage der
Anerkennung der Regierungen der Vasallenstaaten zu prifen. Nach Beendigung der Beratung
der drei Regierungschefs teilte mir Herr Churchill mit, dal3 er mit diesem Vorschlag nicht
einverstanden sei. Ich sagte den AuBenministern auch, dal3 urspringlich die amerikanische
Delegation ihren Vorschlag beziglich Italiens vorgebracht habe, um diesem gewiss'e
Erleichterungen zu gewéhren. In dem Vorschlag wurde lediglich gesagt, dal die drei Machte
erklaren, Italien beim Eintritt in die Organisation der Vereinten Nationen zu unterstitzen.

Die englische Delegation schlug vor, in den Kreis der Lander, deren Beitritt zur Organisation
der Vereinten Nationen wir unterstiitzen werden, einige neutrale L&nder aufzunehmen. Wir
stimmten dem zu. Die sowjetische Delegation schlug vor, in diesem Dokument einen Punkt
uber das Franco-Regime aufzunehmen, und um der sowjetischen Delegation
entgegenzukommen, fugten wir den Punkt (ber die ablehnende Haltung der drei Méchte zum
Eintritt Spaniens unter dem Franco-Regime als Mitglied in die Vereinten Nationen ein.

Die sowjetische Delegation schlug dann vor, den Punkt tber die Regierungen Bulgariens,
Rumaniens, Ungarns und Finnlands aufzunehmen. Mit gewissen Abanderungen stimmten wir
diesem Punkt zu. Daraufhin wurde vorgeschlagen, eine redaktionelle Ab&nderung an dem
Punkt Gber diese Lander vorzunehmen. Dem stimmten wir ebenfalls zu.

Bedauerlicherweise ergibt sich eine Lage, dal} die englische Delegation ihre Zustimmung
verweigert, wenn wir mit den sowjetischen Freunden Ubereinstimmen, und wenn wir mit
unseren englischen Freunden Ubereinstimmen, bekommen wir nicht die Zustimmung der
sowjetischen Delegation. (Heiterkeit) Und wenn jetzt die sowjetische und die englische
Delegation zu einer Einigung uber den sowjetischen Vorschlag kommen kdnnten, wéren wir
bereit, das Dokument anzunehmen, aber wenn sie keine Einigung erzielen kdnnen, sind wir
bereit, unsere bescheidenen Vorschlége beztglich Italiens zurlickzuziehen.

Attlee: Herr Président, ich bitte Herrn Cadogan zu gestatten, dal} er unsere Haltung in dieser
Frage darlegt.

Cadogan: Das Dokument, das wir behandeln, betrifft die Frage der Aufnahme Italiens und der
anderen Vasallenlander in die Organisation der Vereinten Nationen und mdglicherweise auch
einiger neutraler Lander. Soweit mir bekannt ist, kann der Wortlaut des Dokuments gebilligt
werden, mit Ausnahme von zwei Punkten. Generalissimus Stalin hat bereits tiber einen dieser
Punkte gesprochen, und zwar Uber den Ersatz der Worte ,,verantwortliche Regierungen®
durch die Worte ,,anerkannte Regierungen®. Mir scheint, dal} wir vor zwei Tagen, als wir
diese Frage erorterten, dem zustimmten.



Die zweite, kompliziertere Frage betrifft den Punkt drei, wo es heil3t, dafll die drei
Regierungen (bereinkommen, in naher Zukunft die Frage der Wiederaufnahme
diplomatischer Beziehungen mit Finnland, Bulgarien, Rumé&nien und Ungarn zu untersuchen.
Herr Churchill erklérte, er sei zwar einverstanden, die Frage der Wiederaufnahme der
diplomatischen Beziehungen mit diesen Landern zu untersuchen, dal} jedoch die Aufnahme
dieses Punktes in die Erklarung irrefiihrend sein konnte, weil die Englander nach der
Verfassung keine vollen diplomatischen Beziehungen mit Landern herstellen kénnen, mit
denen sie sich technisch noch im Kriegszustand befinden. Es wurde ein KompromiRbeschluf3
des Sinnes vorgeschlagen, dal wir nach Unterzeichnung des Friedensvertrages volle
diplomatische Beziehungen mit diesen Landern wiederaufnehmen kdnnten. Mir scheint aber,
dal3 unser diesbeziiglicher VVorschlag auf Widerspruch seitens der sowjetischen Delegation
stieR.

Stalin: Ich habe Herrn Cadogan so verstanden, dal} er einverstanden ist, wenn man
»anerkannte Regierungen* statt ,,verantwortliche Regierungen* sagt.

Cadogan: Ja.

Byrnes: Das ist fur uns akzeptabel: ,,anerkannte” statt ,,verantwortliche®.

Stalin: Einen Unterschied in der Lage zwischen Italien und den Alliierten einerseits und
zwischen den anderen Landern und den Alliierten andererseits gibt es hier nicht. Weder in
Italien noch in Ruménien, noch in Ungarn, noch in Bulgarien gibt es frei gewéhlte
Regierungen. Eine solche Regierung gibt es nur in Finnland. In allen diesen Landern wurden
die Regierungen ebenso wie in Italien durch Abkommen zwischen den Hauptparteien
gebildet.

Da Italien von den USA und der Sowjetunion anerkannt und von der englischen Regierung zu
neunzig Prozent anerkannt ist, warum kann man dann nicht die Frage aufwerfen, dal das
Problem der Herstellung diplomatischer Beziehungen mit, sagen wir, Ruménien, Bulgarien
und Ungarn, untersucht wird? Vom Standpunkt der Demokratie herrscht dort die gleiche Lage
wie in Italien. Doch Italien ist von drei Mdchten anerkannt. Es heif3t hier nicht: Herstellung
voller diplomatischer Beziehungen. Ich verstehe eigentlich nicht den Sinn der Abé&nderung,
von der Herr Cadogan sprach. Warum wird ein solcher Unterschied zwischen Italien, das
keine frei gewahlte Regierung besitzt, und den anderen Landern, die, auRer Finnland, auch
keine frei gewahlten Regierungen besitzen, gemacht?

Bevin: Besteht der Unterschied nicht vielleicht darin, daR wir im Hinblick auf Italien wissen,
wie die Lage dort ist, wéhrend uns uber die Lage in den anderen Landern nichts bekannt ist?
Stalin: Es wird lhnen nicht vorgeschlagen, sich zur Anerkennung dieser Regierungen zu
verpflichten. In der Zeit, in der Sie die Frage der Anerkennung beraten, haben Sie die
Madglichkeit, sich mit der Lage in diesen Landern bekannt zu machen.

Bevin: Aber warum soll man diese Verpflichtung Gbernehmen, bevor man die Lage in diesen
Landern kennt?

Stalin: Wir wuldten genauso wenig von ltalien, als wir diplomatische Beziehungen mit ihm
aufnahmen, vielleicht sogar noch weniger, als Sie heute tber diese Lander wissen. Es handelt
sich darum, diesen L&ndern, angefangen bei Italien bis hin zu Bulgarien, irgendeinen Weg zur
Erleichterung ihrer Lage zu ertffnen. Italien wird hier die Perspektive des Eintritts in die
Organisation der Vereinten Nationen gegeben. Das ist bereits der zweite Schritt auf dem
Wege zur Erleichterung seiner Lage, wahrend der erste Schritt darin bestand, dal} sechs oder
acht Monate nach der Kapitulation die diplomatischen Beziehungen wiederhergestellt
wurden. Der zweite Schritt auf dem Wege zur Erleichterung der Lage Italiens besteht nun
darin, dal wir zwei Jahre nach der Kapitulation Italien die Mdoglichkeit geben, der
Organisation der Vereinten Nationen beizutreten.

Jetzt besteht die Aufgabe darin, hinsichtlich der anderen Lander den ersten Schritt zu tun: zu
gewadhrleisten, daR die Frage ihrer Anerkennung durch die drei Mdchte erértert wird. Es wird
vorgeschlagen, dies zehn Monate nach ihrer Kapitulation zu tun. Wenn wir uns bereit



erklaren, die Lage Italiens zu erleichtern, so mufl man in dieser Hinsicht auch irgend etwas fir
die anderen Lander tun. Darum geht es.

Attlee: Meines Erachtens wurde hier erklart, daB es fur uns unméglich ist, mit diesen Landern
vor  Unterzeichnung des  Friedensvertrages volle  diplomatische  Beziehungen
wiederaufzunehmen. Die Schwierigkeit besteht darin, dafl die Annahme des sowjetischen
Vorschlags den Eindruck schafft, als wirden wir uns anschicken, hinsichtlich dieser Lander
etwas zu tun, was fur uns unmoglich ist. Die von der englischen Delegation vorgeschlagene
Abénderung besteht darin, dal3 volle diplomatische Beziehungen mit diesen Landern erst nach
Abschlul} der Friedensvertrdge aufgenommen werden, und sie konstatiert das, was moglich
ist.

Stalin: Und wenn man so sagt: Die drei Staaten werden, jeder fur sich, die Frage der
Herstellung voller oder nicht voller diplomatischer Beziehungen untersuchen. Mit Finnland
wird man in jedem Falle die diplomatischen Beziehungen wiederherstellen missen; es ist
schon peinlich, die Losung dieser Frage hinauszuziehen, da dort eine frei gewahlte Regierung
gebildet wurde. Es geht um die tbrigen L&nder.

Attlee: Mir scheint, daB dieser VVorschlag nicht der Wirklichkeit entspricht.

Stalin: Gut, nehmen wir dann die Formulierung der Amerikaner an, statt ,,untersuchen* zu
sagen ,,prufen.

Attlee: Mir scheint, daR eine Wortdnderung am Wesen der Sache nichts verdndert. Eine
Anfrage im Parlament wird alles aufdecken.

Stalin: Aber wir verbergen ja nichts. Was ist hier zu verbergen? Eine Sache ist es - zu
untersuchen, eine andere Sache - zu prifen. Sie werden auf jeden Fall diese Frage priifen. Es
wére merkwirdig, wenn wir die Frage der Anerkennung dieser Regierungen nicht prifen
wirden. Was ist hier Schreckliches oder Neues? Ich denke, dal die Englander sich der
amerikanischen Formulierung anschlieen konnten. Sie verlieren nichts, sondern gewinnen
nur in der 6ffentlichen Meinung dieser Lander.

Bevin: Wenn wir zuriickkehren, wird man uns im Parlament fragen, was das bedeutet, was wir
getan haben. Ich mdchte dem Volk ganz ehrlich antworten. Wenn ich eine Regierung
anerkenne, so erkenne ich diese Regierung wirklich an. Und ich will nicht mit Worten Dinge
verschleiern, die man anders auffassen konnte. Ich wirde am liebsten den letzten Vorschlag
der Amerikaner annehmen und die Lésung dieser Frage vertagen.

Stalin: Dann wollen wir vertagen.

Truman: Welche Frage werden wir jetzt erdrtern - iber die Westgrenze Polens oder Uber die
Reparationen aus Italien und Osterreich?

(Es wird beschlossen, die Frage der Reparationen zu erortern.)

Truman: In diesem Falle méchte ich eine Erklarung ber die Reparationen aus Italien
abgeben. Wie ich bereits am ersten Tag der Erdrterung der Frage Italien ausfuhrte, genauer
der Frage Uber die Erleichterung der Waffenstillstandsbedingungen fir Italien, mul3ten wir
gemeinsam mit der britischen Regierung Italien etwa 500 Millionen Dollar zur
Wiederherstellung seiner Wirtschaft zur Verfligung stellen. Wir beabsichtigen, Italien eine
weitere halbe Million Dollar zu diesem Zwecke zu geben. Die USA-Regierung ist bereit,
diese Mittel fir bestimmte Zwecke zur Verfligung zu stellen, tiber die ich bereits sprach, und
nicht dazu, dal? Italien Reparationen an alliierte und andere Lander zahlt. Wenn es in Italien
Ristungsbetriebe mit Schwerindustrie gibt, die von der Sowjetunion benétigt wird, sind wir
einverstanden, dal3 die Sowjetunion diese Ausriistung nimmt. Aber die Mittel, die wir Italien
zur Verfugung stellen wollen, missen in erster Linie durch den Export aus Italien abgedeckt
werden.

Stalin: Man koénnte vereinbaren, von Osterreich keine Reparationen zu nehmen, da Osterreich
kein selbstdndiger Staat war. Aber flir unser Sowjetvolk ist es schwer zu begreifen, dal es
Uberhaupt keine Reparationen aus Italien gibt, da es ein selbstdndiger Staat war, dessen
Truppen bis zur Wolga vordrangen und an der Verwistung unseres Landes mitbeteiligt



waren. Osterreich hatte keine eigenen Streitkrafte, man kann auf Reparationen verzichten;
Italien hatte eigene Streitkrafte, und es mul3 Reparationen zahlen.

Truman: Wenn es in Italien Objekte fir die Reparationsentnahme gibt, so bin ich
einverstanden, sie der Sowjetunion zu Ubergeben. Aber wir sind nicht bereit und lehnen es ab,
Italien Geld zur Verfligung zu stellen, damit es mit diesem Geld Reparationen an alliierte und
andere Lander zahlt.

Stalin: Ich verstehe den Standpunkt des Présidenten, aber ich mdchte, dal der Président
meinen Standpunkt versteht. Woher nimmt das Sowjetvolk das moralische Recht, von
Reparationen zu sprechen? Daher, dal weite Teile des Territoriums der Sowjetunion durch
feindliche Truppen okkupiert waren. Dreieinhalb Jahre befanden sich Sowjetmenschen unter
dem Stiefel der Okkupanten. Hétte es keine Okkupation gegeben, hatten die Russen vielleicht
kein moralisches Recht, von Reparationen zu sprechen. Vielleicht.

Truman: Ich fuhle mit Ihnen durchaus mit.

Stalin: Der Prasident sagt, dalR es vielleicht in Italien Ausrlstung gibt, die die Russen
bendtigen, und dal} diese Ausriistung vielleicht zur Tilgung der Reparationen verwandt wird.
Gut, ich will nicht viel fordern, aber ich mdchte die ungefahre Summe dieser Reparationen
festlegen. Italien ist ein grofles Land. Welche Summe kann man von lItalien verlangen, wie
hoch kann man die Reparationen wertmaRig festsetzen? Wenn der Président nicht bereit ist,
diese Frage zu beantworten, bin ich bereit zu warten, aber irgendeine Reparationssumme muf
man festlegen.

Truman: Ich kann diese Frage jetzt nicht beantworten.

Bevin: Bei Festlegung der Reparationssumme schlage ich vor, das abzusetzen, was Amerika
und Grol3britannien Italien geben, und nur das in Rechnung zu stellen, was Italien
gegenwartig besitzt.

Stalin: Natdrlich, ich habe nicht vor, die Interessen Amerikas und Englands zu
beeintrachtigen.

Attlee: Ich mdchte sagen, dall wir dem, was der Président gesagt hat, voll zustimmen.
Gleichzeitig hege ich ein tiefes Mitgefiihl mit dem russischen Volk, das so viel erduldet hat.
Aber auch wir haben viel erduldet durch den Uberfall Italiens. Auch unser Land ist verwiistet,
und man kann sich die Geflhle des englischen Volkes vorstellen, wenn Italien Reparationen
aus Mitteln zahlen soll, die ihm faktisch von Amerika und Grof3britannien zur Verfligung
gestellt wurden. Sollte es allerdings in Italien Ausristung geben, die man entnehmen kann, so
ist das eine andere Sache, aber einer Bezahlung von Reparationen aus solchen Mitteln, die wir
und Amerika gegeben haben, wird unser VVolk niemals zustimmen.

Stalin: Wir sind einverstanden, Ausriistung zu nehmen.

Attlee: Ristungsanlagen?

Stalin: Rlstungsanlagen.

Attlee: Werden das einmalige Entnahmen von Ristungsanlagen sein und keine
Reparationsentnahmen aus der laufenden Produktion?

Stalin: Einmalige Entnahmen.

Bevin: Ich mdéchte fragen: Handelt es sich um Rustungsanlagen fir die Produktion von
Kriegsmaterial?

Stalin: Nein, warum? Es handelt sich um die Ausristung von Rustungsbetrieben, die fur die
Produktion von Friedensgitern genutzt wird; die gleiche Ausriistung entnehmen wir aus
Deutschland.

Attlee: Das, was ich im Auge hatte, ist Ausrustung, die nicht flr die Friedensproduktion
genutzt werden kann.

Stalin: Jede Ausristung kann fur die Friedensproduktion genutzt werden. Unsere
Ristungsbetriebe Gberfihren wir jetzt auf die Friedensproduktion. Es gibt keine
Ristungsanlagen, die nicht fur die Produktion von Friedensgltern genutzt werden koénnen.
Unsere Panzerwerke haben beispielsweise begonnen, Kraftwagen zu produzieren.



Bevin: Es ist sehr schwer zu bestimmen, was Sie nehmen werden.

Stalin: Naturlich kénnen wir die Ausristung jetzt nicht benennen. Wir wollen nur, da hier im
Prinzip der BeschluR gefal3t wird, und dann formulieren wir unsere Forderungen.

Truman: Soweit ich verstanden habe, wollen Sie, dal3 hier im Prinzip vereinbart wird, dal}
Italien Reparationen zahlen mufR?

Stalin: Durchaus richtig. Man muR die Reparationssumme festlegen, wobei ich damit
einverstanden bin, eine geringe Summe zu erhalten.

Truman: Ich denke, dal® wir im Prinzip keine groRen Differenzen in dieser Frage haben. Ich
will nur, dal3 unsere VVorschiisse, die wir Italien gegeben haben, dabei nicht angetastet werden.
Stalin: Ich denke nicht an diese Vorschiisse.

Bevin: Es erhebt sich die Frage: Was soll in erster Linie entnommen werden? Die ersten
Anspriiche gegeniber Italien, das sind die Anspriiche GroRbritanniens und der USA, die einen
Kredit gewéhrt haben, die zweiten Anspriiche sind die Reparationen.

Stalin: Wir kdnnen nicht Italien und andere Aggressoren dadurch belohnen, daR sie straflos
aus dem Krieg hervorgehen, ohne auch nur teilweise zu bezahlen, was sie zerstort haben.
Darauf zu verzichten heif3t, ihnen eine Pramie fir den Krieg zu zahlen.

Truman: Ich bin vollig einverstanden mit lhnen.

Bevin: Ich hore schlecht, das Flugzeug ist schuld. (Man wiederholt Bevin die AuRerung
Stalins.)

Truman: Ich bin mit der Erklarung des Generalissimus einverstanden, dall der Aggressor
keine Pramie erhalten soll, sondern bestraft werden muB.

Stalin: Die Englander hatten besonders unter Italien zu leiden.

Attlee: Wir vergessen das nicht.

Truman: Legen wir flr unsere morgige Sitzung die Uhrzeit fest. Wie gewdhnlich um fiinf?
Stalin: Bitte.

Truman: Vielleicht beginnen wir unsere Arbeit um vier Uhr? Mit allgemeiner Zustimmung
beginnen wir die morgige Sitzung um vier Uhr.



Elfte Sitzung
31. Juli 1945

Truman: Uber die gestrige Sitzung der AuRenminister wird Herr Bevin berichten.

Bevin: Ich schlage vor, keinen gesonderten Bericht zu erstatten, da fast alle Fragen der
gestrigen Tagesordnung der Sitzung der Auflienminister auf der heutigen Tagesordnung fur die
Sitzung der ,,grolRen Drei* stehen.

(Bevins Vorschlag wird angenommen.)

Truman: Der erste Punkt unserer Tagesordnung - Vorschlage der USA Uber die deutschen
Reparationen, Uber die Westgrenze Polens und Uber die Zulassung zur Organisation der
Vereinten Nationen. Herr Byrnes wird jetzt Gber diese Vorschlage berichten.

Byrnes: Unsere Vorschldage =zur Frage der Reparationen wurden als Teil eines
Gesamtvorschlages eingebracht, der die drei strittigen Fragen betrifft. Diese Fragen sind;
Fragen der Reparationen, Fragen der Westgrenze Polens und Fragen der Zulassung zur
Organisation der Vereinten Nationen. Alle diese drei Fragen sind miteinander verbunden. Die
USA-Delegation hat auf der Sitzung der AuBenminister erklart, dal3 sie Zugestandnisse im
Hinblick auf die Westgrenze Polens und die Zulassung zur Organisation der Vereinten
Nationen macht unter der Bedingung, daB in allen drei Fragen eine Einigung erzielt werden
kann.

Stalin: Sie sind nicht miteinander verbunden, es sind verschiedene Fragen.

Byrnes: Das ist richtig, es sind verschiedene Fragen, aber sie standen vor uns im Verlaufe von
zwei Wochen, und wir vermochten keine Einigung dartber zu erzielen. Die USA-Delegation
hat ihre VVorschlége zu allen diesen drei Fragen eingebracht in der Hoffnung, eine Einigung zu
erzielen. Wir erklaren jedoch hier noch einmal, dal} wir nicht bereit sind, Zugestandnisse
beziiglich der polnischen Grenze zu machen, wenn keine Einigung in den zwei anderen
Fragen erzielt wird.

In unseren Vorschlagen Uber die Reparationen, die auf der gestrigen Sitzung der Minister
erortert wurden, war vorgesehen, dal 25 Prozent der industriellen Ausriistung des
Ruhrgebiets, die Uberflissig ist zur Aufrechterhaltung der Friedenswirtschaft, der
Sowjetunion im Austausch gegen Lebensmittel, Kohle, Zink, Kalium, Erddlprodukte, Holz
usw. aus der sowjetischen Zone tbergeben werden. AulRerdem schlugen wir vor, 15 Prozent
dieser industriellen Ausristung aus dem Ruhrgebiet, die als berflussig fir die
Aufrechterhaltung der Friedenswirtschaft erachtet wird, der Sowjetunion ohne Bezahlung
oder Tausch zu tibergeben.

In der gestrigen Diskussion erklarte die britische Delegation, dafl sie sich nicht damit
einverstanden erklaren kann, daf? all dies aus dem Ruhrgebiet Gbergeben wird, dal3 sie aber
einer Ubergabe der Ausriistung aus allen Westzonen an die Sowjetregierung zustimmen kann.
Wir erklarten uns einverstanden, dal3 der einzige Unterschied zwischen dem englischen und
dem amerikanischen Vorschlag in der H6he des Prozentsatzes besteht, und wenn man die
Prozentsatze auf alle drei westlichen Besatzungszonen bezieht, so mul ihre Hohe auf die
Hélfte des fiir das Ruhrgebiet festgesetzten gesenkt werden, und zwar statt 25 Prozent werden
es 12,5 Prozent und statt 15 Prozent 7,5 Prozent sein.

Die sowjetische Delegation stimmte diesem Vorschlag nicht zu, die amerikanische und
britische Delegation hingegen vertraten die Ansicht, dal} dies in administrativer Hinsicht
bedeutend einfacher sein wird. Wir waren desgleichen der Auffassung, dal} die Entnahme aus
allen drei Westzonen auch fiir die Sowjetunion bedeutend vorteilhafter ware.

Stalin: Wir halten es ebenfalls fir richtig, die Entnahme nicht nur aus dem Ruhrgebiet,
sondern aus allen Westzonen vorzunehmen.

Byrnes: Das bietet Ihnen eine groBere Auswahl in bezug auf die Ausrustung, da diese
Ausristung sowohl aus der amerikanischen wie auch aus der englischen und franzdésischen
Zone kommen kann.



Auf der Sitzung der AuBenminister wurde vorgeschlagen, dal3 die Frage entschieden werden
muB, wer U(ber die Ausristung bestimmt, die nicht zur Aufrechterhaltung der
Friedenswirtschaft bendtigt wird und fir Reparationen zur Verfugung steht. Die sowjetische
Delegation war der Meinung, dal genau festzulegen ist, wer die Menge und den Charakter der
industriellen Ausrustung bestimmt, die nicht fir die Friedenswirtschaft bendtigt wird und far
Reparationen zur Verfugung steht. Ich schlug vor, dal diese Festlegung durch den Kontrollrat
erfolgt, geméR den Richtlinien der alliierten Reparationskommission, und die endgultige
Entscheidung von dem Kommandierenden der Zone getroffen wird, aus der die Entnahme
dieser Ausristung erfolgen soll. Ich schlug vor, dal} diese Festlegung vom Kontrollrat
getroffen wird, da im Kontrollrat alle vier Méchte vertreten sind und der Kontrollrat ein
Verwaltungsorgan ist, das Exekutivfunktionen hat, wahrend die Reparationskommission ein
Organ ist, das sich mit der Ausarbeitung der generellen Politik im Hinblick auf die
Reparationen befafit.

Ich wiederhole hier den Vorschlag, den ich gestern unterbreitet habe, und zwar, dafl die
Entnahme der industriellen Ausriistung innerhalb von zwei Jahren abgeschlossen sein soll und
die Lieferungen an die Sowjetunion im Austausch gegen Lieferungen aus ihrer
Besatzungszone innerhalb von funf Jahren erfolgen sollen. Ich schlug desgleichen vor, dal}
die Reparationsanspriiche der anderen Lander aus den westlichen Besatzungszonen zu
befriedigen sind.

Die beiden anderen Fragen, von denen ich sprach und die in unseren Vorschldgen miteinander
verbunden werden, das ist die Frage der Westgrenze Polens und die Frage der Zulassung zur
Organisation der Vereinten Nationen. Wir stimmen der Losung dieser Fragen zu unter der
Bedingung, daR Ubereinstimmung in der Hauptfrage, der Reparationsfrage, erzielt wird.
Entsprechend unserem Vorschlag Uber die polnische Westgrenze wird der polnischen
Regierung das Recht gewdhrt, eine Verwaltung in dem gesamten Gebiet zu bilden, das die
Polen gefordert haben.

Was die Frage der Zulassung zur Organisation der Vereinten Nationen betrifft, so haben wir
vor drei Tagen unseren Vorschlag zurtickgezogen. Wir bringen jedoch nunmehr erneut einen
Vorschlag zu dieser Frage ein, dessen Fassung, wie wir hoffen, die Sowjetunion
zufriedenstellt.

Die Fassung des Vorschlages, die wir vor vier Tagen erortert haben, lautete: ,,Die drei
Regierungen sind, jede gesondert fiir sich, einverstanden, in nachster Zeit die Frage der
Herstellung diplomatischer Beziehungen mit Finnland, Ruménien, Bulgarien und Ungarn zu
priifen.” Die englische Delegation hat erklart, dal3 dies flr sie unakzeptabel sei, da die
englische Regierung einer Herstellung voller diplomatischer Beziehungen zu einem Lande,
mit dem sie sich im Kriegszustand befindet, nicht zustimmen kann. Daraufhin stellte der
sowjetische Regierungschef die Anfrage, ob die englische Regierung bereit ist, die
Regierungen dieser Lander voll oder teilweise anzuerkennen. Deshalb bringe ich jetzt einen
Vorschlag in folgender Fassung ein:

,Die drei Regierungen kommen Uberein, jede fir sich in naher Zukunft im Lichte der dann
vorherrschenden Bedingungen die Herstellung diplomatischer Beziehungen zu Finnland,
Rumanien, Bulgarien und Ungarn zu untersuchen, soweit dies vor Abschluf} von
Friedensvertragen mit diesen Landern moglich ist.“

Ich hoffe, dal} unsere sowjetischen und englischen Freunde bereit sein werden, unseren
Vorschlag in dieser Fassung zu akzeptieren.

Stalin: Ich habe im Prinzip keine Einwénde gegen diese Fassung.

Byrnes: Wir haben desgleichen vorgeschlagen, einen neuen Punkt hinzuzusetzen, wonach die
drei Regierungen dem Wunsch Ausdruck verleihen, dal? im Hinblick auf die veranderten
Umstéande, bedingt durch das Kriegsende in Europa, die Vertreter der alliierten Presse volle
Freiheit genieRen, der Welt tiber die Ereignisse in Bulgarien, Ruménien, Ungarn und Finnland
zu berichten. Das ist fast die gleiche Fassung, auf die wir uns im Falle Polens einigten.



Stalin: Das kann man akzeptieren, aber man sollte den Wortlaut &ndern und statt ,,die drei
Regierungen geben dem Wunsch Ausdruck” - ,,die drei Regierungen zweifeln nicht, daB ...*
usw. setzen.

Byrnes: Was die USA betrifft, so ist das fir uns akzeptabel. Ich meine, da wir dieses
Dokument jetzt annehmen sollten, wie es ist.

Wir haben also drei VVorschldge eingebracht, und ich hoffe sehr, daR alle drei VVorschlége hier
angenommen werden.

Stalin: Wir haben Vorschlage uber die Reparationen.

(Es werden dann die folgenden Vorschlage der sowjetischen Delegation zur Frage der
Reparationen aus Deutschland vorgelesen:

,»1. Jede Regierung entnimmt Reparationen aus ihrer Besatzungszone. Diese haben zwei
Formen: einmalige Entnahmen aus dem Nationalvermdgen Deutschlands [Ausristung,
Materialien], die innerhalb von zwei Jahren nach der Kapitulation vorgenommen werden,
und jahrliche Warenlieferungen aus der laufenden Produktion, die innerhalb von zehn Jahren
nach der Kapitulation vorgenommen werden.

2. Die Reparationen haben das Ziel, die schnellste Wiederherstellung der durch die deutsche
Okkupation heimgesuchten Lander zu fordern unter Beachtung der Notwendigkeit einer
allseitigen Einschrankung des Ristungspotentials Deutschlands.

3. Uber die aus der eigenen Zone entnommenen Reparationen hinaus erhalt die UdSSR
zusatzlich aus den westlichen Zonen:

a) 15 Prozent derjenigen verwendungsfahigen und vollstdndigen Ausristung, vor allem der
metallurgischen, chemischen und Maschinen erzeugenden Industrie, die nach Festlegung des
Kontrollrats in Deutschland gemaR dem Bericht der Reparationskommission in den
Westzonen der Entnahme auf Reparationskonto unterliegt; diese Ausristung wird der
Sowjetunion im Austausch fur einen entsprechenden Wert an Nahrungsmitteln, Kohle, Kali,
Holz, keramischen Erzeugnissen und Erddlprodukten innerhalb von fiinf Jahren tbergeben;
b) 10 Prozent der industriellen Ausrustung, die aus den westlichen Zonen auf
Reparationskonto entnommen wird, ohne Bezahlung oder Gegenleistung irgendwelcher Art.
Die Festlegung des Umfangs der Ausriistung und Materialien, die aus den Westzonen auf
Reparationskonto zu entnehmen sind, muf} spatestens innerhalb von drei Monaten erfolgen.

4. AulRerdem erhalt die UdSSR auf Reparationskonto:

a) fur 500 Millionen Dollar Aktien von Industrie- und Transportbetrieben in den Westzonen;
b) 30 Prozent der Auslandsanlagen Deutschlands;

¢) 30 Prozent des deutschen Goldes, das in die Verfligung der Verbiindeten gelangt ist.

5. Die UdSSR Ubernimmt die Regelung der Reparationsforderungen Polens aus ihrem
eigenen Reparationsanteil. Die USA und Grofbritannien tun das gleiche im Hinblick auf
Frankreich, Jugoslawien, die Tschechoslowakei, Belgien, Holland und Norwegen.**)

Stalin: Herr Byrnes hatte hier vorgeschlagen, dal diese drei Fragen alle zu einem Paket
zusammengefalit werden. Ich verstehe seinen Standpunkt. Er schldgt die Taktik vor, die er fir
zweckméRig halt. Jede Delegation ist berechtigt, einen solchen Vorschlag einzubringen, aber
die sowjetische Delegation wird unabh&ngig davon zu jeder Frage gesondert ihre Stimme
abgeben.

Die russische Delegation hat ihre VVorschlage gemacht. Die Hauptfrage, die Differenzen und
Meinungsverschiedenheiten verursacht, ist die Frage der Reparationen aus Deutschland. Wir
haben unsere Uberlegungen dargelegt. Sie haben wahrscheinlich bemerkt, daR die russische
Delegation sich den Standpunkt der amerikanischen Delegation zu eigen gemacht hat, denn
sie hat darauf verzichtet, eine bestimmte Summe und Mengen zu benennen, und ist auf
Prozentsatze ibergegangen.

VVom Hauptthema abschweifend, mochte ich etwas tber die Entnahmen sagen, die von den
Engléandern aus der russischen Besatzungszone vor deren Einnahme durch die sowjetischen
Truppen vorgenommen wurden. Es handelt sich um den Abtransport von Waren und



Ausriistung. Uberdies gibt es eine Niederschrift des sowjetischen Militarkommandos dartiber,
dal3 die amerikanischen Behdrden vom gleichen Territorium 11 000 Waggons weggeschafft
haben. Was mit diesem Eigentum wird, weil} ich nicht. Wird dieses Eigentum den Russen
zurilickgegeben oder auf irgendeine Art und Weise erstattet? Jedenfalls haben die Amerikaner
und Englander Ausristung nicht nur aus ihrer Zone abtransportiert, sondern auch aus der
russischen Zone, und wir haben aus lhren Zonen keinen einzigen Waggon weggeschafft und
keinerlei Ausristung aus lhren Betrieben entnommen. Die Amerikaner hatten versprochen,
nichts wegzuschaffen, haben es aber doch getan.

Jetzt zur Sache selbst. Ich meine, daR es moglich ist, sich tiber die Frage der Reparationen aus
Deutschland zu einigen. Was sind die wichtigsten Leitsadtze des amerikanischen Planes?
Erstens - jeder nimmt Entnahmen aus seiner Zone vor. Wir sind damit einverstanden.
Zweitens - es wird nicht nur aus dem Ruhrgebiet, sondern aus allen Westzonen Ausriistung
entnommen. Diesen zweiten Leitsatz haben wir akzeptiert. Dritter Leitsatz - ein Teil der aus
den Westzonen entnommenen Reparationen wird innerhalb von funf Jahren durch ein
entsprechendes Aquivalent aus der russischen Zone abgedeckt. Dann der vierte Leitsatz - daR
der Kontrollrat den Umfang der Entnahmen aus den Westzonen festlegt. Auch das ist
akzeptabel.

Woruber bestehen demnach noch Meinungsverschiedenheiten? Uns interessiert die Frage der
Fristen, die Frage, wann die Berechnung des Umfangs der Reparationen abgeschlossen ist.
Das ist im amerikanischen Entwurf nicht enthalten. Wir mdchten eine Frist von drei Monaten
festlegen.

Byrnes: Die Frage der Fristen muf3 vereinbart werden.

Stalin: Es handelt sich um die Frist fir die Festlegung des Umfangs der Reparationen.
Irgendeine Frist muf} vorgeschlagen werden. Wir schlagen drei Monate vor. Ist das
ausreichend?

Truman: Meines Erachtens ist das ausreichend.

Attlee: Das ist eine kurze Frist. Ich mu noch etwas nachdenken.

Stalin: Nachdenken kann nattrlich nicht schaden. Drei, vier, flinf Monate, aber eine Frist ist
festzulegen.

Attlee: Ich schlage sechs Monate vor.

Stalin: Gut, einverstanden.

Bleibt da noch der Prozentsatz der Entnahmen. Auch hier kann eine Einigung erzielt werden.
Ein Prozent mehr oder weniger ist nicht entscheidend. Ich meine, dal die Englander und
Amerikaner uns bei der Festlegung des Prozentsatzes der Entnahmen entgegenkommen
werden. Wir haben in diesem Krieg sehr viel Ausristung verloren, schrecklich viel. Und ich
rechne damit, da Herr Attlee unseren Vorschlag unterstiitzen wird.

Attlee: Nein, das kann ich nicht.

Stalin: Denken Sie nach und unterstiitzen Sie uns.

Attlee: Ich habe gestern den ganzen Tag daruiber nachgedacht. (Heiterkeit)

Stalin: Was soll man tun? Ich denke, dalR man erreichen muf3, daR sich in dieser Frage alle
einig sind.

Bevin: Im sowjetischen Dokument fehlen die Worte, die ich gestern gebrauchte, und zwar,
»Ausristung, die fir die Friedenswirtschaft unnotig ist™.

(Die sowjetische Delegation tragt noch einmal den entsprechenden Teil ihrer Vorschlage zur
Reparationsfrage vor.)

Bevin: Ich schlage vor, da Sie meinen Satz tbernehmen, da er meine Gedanken genau
wiedergibt.

Stalin: Worin besteht dieser?

Bevin: Der Kontrollrat hat zun&chst festzulegen, welche Menge von Ausristung zur
Aufrechterhaltung der Friedenswirtschaft in Deutschland verbleibt.

Stalin: Das ist ein und dasselbe.



Bevin: Dann nehmen Sie vielleicht meinen Satz an?

Stalin: Und welcher Unterschied ist da?

Bevin: Ein grofRer Unterschied. Ich méchte nicht, daf es dabei MiRverstandnisse gibt. Ihr Text
kann auch anders verstanden werden, und zwar als 15 Prozent der gesamten Ausriistung.
Stalin: Nein, wir meinen 15 Prozent der zur Entnahme bestimmten Ausristung, das heif3t der
Ausristung, die nicht zur Aufrechterhaltung der Friedenswirtschaft benétigt wird.

Bevin: Ich wirde vorschlagen, dies in dem Dokument festzuhalten, damit vollige Klarheit
herrscht.

Stalin: Und was ist hier unklar? Der Kontrollrat legt fest, welche Ausrustung fur die
Friedenswirtschaft erforderlich ist. Und das, was verbleibt, das bildet das Gesamtvolumen fur
die Reparationen.

Byrnes: In unserer Fassung driickt dieser Satz die gemeinsame Auffassung der englischen und
amerikanischen Delegation aus.

Stalin: Was schlagen Sie vor?

Byrnes: Den Umfang der Ausristung, die als unndtig fur die Friedenswirtschaft und damit als
verfiigbar fiir die Reparationen eingeschétzt wird, legt der Kontrollrat auf Direktive der
interalliierten Reparationskommission fest, und dieser unterliegt der endgultigen Billigung
des Oberbefehlshabers der Zone, aus der diese Ausriistung entnommen wird.

Stalin: Ich habe keine Einwéande.

Byrnes: Die einzige Frage, die somit offenbleibt, ist die Frage der Prozentséatze. Wollen Sie 15
Prozent oder 10 Prozent statt 12,5 und 7,5 Prozent?

Stalin: Ja.

Byrnes: Aber aulRerdem wiinschen Sie auf Reparationskonto fir 500 Millionen Dollar Aktien
von Industrieunternehmen in den Westzonen, 30 Prozent der Auslandsanlagen Deutschlands
und 30 Prozent des deutschen Goldes, das in die Verfigungsgewalt der Verbiindeten gelangt
ist, zu bekommen. Uber das Gold kann ich, soweit mir die Meinung unseres Stabes bekannt
ist, sagen, dal} ein Teil Gold dabei ist, das friher Eigentum anderer Lander war. Es ware
ungerecht, die Anspriche dieser Lander abzulehnen.

Stalin: Das bezieht sich auf das deutsche Gold.

Byrnes: Nach unseren Informationen gibt es kein deutsches Gold, da die Deutschen das
gesamte Gold wéhrend des Krieges zusammengeraubt haben. Wir miissen dieses Gold den
Landern zuriickgeben, denen es friiher gehort hat. Wenn die sowjetische Delegation darauf
besteht, daR die Sowjetunion zusatzlich zu diesen Prozenten fir 500 Millionen Dollar Aktien
von Industrieunternehmen bekommen soll, wie dies in den sowjetischen Vorschlagen
dargelegt ist, 30 Prozent der Auslandsanlagen Deutschlands und 30 Prozent des Goldes, so
muR diese Frage hier erortert werden.

Stalin: Wir mochten das bekommen, wenn es moglich ist.

Byrnes: Was verstehen Sie unter den Auslandsanlagen Deutschlands?

Stalin: Anlagen der Deutschen einschlieRlich derer in Amerika.

Byrnes: Was die Anlagen in Amerika betrifft, so haben wir diese gesperrt, und es erfordert
einen Gesetzgebungsakt, um die Anspriiche auf diese Fonds zu regeln. Der KongreR soll das
schon getan haben. Ich zweifle nicht, daR alle mdglichen Anspriiche an diese Fonds erhoben
werden von selten der Flichtlinge, die sich in Amerika aufhalten. Diese Frage erfordert eine
juristische Losung.

AuBerdem bin ich Uberzeugt, dal3 beispielsweise in den L&ndern Lateinamerikas, wo es in
bestimmtem Umfang deutsche Anlagen gibt, die Regierungen dieser Lander Anspriiche an
diese Mittel anmelden werden.

Stalin: Das ist moglich.

Bevin: Wir hatten uns gestern geeinigt, dal Frankreich in die Reparationskommission
aufgenommen wird, um an der Bestimmung der Ausrlstung, die auf Reparationskonto zu



entnehmen ist, teilzunehmen. Ich mdéchte, dal} Frankreich in diese Kommission aufgenommen
wird.

Stalin: Ich habe keine Einwéande.

Bevin: Uber die Prozente. Mir schien, daR wir lhnen gestern auf der Sitzung der
AulRenminister entgegengekommen sind, indem wir 12,5 Prozent zustimmten.

Aulerdem mochte ich wissen: Wird die Frage der Reparationen nicht den (Gblichen
Warenaustausch mit Deutschland insgesamt behindern, wenn man bedenkt, woriiber wir uns
gestern bezlglich der wirtschaftlichen Grundsatze und des normalen Warenaustauschs in
Deutschland geeinigt haben?

Stalin: Wir werden auch diese Frage erortern, wenn wir Uber die wirtschaftlichen Grundsatze
sprechen.

Bevin: Die Losung der Goldfrage bereitet groBe Schwierigkeiten. Was die deutschen
Auslandsguthaben betrifft, wéren Sie bereit, sich auf Guthaben der neutralen Gebiete zu
beschranken?

Stalin: Dem kdnnte man zustimmen.

Byrnes: Wir kdnnen keinerlei Erganzung zu unserem Hauptvorschlag zustimmen. Ich meine
dabei Punkt 4 der sowjetischen Vorschlage.

Stalin: Dann muR man den Prozentsatz erhthen. Lassen Sie uns im dritten Punkt den
Prozentsatz erhdhen, um so mehr, als Sie aus unserer Zone viel Ausriistung weggeschafft
haben. (Heiterkeit) Bei uns wurde schrecklich viel Ausristung vernichtet. Man muR
wenigstens einen kleinen Teil dieser Ausrlistung ersetzen.

Truman: Ich mochte folgende Bemerkung zu den Entnahmen aus lhrer Zone machen. Wir
haben davon vor drei Tagen erfahren, als uns eine Liste dieser Ausriistung tbergeben wurde.
Ich habe General Eisenhower geschrieben, er soll die Sache untersuchen und Bericht
erstatten. Wenn eine solche Entnahme erfolgt ist, so versichere ich lhnen, daR dies nicht auf
Befehl der USA-Regierung erfolgt ist. Ich kann Ihnen versichern, dal? wir Mdéglichkeiten zur
Entschédigung finden werden.

Stalin: Ich schlage vor, zur Erdrterung der Frage der Prozente zurlickzukehren.

Truman: Wenn Sie bereit sind, den vierten Punkt zuriickzuziehen, so bin ich bereit, 15
Prozent und 10 Prozent zu akzeptieren.

Stalin: Gut, ich ziehe zurtick.

Bevin: Es wird uns schwerfallen, Frankreich, Belgien und Holland aus der verbleibenden
Menge an Ausristung zu befriedigen. Ich wiirde 12,5 Prozent und 10 Prozent vorschlagen.
Auferdem bitten wir, den vierten Punkt zuriickzuziehen.

Stalin: Wir haben dem bereits zugestimmt. Die USA gehen auf unseren Vorschlag ein; warum
wollen Sie das nicht?

Bevin: Wir sind verantwortlich fir die Zone, aus der die groéfite Menge an Ausrlstung
entnommen wird, und aufierdem werden grof3e Forderungen seitens Frankreichs, Belgiens und
Hollands erhoben werden.

Byrnes: Der letzte Satz in unseren Vorschlagen lautet, dal die Anspriiche auf Reparationen
seitens anderer Ldander, die Anspruch auf Reparationen haben, aus den westlichen
Besatzungszonen zu decken sind. Ich bitte, unsere Fassung Uber die Anspriiche anderer
Lander zu erortern.

Stalin: Gut, ich bin einverstanden, daR man die L&nder nicht nennt, sondern das in
allgemeiner Form tut.

Byrnes: Ich meine, daR dies zweckmal3ig ware, denn es hieR bereits, da Griechenland in der
Liste fehlt. Wir halten es auch fiir zweckmaRig, das in allgemeiner Form auszudricken.

Stalin: Gut.

Bevin: Mir ist ein Gedanke gekommen, daR Sie, wenn Sie die von lhnen geforderten Prozente
erhalten, zusammen mit dem, was Sie aus lhrer Zone erhalten, mehr als 50 Prozent aller
deutschen Reparationen bekommen werden.



Stalin: Bedeutend weniger. AuBerdem geben wir fiir 15 Prozent ein Aquivalent, das ist
eigentlich ein Austausch von Reparationen und sind keine neuen Reparationen. Aus den
Westzonen erhalten wir alles in allem 10 Prozent der Reparationen. Das sind Reparationen im
eigentlichen Sinne; was die 15 Prozent betrifft, so werden sie fir einen bestimmten gleichen
Gegenwert gegeben. Unsere Forderungen sind minimal. Wir erhalten von Ihnen 10 Prozent,
und das tibrige erfolgt im Austausch; dafiir zahlen wir ein Aquivalent. Ihnen verbleiben 90
Prozent. Wenn wir 7,5 Prozent der Reparationen statt 10 Prozent erhalten, so ware das
ungerecht. Ich bin dafur, da es 15 Prozent und 10 Prozent sind. Das ist gerechter. Die
Amerikaner stimmen zu. Wir steht es mit Ihnen, Herr Bevin?

Bevin: Gut, ich bin einverstanden.

Truman: Wir sind ebenfalls einverstanden.

Byrnes: Somit wird der Entwurf unseres Vorschlages mit neuen Prozentsatzen plus
Festlegung der Frist fir die Bestimmung der Reparationssumme angenommen.

Stalin: Es scheint, dall wir alle unsere Meinungsverschiedenheiten in der Reparationsfrage
erschopft haben. Kénnte man diesen Entwurf nicht zur Schluf3redaktion Uberweisen?

(Der Vorschlag wird angenommen; es wird eine Kommission zur Redaktion des gebilligten
Beschlusses gebildet.)

Truman: Die nachste Frage - Uber die Westgrenze Polens.

Byrnes: Wir haben unsere Vorschldge gestern tbergeben, und sie wurden auch gestern
erOrtert. Meines Erachtens braucht man sie nicht noch einmal vorzulesen. Wenn es
Bemerkungen oder Ab&nderungen gibt, bin ich bereit, sie zu héren, aber ich hoffe, dal unsere
sowjetischen und englischen Kollegen unseren Vorschlagen zustimmen werden.

Bevin: Was die Haltung der britischen Regierung betrifft, so habe ich die Instruktion, an der
Grenze entlang der 6stlichen Neile festzuhalten. Deshalb mdchte ich prézisieren, worin dieser
neue Vorschlag besteht. Geht diese gesamte Zone in die Hand der polnischen Regierung tber
und werden die sowjetischen Truppen vollstdndig von dort abgezogen, wie dies in den
anderen Zonen der Fall war, wo die Truppen der einen Seite abgezogen und die andere Seite
die Zone tibernahm?

Ich hatte mich mit den Polen getroffen und sie gefragt, was sie im Hinblick auf die Erfullung
der in dem USA-Dokument erwahnten Erklarung zu tun beabsichtigen. Ich fragte sie, welche
Absichten sie hinsichtlich der Durchfiihrung freier und unbehinderter Wahlen auf der
Grundlage einer geheimen Abstimmung haben. Sie versicherten mir, dal sie diese Wahlen
sobald als maoglich durchfihren wollen und damit rechnen, sie Anfang 1946 durchzufihren.
Das wird naturlich von einigen Bedingungen abhangen, die es ihnen ermdglichen, diese
Wahlen durchzufuhren.

Sie erkldrten sich auch mit der Pressefreiheit in Polen einverstanden und auch damit, daf}
auslandische Journalisten in Polen zugelassen werden und ihre Informationen ohne Zensur
Ubermitteln kénnen. Sie gaben mir Zusicherungen bezuglich der Glaubensfreiheit in ihrem
Lande.

Aber es gibt auch eine sehr wichtige Frage, und zwar die Frage der Repatriierung nicht nur
von Zivilpersonen, sondern auch von Truppen, die unter allilertem Kommando in
verschiedenen Landern stehen. Ich bat die Polen, dazu eine Erklarung abzugeben, damit wir
sicher sein kdnnen, dal? diesen Menschen nach ihrer Rickkehr in die Heimat die gleichen
Bedingungen gewahrt werden wie allen tbrigen Birgern.

Die néchste Frage, die besonders die Sowjetunion und die britische Regierung betrifft und die
von der polnischen Regierung jetzt nicht geregelt werden kann, ist die Frage einer
militarischen Fluglinie Warschau-Berlin-London, mit deren Hilfe die britische Regierung eine
stdndige Verbindung mit ihrem Botschafter in Warschau unterhalten kann. In dieser Frage
madchte ich ein sofortiges Abkommen erreichen. In dem von den USA vorgelegten Dokument
heil3t es, dall diese Zone unter Verwaltung der polnischen Regierung stehen und keinen
Bestandteil der sowjetischen Zone darstellen wird. Nach Aussage von Herrn Byrnes wird



diese Zone der Verantwortung der Polen unterstehen. Ich verstehe das aber so, dal3 diese
Zone, obgleich wir sie der Verwaltung der polnischen Regierung unterstellt haben, weiterhin
der militarischen Kontrolle der Alliierten unterstehen wird.

Byrnes: Wir befinden uns in einer Situation, wo Polen, mit Einverstandnis der Sowjetunion,
faktisch dieses Gebiet verwaltet. Angesichts dessen einigten sich die drei Machte, dal’ die
Verwaltung dieses Gebietes in polnischer Hand verbleibt, damit die Auseinandersetzungen
Uber den Status dieses Gebietes aufhoren. Dabei erlibrigt es sich, dalR Polen einen Vertreter im
Kontrollrat hat.

Bevin: Ich bestehe nicht darauf. Wenn wir alle verstehen, worum es geht, habe ich keine
Einwéande. Man wird mir nach der Riickkehr verschiedene Fragen stellen, und deshalb méchte
ich wissen, was in dieser Zone geschehen wird. Werden die Polen diese ganze Zone nehmen,
und werden die sowjetischen Truppen von dort abziehen?

Stalin: Die sowjetischen Truppen wirden abziehen, wenn durch dieses Territorium nicht die
Nachschubwege der Roten Armee gingen, Uber die Truppenteile der Roten Armee versorgt
werden. Es gibt dort zwei Strecken: die eine verl&uft nach Berlin vom Norden, die andere
stidlich von Krakow. Diese beiden Linien sind die Nachschubwege fir die Versorgung der
Sowjetarmee. Das ist das gleiche wie in Belgien, Frankreich und Holland.

Bevin: Ist damit auch die Truppenstarke beschrankt?

Stalin: Ja, ja. Wir haben bereits vier Funftel aller Truppen, die sich dort wéhrend des Krieges
gegen Deutschland befanden, abgezogen. Wir beabsichtigen, auch den restlichen Teil zu
reduzieren. Was die Zone betrifft, die entsprechend dem eingebrachten Vorschlag an Polen
geht, so verwaltet Polen de facto bereits diese Zone und hat dort seine Verwaltung; es gibt
dort keine russische Verwaltung.

Bevin: Kodnnen Sie uns jetzt nicht behilflich sein mit dieser militarischen Fluglinie? Wir
versuchten, uns in dieser Frage mit der polnischen Regierung zu einigen, aber sie kann
gegenwartig nicht zustimmen.

Stalin: Warum kann sie nicht zustimmen?

Bevin: Ich habe das so verstanden, daR diese Frage das sowjetische Militdrkommando angeht,
weil wir teilweise durch die russische Zone fliegen mussen.

Stalin: Sie fliegen ja auch jetzt durch die russische Zone nach Berlin.

Bevin: Konnten Sie zustimmen, dal} wir bis Warschau fliegen?

Stalin: Wir wirden dem zustimmen, wenn Sie uns Flugstrecken durch Frankreich nach
London einrichten. (Heiterkeit) Und auRerdem muf} man sich mit den Polen einigen. Ich stelle
mir die Angelegenheit so vor: Von Berlin nach Warschau wird eine Flugverbindung
eingerichtet, und es werden englische oder polnische Flugzeuge fliegen, entsprechend einem
Vertrag zwischen England und Polen. Was die Flugverbindung mit Moskau auf dieser Strecke
betrifft, so werden von der Stelle, an der die Grenze mit Rul3land beginnt, russische Flieger
fliegen. Was die Befriedigung des Bedarfs der Russen an Fligen nach Paris und London
betrifft, so werden dort offensichtlich englische oder franzdsische Flugzeuge fliegen. Dann
besteht eine Flugstrecke London-Paris-Moskau. So stelle ich mir die Angelegenheit vor.
Bevin: Diese Frage der Flugverbindung ist naturlich eine zu grol3e Frage, als das sie jetzt hier
entschieden werden konnte, aber wir werden stets bereit sein, diese Frage einer Fluglinie
London-Moskau zu erdrtern. Und jetzt bitte ich Sie, uns bei der Einrichtung der Linie
London-Warschau zu unterstltzen, die uns wesentliche Erleichterungen schafft.

Stalin: Ich verstehe. Ich werde alles tun, was moglich ist.

Bevin: Ich danke Ihnen!

Truman: Haben wir die polnische Frage abgeschlossen?

Stalin: Die englische Delegation ist einverstanden?

Bevin: Einverstanden.

Stalin: Die Sache geht also an die Polen, wenn ich recht verstanden habe. Gut, wir haben die
Angelegenheit abgeschlossen.



Bevin: Wir missen den Franzosen die Anderung der polnischen Grenze mitteilen.

Stalin: Bitte.

Byrnes: Unser néchster Vorschlag betrifft den Beitritt Italiens und der anderen Vasallen zur
Organisation der Vereinten Nationen. Wir haben unser Dokument zu dieser Frage bereits
ubergeben.

Bevin: Die britische Delegation ist einverstanden.

Stalin: Unsere Abanderung wurde bereits mitgeteilt. Sie betrifft den neuen Punkt 4, genauer
gesagt, den Satz, der mit den Worten beginnt: ,,Die drei Regierungen geben dem Wunsch
Ausdruck, daB* usw. Wir schlagen vor zu sagen: ,,Die drei Regierungen zweifeln nicht, daR*
Usw.

(Truman und Attlee stimmen diesen redaktionellen Anderungen zu.)

Truman: Die Entscheidung Uber die wirtschaftlichen Grundsétze gegenuber Deutschland
wurde bis zur Entscheidung der Reparationsfrage vertagt. Meines Erachtens wird es keine
Schwierigkeiten bereiten, diese Frage zu l6sen.

Byrnes: Zum Dokument der wirtschaftlichen Grundsétze habe ich zwei Vorschldge, die ich
unterbreiten maochte. Der erste bezieht sich auf Punkt 13, wo von der gemeinsamen Politik
hinsichtlich der Wahrung und des Bankwesens, der zentralen Besteuerung und der Zolle die
Rede ist. (Verliest die redaktionelle Abanderung, die angenommen wird.) AuBerdem schlage
ich vor, in diesem Punkt einen neuen Unterpunkt ,,g* Gber das Transport- und Verkehrswesen
einzufiigen. Das mul} ebenfalls zentralisiert werden.

Stalin: Es wird irgendein zentraler Verwaltungsapparat fir Deutschland erforderlich sein. Es
ist schwierig, eine gemeinsame Politik gegeniiber Deutschland durchzufihren, ohne einen
zentralen deutschen Apparat.

Byrnes: Das ist richtig.

Der zweite Vorschlag betrifft den Unterpunkt ,,d* in Punkt 14. Ich schlage vor, den letzten
Satz so zu &andern, dal3 er folgendermalen lautet: ,,AulRer in Féllen, wo eine interessierte
Besatzungsmacht meint, dal3 dies fir einen unerldBlichen Import benétigt wird, kann eine
Gewdhrung von Subsidien oder Krediten an Deutschland und die Deutschen seitens jeder
beliebigen auslandischen Person oder Regierung nicht gestattet werden.*

Bevin: Vielleicht wére es besser, diesen Satz ganz wegzulassen?

Byrnes: Einverstanden. Ich habe noch eine Bemerkung. Im Ergebnis unseres Abkommens
Uber die Reparationen meinen wir, dal der Punkt 18 entfallt.

(Stalin und Bevin bekunden ihre Zustimmung zum Wegfall dieses Punktes.)

Bevin: Es gibt noch eine Frage Uber den Vorrang der Bezahlung von Importen, woriiber wir
auf der gestrigen Sitzung der Aulenminister sprachen. Die britische Delegation schlug
gestern vor, in die wirtschaftlichen Grundsétze folgenden Satz einzufiigen: ,,Die Bezahlung
der genehmigten Importe nach Deutschland soll in erster Linie durch Erlose aus dem Export
von Produkten aus der laufenden Produktion und aus Warenbestanden erfolgen.*

Die sowjetische Delegation schlug vor, folgenden Satz hinzuzufiigen: ,,Was letzteren betrifft,
so ist Reparationen der Vorrang gegeniiber der Befriedigung anderer wirtschaftlicher
Bedrfnisse einzurdumen.” Die britische und die amerikanische Delegation konnten diesen
sowjetischen Vorschlag nicht annehmen. Die britische Delegation bittet, ihren Vorschlag
anzunehmen.

Stalin: Uns scheint, daR diese Frage vollig weggefallen ist.

Truman: Ich habe es ebenso verstanden.

Bevin: Mir scheint, da dies der Behandlung Deutschlands als einheitliches Ganzes im
Hinblick auf den Export, Import usw. widerspricht. Dadurch wird Deutschland in drei Zonen
aufgeteilt, und wir werden nicht in der Lage sein, Deutschland beispielsweise in der Frage der
Steuererhebung als einheitliches Ganzes zu behandeln.



Stalin: Dazu bedarf es eines zentralen deutschen Verwaltungsapparates, um uber ihn auf die
deutsche Bevolkerung einwirken zu kénnen. Diese Frage wird in dem Abschnitt ,,Politische
Grundsatze gegeniiber Deutschland* behandelt werden.

Bevin: Im Prinzip sind wir mit der Bildung eines solchen zentralen Apparates einverstanden,
wir haben lediglich einige Abanderungen eingebracht. Vielleicht stellt man diese Frage
zurlick und geht zu den politischen Grundsétzen ber, dann werden wir sehen, was auch in
dieser Frage getan werden kann.

(Stalin und Truman bekunden ihre Zustimmung.

Die sowjetische Delegation bemerkt, dal3 sie in Zusammenhang mit der Behandlung der
Frage der wirtschaftlichen Grundsatze einen Vorschlag zur Frage des Ruhrgebiets
eingebracht hat, der vorsieht, dall das Ruhrindustriegebiet als Teil Deutschlands anzusehen
und uber das Ruhrgebiet eine Viermachtekontrolle zu errichten ist, wozu ein entsprechender
Kontrollrat aus den Vertretern der USA, GroRbritanniens, Frankreichs und der Sowjetunion
zu bilden ist.)

Bevin: Ich kann, wie ich bereits gestern sagte, diese Frage nicht in Abwesenheit der
Franzosen behandeln. Das ist eine groRe prinzipielle Frage, und die Franzosen sind sehr an ihr
interessiert.

Stalin: Vielleicht konnte man die Frage der Kontrolle Uber das Ruhrgebiet jetzt vertagen, aber
den Gedanken, dal} das Ruhrgebiet ein Teil Deutschlands bleibt, dieser Gedanke soll in
unserem Dokument festgehalten werden.

Truman: Es ist unbedingt ein Teil Deutschlands.

Stalin: Vielleicht sollte man das in einem unserer Dokumente sagen?

Bevin: Warum wird diese Frage gestellt?

Stalin: Diese Frage wird deshalb aufgeworfen, weil auf einer der Konferenzen, auf der
Teheraner Konferenz, die Frage gestellt wurde, das Ruhrgebiet aus dem Bestand
Deutschlands auszugliedern als ein besonderes Gebiet unter Kontrolle eines Rates. Einige
Monate nach der Teheraner Konferenz, als Herr Churchill nach Moskau kam, wurde diese
Frage ebenfalls anlaBlich eines Meinungsaustausches zwischen den Russen und den
Englandern erotrtert, und wieder wurde der Gedanke geduflert, da es gut wére, das
Ruhrgebiet als besonderes Gebiet auszugliedern. Die Idee von der Ausgliederung des
Ruhrgebietes aus dem Bestand Deutschlands entsprang der These von der Aufteilung
Deutschlands. Danach erfolgte eine Sinneswandlung in dieser Frage. Deutschland bleibt ein
einheitlicher Staat. Die sowjetische Delegation stellt die Frage: Sind Sie einverstanden, dal
das Ruhrgebiet im Bestand Deutschlands verbleibt? Deshalb stand diese Frage hier.

Truman: Meine Meinung ist die, da das Ruhrgebiet ein Teil Deutschlands ist und ein Teil
Deutschlands bleibt.

Stalin: Es wére gut, das in einem unserer Dokumente zu sagen. Ist die englische Delegation
damit einverstanden, daR das Ruhrgebiet im Bestand Deutschlands bleibt?

Bevin: Ich kann meine Zustimmung nicht geben, da ich im Augenblick keine Vorstellung von
der vorangegangenen Erorterung dieser Frage habe. Ich weil}, dal die ldee von einer
Internationalisierung des Ruhrgebiets gedulRert wurde, um das Kriegspotential Deutschlands
zu verringern. Diese Idee wurde erortert. Ich bin einverstanden, dal? das Ruhrgebiet bis zur
Entscheidung dieser Frage unter Verwaltung des Kontrollrats bleibt. Aber ich mochte die
Maglichkeit haben, in dieser Frage mit meiner Regierung Riicksprache zu nehmen, und wiirde
vorschlagen, diese Frage dem Rat der AuRenminister zu (bergeben, um Zeit zu haben, sie
wirklich zu studieren.

(Stalin und Truman erkl&aren sich mit dem Vorschlag Bevins einverstanden.)

Truman: Die néchste Frage - Uber die politischen Grundsatze.

Bevin: Die sowjetische Delegation hat einen Entwurf zur Frage der Organisation einer
zentralen deutschen Verwaltung vorgelegt, die den Kontrollrat unterstiitzen soll. Wir schlagen



vor, zu dieser Frage unseren Entwurf anzunehmen, der kirzer ist. Wir schlagen vor, fiir eine
bestimmte Zeit (berhaupt keine deutsche Zentralregierung zu schaffen.

Ich schlage vor, unseren kurzen Entwurf statt des Entwurfs der sowjetischen Delegation
anzunehmen.

Stalin: Kann man annehmen.

Truman: Ich habe keine Einwénde.

Bevin: Was Punkt 19 der wirtschaftlichen Grundsétze betrifft, so schlage ich vor, diesen
Punkt an die Wirtschaftskommission zur Behandlung zu Uberweisen. Soll sie diese Frage
jetzt, solange wir hier sind, behandeln.

Stalin: Soll sie ihn behandeln.

Truman: Die néchste Frage - tber die Umsiedlung der deutschen Bevélkerung aus Polen und
aus der Tschechoslowakei.

Byrnes: Der Bericht der Kommission, die sich mit dieser Frage beschaftigt hat, wird in allen
Teilen angenommen, bis auf den letzten Satz, der lautet: ,,Die Tschechoslowakische
Regierung, die Polnische Regierung und die Alliierte Kontrollkommission in Ungarn werden
gleichzeitig von obigem in Kenntnis gesetzt und an sie die Bitte gerichtet werden, inzwischen
weitere  Umsiedlungen der deutschen Bevolkerung einzustellen, bis die betroffenen
Regierungen diese Frage geprift haben.” Ich halte diesen letzten Punkt flir sehr wichtig, denn
dadurch wird der Beschluf} wirksam.

Stalin: Und ich flirchte, daf? ein solcher BeschluRR kein nennenswertes Ergebnis bringt. Es geht
nicht darum, dalR man die Deutschen direkt ergreifen und aus diesen Landern austreiben
wirde. So einfach steht die Sache nicht. Aber sie werden in eine Lage versetzt, wo es fir sie
besser ist, diese Gebiete zu verlassen. Formal konnten die Tschechen und Polen sagen, dal} es
den Deutschen nicht verboten ist, dort zu leben, aber tatsachlich werden die Deutschen in eine
solche Lage versetzt, in der sie dort nicht leben kdnnen. Ich furchte, dal die Annahme dieses
Beschlusses keine positiven Ergebnisse bringt.

Byrnes: Es hei8t in diesem Punkt, dal man an diese Regierungen die Bitte richten wird,
inzwischen, bis nach der Behandlung dieser Frage im Kontrollrat, die Aussiedlung der
deutschen Bevolkerung einzustellen. Wenn diese Regierungen die Deutschen nicht aussiedeln
und nicht zwingen, Polen und die Tschechoslowakei zu verlassen, dann wird dieses
Dokument natlrlich ohne Ergebnis bleiben. Wenn sie dies aber tun, kdnnten wir sie bitten,
voribergehend diese Handlungen einzustellen. Die Umsiedlung der Deutschen in andere
Lander wird unsere Last vergroBern. Wir mochten, dal’ diese Regierungen in diesem Fall mit
uns zusammenarbeiten.

Stalin: Die Polen und die Tschechen werden sagen, dal3 es keinen Befehl zur Aussiedlung der
Deutschen gibt. Wenn Sie aber darauf bestehen, kann ich dem Vorschlag zustimmen, furchte
allerdings, daR es kein nennenswertes Ergebnis bringen wird.

Truman: Wenn Sie zustimmen, so sind wir dankbar. Moglicherweise wird der Vorschlag die
bestehende Situation nicht veréndern, aber er gibt uns die Mdglichkeit, uns an diese
Regierungen zu wenden.

Stalin: Gut, ich bin nicht dagegen.

Bevin: Wir wollten die Franzosen davon informieren.

(Stalin und Truman stimmen zu.)

Stalin: Wir méchten heute die Frage der deutschen Flotte abschlieRen.

Truman: Diese Frage ist heute noch nicht soweit.

Stalin: Wir wollen uns einigen, sie fiir morgen vorzubereiten.

Truman: Gut, ich bin einverstanden. Ich wollte morgen abreisen, aber ich kann auch bleiben.
Stalin: Es wurde im Prinzip ein Beschluf? Uber die deutsche Flotte gefalit, aber dieser
Beschlul? wurde nicht ausgefertigt. Die drei Regierungschefs haben diese Frage entschieden,
der BeschluB ist auszufertigen.

Truman: Die Kommission kann morgen vormittag dariiber Bericht erstatten.



Stalin: Gut. Vielleicht Gbergibt man die Angelegenheit den Ministern, da die Frage im Prinzip
entschieden ist?

Bevin: Vielleicht wird eine Einigung erzielt?

Byrnes: Nach den mir vorliegenden Informationen hofft die Kommission, heute eine Einigung
zu erzielen. Die Zusammenkunft ist fir heute abend angesetzt.

Stalin: Im Prinzip wurde beschlossen, dal3 der Sowjetunion ein Drittel der Kriegsflotte mit
Ausnahme der U-Boote, die zum grofiten teil versenkt werden, und ein Drittel der
Handelsflotte Gbergeben wird. Ich bitte, die Frage nicht aufzuschieben und sie morgen zu
entscheiden.

(Truman und Attlee erklaren ihr Einverstandnis.)

Truman: Die Delegation der Vereinigten Staaten hat Dokumente hinsichtlich einer
Verfahrensrevision bei den alliierten Kontrollkommissionen in Bulgarien, Rumanien und
Ungarn eingebracht.

Byrnes: Unsere Vorschlage uber die Erfullung der Erklarung von Jalta Uber das befreite
Europa wurden vorgelegt und geprift. Uber einige Teile dieser Vorschlage konnten wir keine
Einigung erzielen. Aber lber zwei Punkte konnte eine Einigung erzielt werden, die sich auf
die Verfahrensrevision der alliierten Kontrollkommissionen in den drei L&ndern beziehen.
Der erste Punkt lautet:

»,Die drei Regierungen nehmen zur Kenntnis, dal die Sowjetvertreter bei den alliierten
Kontrollkommissionen in Bulgarien, Rumaéanien und Ungarn ihren britischen und
amerikanischen Kollegen Vorschlage zur Verbesserung der Arbeit der Kontrollkommissionen
Ubermittelt haben, nachdem die Feindseligkeiten in Europa aufgehort haben. Diese
Vorschldge sehen als wiinschenswert regelmaRige und hdufige Treffen der drei Vertreter, die
Verbesserung der Arbeitsmoglichkeiten fur die britischen und amerikanischen Vertreter und
die vorherige gemeinsame Beratung der Direktiven vor.*

Der zweite Punkt lautet:

»,Die drei Regierungen kamen (uberein, dall die Revision des Verfahrens der alliierten
Kontrollkommissionen in diesen Léndern jetzt durchgefihrt werden konne, wobei sie als
Diskussionsgrundlage die oben dargelegten Vorschlage nehmen und wobei die Interessen und
Verantwortlichkeiten der drei Regierungen bericksichtigt sind, die den jeweiligen Landern
gemeinsam die Waffenstillstandsbedingungen vorgelegt haben.*

Wir bitten, diesen Punkt zu priifen, und tibergeben Ihnen ein Dokument, tiberschrieben: ,,Uber
die Verfahrensrevision bei den alliierten Kontrollkommissionen in Ruménien, Bulgarien und
Ungarn® vom 31. Juli 1945.

Stalin: Diese Frage stand nicht auf der Tagesordnung. Moglicherweise werden wir keinen
Einwand erheben, wenn wir uns mit der Frage befaf3t haben.

Byrnes: Man kann sie morgen behandeln.

Stalin: Gut, behandeln wir sie morgen.

Truman: Ndchste Frage - tiber Jugoslawien. Es gibt englische VVorschlage.

Stalin: Wir haben soeben einen Entwurf, die griechische Frage betreffend, verteilt. Was
Jugoslawien betrifft, so haben wir gestern einen Entwurf iber Triest und Istrien ibergeben.
Bevin: Mir scheint, dal wir hinsichtlich Jugoslawiens einen sehr vernunftigen Vorschlag
unterbreitet haben. Die sowjetische Delegation hat zwei andere Vorschldge vorgelegt. Ich
schlage vor, von der Behandlung aller drei VVorschldge Abstand zu nehmen.

Stalin: Gut.

Truman: Die letzte Frage - Uber die Kriegsverbrecher.

(Die sowjetische Delegation erklart, daf sie bereit ist, den Entwurf der britischen Delegation
zu dieser Frage mit einer geringfligigen Abanderung als Grundlage anzunehmen. Sie schlagt
vor, im letzten Satz dieses Entwurfs, wo davon die Rede ist, dal’ die drei Regierungen es als
eine Angelegenheit von grofiter Wichtigkeit betrachten, dal der Proze gegen die
Hauptkriegsverbrecher zum fruhestmoglichen Zeitpunkt beginnt, nach den Worten



,.-Hauptkriegsverbrecher* die Worte hinzuzusetzen: ,,Solche wie Goring, Hel3, Ribbentrop,
Rosenberg, Keitel und andere**.)

Attlee: Unsere Schwierigkeit bei der Auswahl der Kriegsverbrecher besteht darin, dal wir
dem Staatsanwalt den Entwurf des Abkommens vorgelegt haben und er dort méglicherweise
eine ganze Reihe anderer Leute einsetzt. Deshalb meinen wir, daR man sich besser auf
unseren friheren Vorschlag beschrénkt, keine Namen von Hauptkriegsverbrechern zu nennen.
Stalin: In meiner Abanderung schlagen wir nicht vor, unbedingt nur diesen Leuten den Prozel3
zu machen, sondern wir schlagen vor, Leuten wie Ribbentrop und anderen den Prozel3 zu
machen. Es wurde bereits viel Uber die Kriegsverbrecher gesprochen, und die Volker
erwarten, dal wir irgendwelche Namen nennen. Unser Schweigen Uber diese Personen wirft
einen Schatten auf unser Ansehen. Sie kdnnen dessen versichert sein. Deshalb gewinnen wir
in politischer Hinsicht, und die 6ffentliche Meinung Europas wird zufrieden sein, wenn wir
einige Personen nennen. Wenn wir diese Personen als Beispiel nennen, so wird der
Staatsanwalt sich meines Erachtens nicht tbergangen fiihlen. Der Staatsanwalt kann sagen,
dal? einige Personen zu Unrecht genannt sind. Aber einen Grund dafir, daR der Staatsanwalt
sich Ubergangen fuhlt, gibt es nicht. Politisch werden wir nur gewinnen, wenn wir einige
dieser Personen nennen.

Byrnes: Als wir gestern diese Frage erdrterten, hielt ich es nicht fur zweckmafig, bestimmte
Personen zu nennen oder uber ihre Schuld hierzu befinden. Jedes Land hat unter den
Naziverbrechern seine ,,speziellen Freunde“, und wenn wir diese Verbrecher nicht auf die
Liste setzen, wird es uns schwerfallen zu erklaren, warum sie nicht auf der Liste sind.

Stalin: Aber in dem Vorschlag heif3t es ja auch: ,,Solche wie ... und andere.” Das begrenzt
nicht die Zahl, schafft aber Klarheit.

Byrnes: Das verschafft denen, die wir nicht nennen, einen Vorteil. (Heiterkeit)

Attlee: Ich meine nicht, daB die Aufzahlung von Namen unserem Dokument mehr Gewicht
gibt. Ich beispielsweise meine, dal} Hitler lebt, und er steht nicht auf der Liste.

Stalin: Aber er befindet sich nicht in unseren Handen.

Attlee: Aber Sie stellen die Namen der Hauptkriegsverbrecher als Beispiel hin.

Stalin: Ich bin einverstanden, Hitler auch auf die Liste zu setzen (Allgemeine Heiterkreit),
obgleich er sich nicht in unseren Hénden befindet. Ich mache dieses Zugestandnis.
(Allgemeine Heiterkeit)

Attlee: Ich meine, dal die Welt weil3, wer Hauptkriegsverbrecher ist.

Stalin: Aber sehen Sie, unser Schweigen in dieser Frage wird so gewertet, dafl wir uns
anschicken, die Hauptkriegsverbrecher zu retten, dal? wir uns an den Kleinen schadlos halten
und den Grof3en die Moglichkeit geben, sich zu retten.

Byrnes:Ich sprach heute telefonisch mit Richter Jackson, dem Vorsitzenden unseres Obersten
Gerichts. Er ist unser Vertreter in der Kommission fur Kriegsverbrecher, die in London tagt.
Er sprach die Hoffnung aus, dal3 vielleicht heute oder morgen eine Einigung Uber den
Internationalen Gerichtshof erzielt wird. Richter Jackson will mich morgen anrufen, um mich
in der Frage des Gerichtshofs zu informieren. Die Mitteilung Uber die Schaffung des
Internationalen Gerichtshofs® ist eine gute Nachricht fiir die Vélker, die einen baldigen ProzeR
gegen die Kriegsverbrecher erwarten.

Stalin: Aber das ist eine andere Frage.

Byrnes:Aber wir kénnen in unsere Erklarung die Mitteilung Uber die in London erzielte
Vereinbarung aufnehmen. Das verleiht unserer Erklarung grof3en Nachdruck.

Stalin:  Ohne Nennung einiger besonders verhaRter Personen unter den deutschen
Kriegsverbrechern wird unsere Erkl&rung politisch nicht effektiv sein. Ich habe mit russischen
Journalisten gesprochen, und sie denken, dafl es besser ware, einige Personen zur
Orientierung zu nennen.



Truman: Ich mochte einen Vorschlag machen. Wir erwarten eine Benachrichtigung von
unserem Vertreter in London morgen vormittag. Kénnen wir diese Frage nicht auf morgen
vertagen?

Stalin: Gut.

Truman: Ich bin sehr an der Frage der Binnenwasserstralen interessiert. Es wére gut, diese
Frage zu er6rtern und zu einigen grundsatzlichen Beschlussen zu kommen. Wir haben diese
Frage am 23. Juli beraten, und sie wurde an eine Kommission (berwiesen, die allerdings,
soweit mir bekannt, kein einziges Mal zusammentrat. Ich wiinsche dringend, daf® irgendein
bestimmter Beschlul? Gber die Benutzung dieser Verkehrswege ausgearbeitet wird, weil die
Bewegungsfreiheit auf diesen Verkehrswegen von grofier Bedeutung ist. Ich denke, daB eine
gemeinsame Politik in der Nutzung dieser Binnenwasserstralien eine grolRe Rolle spielen
kann. Es ist leicht moglich, daR wir keine Einigung Uber die Details dieser Frage erzielen
kdnnen, aber ich halte diese Frage flr so wichtig, daB eine Erdrterung lohnend waére.

Attlee: Ich bin im allgemeinen mit den amerikanischen \Vorschlagen zu dieser Frage
einverstanden.

Stalin: Diese Frage tauchte zusammen mit der Frage der Schwarzmeer-Meerengen auf, die
hier zur Debatte stand. Die Frage der Schwarzmeer-Meerengen wurde von den Engléandern
eingebracht und dann vertagt. Die Frage der Binnenwasserstraen wurde hier zusétzlich
gestellt. Das ist eine ernste Frage, und sie erfordert ein Studium. Diese Frage kam flr uns
unerwartet, wir haben das entsprechende Material nicht zur Hand. Es ist eine neue Frage, man
braucht Leute, die mit dieser Angelegenheit vertraut sind. Vielleicht gelingt es, bis zur
Beendigung der Konferenz etwas zu tun, aber eine grof3e Hoffnung besteht nicht.

Truman: Ich schlage vor, dall diese Frage an den Rat der Aufenminister in London
Uberwiesen wird, und inzwischen kann man das notwendige Material sammeln und sich mit
der Frage befassen.

(Stalin und Attlee stimmen zu.)

Truman: Ich mdchte den Vertretern der polnischen Regierung, die sich hier aufhalten, nun
unsere Beschlisse Uber die Westgrenze Polens mitteilen.

Stalin: Gut.

Truman: Wer kann mit der Ubermittlung der Mitteilung beauftragt werden?

Stalin: Vielleicht beauftragt man die Minister oder schickt eine schriftliche Mitteilung. Man
konnte auch den Prasidenten bitten, dies zu tun, da er unsere Konferenz leitet.

Truman: Gut. Ich mdchte bekanntgeben, dafll die Kommission zur Vorbereitung der
Mitteilung gut arbeitet. Wann versammeln wir uns morgen? Um vier Uhr?

Stalin: Ich denke, dal? wir uns zweimal treffen mussen: Die erste Sitzung legen wir fur drei
Uhr fest und die zweite fir acht Uhr abends. Das wird die AbschluBsitzung sein.

(Truman und Attlee stimmen zu.)



Zwolfte Sitzung
1. August 1945

Truman: Uber die Sitzung der AuBenminister wird heute Herr Byrnes Bericht erstatten.
Byrnes: Die Kommission, die sich mit den Fragen der Reparationen aus Deutschland befafit,
berichtet, dal? sie nicht in allen Fragen des Abkommens Uber die Reparationen zu einer
Einigung gelangen konnte. Die Vertreter der USA und Grof3britanniens waren der Ansicht,
dal? die Vertreter der Sowjetunion sich bereit erklart haben, als Gegenleistung fur die
vereinbarten Prozente der industriellen Ausristung, die der Sowjetunion nach Punkt 4 des
Abkommens (bergeben wird, auf Anspriiche hinsichtlich der deutschen Auslandsguthaben,
auf Gold, das bei den Deutschen erbeutet wurde, und Aktien deutscher Unternehmen in den
Westzonen Deutschlands zu verzichten. Daher waren die Vertreter der USA und Englands der
Ansicht, dal} die Auslandsguthaben Deutschlands in Punkt 3 aufgenommen werden sollten,
als Reparationsquelle fiir andere Lander, auBer der Sowjetunion. Sie erklarten, anderenfalls
wirden die in Punkt 4 vereinbarten Prozente der Industrieausristung fir die Vertreter der
USA und Englands unannehmbar.

Der sowjetische Vertreter war der Ansicht, dal noch keine vereinbarte Entscheidung tber den
Verzicht der Sowjetunion auf Anspruche aus Auslandsguthaben Deutschlands, Gold und
Aktien vorliegt. Deshalb lehnte der sowjetische Vertreter die Aufnahme der deutschen
Auslandsguthaben unter Punkt 3 ab und schlug vor, diese Frage den Regierungschefs zur
Entscheidung vorzulegen.

Die Vertreter der USA und Englands erklarten, dal? der Entwurf eines Abkommens tber die
Reparationen fur sie unter der Bedingung annehmbar ware, dal’ der sowjetische Vertreter den
oben dargelegten Vorschlédgen Uber die Auslandsguthaben Deutschlands, Gold und Aktien
zustimmt. Der sowjetische Vertreter erklarte, dafl er sich damit nicht einverstanden erklaren
kann, wie diese Frage hier von den Vertretern der USA und Englands gestellt wird.

Das Problem besteht darin, ob man davon ausgehen kann, dal die ,,groRen Drei* gestern eine
Einigung Uber die Reparationsfrage erzielt haben, als der sowjetische Vertreter erklarte, dal}
er nicht auf der Ubergabe von dreiBig Prozent des deutschen Goldes, der Auslandsguthaben
und Aktien an die Sowjetunion bestehen wird.

Stalin: Wie soll man das in lhren Vorschldgen verstehen, dafl die Sowjetunion keine
Anspriiche auf Industrieaktien erhebt? Betrifft das nur die Westzone?

Truman: Ich denke, dal’ die AuRenminister, als sie von der Westzone sprachen, die Zonen der
USA, GroRbritanniens und Frankreichs im Auge hatten.

Stalin: Konnte man sich nicht so einigen: Die sowjetische Delegation verzichtet auf das Gold,;
was die Aktien der deutschen Unternehmen in der Westzone betrifft, so verzichten wir
ebenfalls und werden davon ausgehen, daR das gesamte Gebiet Westdeutschlands zu lhnen
gehort und das, was Ostdeutschland betrifft, uns gehort.

Truman: Diesen Vorschlag muf? man erortern.

Stalin: Was die deutschen Anlagen betrifft, so wirde ich die Frage wie folgt stellen: Die
deutschen Anlagen in Osteuropa bleiben bei uns, und alles Gbrige verbleibt Ihnen.

Truman: Handelt es sich nur um die deutschen Anlagen in Europa oder auch in anderen
Landern?

Stalin: Ich sage es noch konkreter: Die deutschen Anlagen, die es in Rumanien, Bulgarien,
Ungarn und Finnland gibt, sind uns vorbehalten. Alles (ibrige ist Ihnen vorbehalten.

Bevin: Die deutschen Anlagen in den anderen Landern bleiben uns vorbehalten?

Stalin: In allen Gbrigen L&ndern, in Stidamerika, in Kanada usw., das gehort alles Ihnen.
Bevin: Folglich werden alle deutschen Guthaben in den Lé&ndern, die westlich der
Besatzungszonen Deutschlands liegen, den USA, Grof3britannien und den anderen L&ndern
gehdren? Bezieht sich das auch auf Griechenland?

Stalin: Ja.



Byrnes: Wie sieht das dann bei der Frage der Aktien deutscher Unternehmen aus?

Stalin: In unserer Zone werden wir sie haben und in Ihrer Zone Sie. Es gibt eine Westzone
und eine Ostzone.

Byrnes: Den gestrigen Vorschlag haben wir so verstanden, dafll Sie keine Anspriiche auf
Aktien in der Westzone erheben.

Stalin: Das werden wir nicht.

Byrnes: Und lhren zweiten Vorschlag, uber die Anlagen im Ausland, ziehen Sie ebenfalls
zurick?

Stalin: Hier liegen die Dinge etwas anders.

Bevin: Als wir gestern die Reparationsfrage entschieden, verstand ich es so, dafl die
sowjetische Delegation auf ihre Anspriiche aus Auslandsanlagen Deutschlands verzichtet hat.

Stalin: Ich war der Ansicht, dal die Anlagen in der Ostzone uns vorbehalten bleiben. Wir
hatten die Westzone im Auge, als wir von dem Verzicht auf Anlagen sprachen. Wir
verzichteten auf Anlagen in Westeuropa und in allen tbrigen Landern. Bekanntlich gibt es in
Westeuropa und Amerika weitaus mehr Anlagen als im Osten. Wir hofften, dreiig Prozent
aller Anlagen zu bekommen, verzichteten dann aber. Sie missen dann aber auch auf ihre
Anspriiche in Osteuropa verzichten.

Bevin: Ich muB sagen, daB ich, als ich dem Vorschlag des Generalissimus zustimmte, seinen
Vorschlag als Verzicht der sowjetischen Delegation auf deutsche Auslandsanlagen tberhaupt
auffafte.

Stalin: Aber nicht in Ruménien, Bulgarien, Ungarn und Finnland.

Byrnes: Das ist verstandlich. Und ich mochte bezlglich der Aktien von Industrie- oder
Transportunternehmen in Deutschland prazisieren: Wenn beispielsweise die Leitung eines
solchen Unternehmens ihren Sitz in Berlin hat, wahrend das Unternehmen selbst und sein
ganzes Vermogen in der Westzone oder in den USA liegt, werden Sie dann Anspriiche auf
dieses Unternehmen erheben?

Stalin: Wenn das Unternehmen im Westen liegt, werden wir keinerlei Anspriiche erheben.
Die Leitung kann getrost ihren Sitz in Berlin haben, darum geht es nicht, sondern darum, wo
das Unternehmen selbst liegt.

Byrnes: Wenn ein Betrieb nicht in Osteuropa, sondern in Westeuropa oder in anderen Teilen
der Welt liegt, so bleibt das Unternehmen uns vorbehalten?

Stalin: In den USA, in Norwegen, in der Schweiz, in Schweden, in Argentinien (Allgemeine
Heiterkeit) usw., das gehort alles Ihnen.

Bevin: Ich mdchte den Generalissimus fragen: Ist er bereit, auf alle Anspriiche aus deutschen
Auslandsguthaben zu verzichten, die sich auflerhalb der von russischen Truppen besetzten
Zone befinden?

Stalin: Ich bin bereit zu verzichten.

Byrnes: Und beziiglich des Goldes?

Stalin: Unsere Anspriiche auf Gold haben wir bereits zurlickgezogen.

Byrnes: Es gibt Guthaben Deutschlands in anderen Landern. Wie ist in dieser Hinsicht der
sowjetische Vorschlag zu verstehen?

Stalin: Wir behalten uns nur die vor, die sich in der Ostzone befinden.

Byrnes: Meines Erachtens ist es sehr wichtig, dalR wir uns gegenseitig verstehen. Herrn
Bevins Frage zielte darauf ab, ob sich die russischen Anspriche auf die von der russischen
Armee besetzte Zone beschrénken. Ich mdchte, dal? Sie dem Standpunkt von Herrn Bevin
zustimmen.

Stalin: Wir sind einverstanden.

Byrnes: Vor einigen Minuten sprachen wir von den Guthaben, die sich in Bulgarien,
Rumanien, Ungarn und Finnland befinden. Ich mdchte jetzt volle Klarheit schaffen, damit
kiinftig kein MiRverstandnis auftritt. Bedeutet Ihr Vorschlag, daR Sie keinerlei Anspriiche auf



Guthaben erheben, die sich auBerhalb lhrer Besatzungszone befinden? Erheben Sie nur
Anspriiche auf diejenigen Guthaben, die sich in der sowjetischen Zone befinden?

Stalin: Ja. Die Tschechoslowakei wird nicht dazu gehdren, Jugoslawien wird nicht dazu
gehoren. Der ostliche Teil Osterreichs wird dazu gehoren.

Bevin: Es ist klar, da die Guthaben in dieser Zone, die GroR3britannien und den USA
gehdren, nicht angetastet werden.

Stalin: Natdrlich. Wir kdmpfen ja nicht gegen Grol3britannien und die USA. (Allgemeine
Heiterkeit)

Bevin: Aber diese Guthaben konnten wéhrend des Krieges von den Deutschen geraubt
worden sein.

Stalin: Das wird in jedem konkreten Falle untersucht werden missen.

Truman: Ich denke, da wir gestern abend Ubereingekommen sind, die Anspriiche der
Tschechoslowakei und Jugoslawiens zu befriedigen. Aber wie geschieht das, wenn sie keine
Anspriiche auf deutsche Guthaben stellen werden, die sich auf ihren Territorien befinden?
Stalin: Wir werden keine Anspriiche auf Guthaben in der Tschechoslowakei, Jugoslawien und
im westlichen Osterreich erheben.

Vielleicht sollte man diesen Beschluf3 im Protokoll festhalten?

Byrnes: Ich denke, das wére besser, damit es kein MiRverstandnis gibt.

Stalin: Gut.

Byrnes: Vielleicht sollte das veroffentlicht werden?

Stalin: Meinetwegen, wie Sie wollen.

Byrnes: Ich mdchte Ihre Aufmerksamkeit auf einen Satz im dritten Punkt des Berichts der
Kommission fir Reparationsfragen lenken, wo es heif3t, daR die Reparationsanspriiche der
USA, des Vereinigten Konigreichs und der anderen Staaten, die Anspruch auf Reparationen
haben, aus der Westzone und aus den deutschen Auslandsguthaben befriedigt werden. In
Anbetracht der soeben erzielten Einigung denke ich, daBl es wahrscheinlich keine
Meinungsverschiedenheiten tber den Wortlaut geben wird.

Stalin: Ich schlage vor zu sagen ,,und aus den entsprechenden deutschen Auslandsguthaben®.
Und im Protokoll kdnnte man diese Formulierung prézisieren.

Byrnes: Wir werden die Redaktionskommission beauftragen, diesen Satz zu redigieren.

Stalin: Ich habe keine Einwéande.

Attlee: Ich habe zwei Fragen, die ich hier aufwerfen mochte: die erste, daR die Franzdsische
Regierung von den Regierungen Grof3britanniens, der UdSSR und der USA eingeladen wird,
von heute ab als Mitglied der Reparationskommission zu flingieren.

Stalin: Lassen Sie uns doch noch Polen einladen, es hat sehr gelitten.

Attlee: Ich hatte so verstanden, dalR wir der Einladung Frankreichs zugestimmt haben.

Stalin: Und warum darf Polen nicht eingeladen werden?

Truman: Gestern vereinbarten wir, dal die Sowjetunion es (bernimmt, die
Reparationsanspriiche Polens zu befriedigen und wir unsererseits die Befriedigung der
Reparationsanspriiche Frankreichs und anderer Lander Ubernehmen. Die Einbeziehung
Frankreichs in diese Kommission wirde meines Erachtens eine gewisse VVerwirrung schaffen.
Stalin: Bleibt Herr Attlee dabei?

Attlee: Ich mdchte doch dabei bleiben.

Stalin: Gut ich habe keine Einwénde.

Attlee: Meine zweite Frage besteht in folgendem: Ich habe ein Memorandum vorgelegt,
wonach der englische und der amerikanische Oberbefehlshaber 40 000 Tonnen Lebensmittel
monatlich und 2 400 Tonnen Kohle t&glich fur den britischen und den amerikanischen Sektor
in Berlin zu liefern haben, und zwar fur die Dauer von dreiig Tagen ab 15. Juli. Der
Kontrollrat ist zu beauftragen, unverztglich fir die néchsten sechs Monate ein Programm flr
die Versorgung GroB-Berlins mit Lebensmitteln und Kohle und anderen Brennstoffen
auszuarbeiten. Diese Mengen werden von der Sowjetregierung nach Grofl3-Berlin als



Vorauslieferungen nach Punkt 4a des Abkommens uber die Reparationen geliefert. Es sind
praktische MaBnahmen zur Befriedigung des laufenden Bedarfs.

Stalin: Die Frage ist nicht vorbereitet, wir sind mit dieser Frage nicht vertraut, die Meinung
des Kontrollrats zu dieser Frage ist uns nicht bekannt. Deshalb féllt es uns einfach schwer,
diese Frage jetzt zu entscheiden. Ich meine, daB man vorher die Ansicht des Kontrollrats
erfahren muf3, wie er den Bevolkerungsbedarf zu befriedigen gedenkt, welche Plane er
hinsichtlich der Versorgung hat.

Attlee: Ich habe aber so verstanden, daB die Lieferungen von Industrieausriistung aus dem
Ruhrgebiet unverziglich beginnen soll, und mir scheint, dal} die Lieferung der erforderlichen
Lebensmittel und Brennstoffe fir GroR-Berlin ebenfalls unverziiglich beginnen sollte. Die
Menge kann naturlich vom Kontrollrat festgelegt werden.

Stalin: Ein Abkommen muf3 es natlrlich geben, aber man muf3 die Menge angeben, was wir
jetzt ohne Bericht des Kontrollrats tiber dessen diesbeziigliche Plane nicht tun koénnen. Ich
muB sagen, dal} der Kontrollrat diese Frage besser entscheiden wird, als wir es tun kénnten,
da er an die Entscheidung dieser Frage praktisch herangeht.

Attlee: Gerade darum bitte ich. ich bitte, dal? der Kontrollrat ein Programm aufstellt, aber wir
mussen uns im Prinzip dartber einigen.

Stalin: Mir ist nicht bekannt, wie es mit der Angelegenheit bestellt ist. Ich kann nichts
entscheiden, ohne wirkliches Material zur Hand zu haben. Ich kann mir keine Ziffern
ausdenken. Die Ziffern muissen doch fundiert sein.

Attlee: Ich bitte nicht um Ziffern, in meinem Memorandum bitte ich, dal? der Kontrollrat
dieses Programm aufstellt.

Stalin: 40000 Tonnen Lebensmittel monatlich, 2400 Tonnen Kohle taglich - woher kommen
diese Ziffern, worauf basieren sie?

Attlee: Diese Ziffern wurden vereinbart, und die Mengen werden faktisch bereits geliefert.
Stalin: Ich weil3 nichts davon.

Bevin: Es geht darum, daR ein befristetes Abkommen (ber die monatlichen Lieferungen fir
Berlin besteht.

Stalin: Wer hat das genehmigt?

Bevin: Im Kontrollrat wurde ein befristetes Abkommen (ber die Lieferungen abgeschlossen,
demzufolge die britischen und die amerikanischen Behorden die Verpflichtung Gibernommen
haben, diese Mengen fir die Dauer eines Monats nach Berlin zu liefern, was auch
gegenwartig geschieht. Wir schlagen vor, dal der Kontrollrat im Prinzip das erforderliche
Programm aufstellt und dall die sowjetischen Behdrden nach Ablauf des Monats mit der
Lieferung der genannten Mengen beginnen. Wenn diese Frist verstrichen ist, erhebt sich die
Frage: Wer wird dann weiterhin Lebensmittel und Brennstoffe liefern?

Stalin: Man muR den Kontrollrat und seine Uberlegungen anhéren, dann kann man tberhaupt
entscheiden.

Attlee: Ich habe so verstanden, dal} entsprechend lhrem Wunsch mit der Lieferung von
Industrieausriistung aus dem Ruhrgebiet bereits jetzt begonnen werden soll. Wir bitten das
gleiche bezuglich Ihrer Lebensmittel- und Brennstofflieferungen.

Stalin: Ich verstehe das, aber ich mochte wissen, welche Uberlegungen es im Kontrollrat gibt,
damit man sie erértern und einen Beschlul3 fassen kann. Meiner Ansicht nach muB die Frage
vertagt werden.

Bevin: Wir wollen gemeinsam miteinander arbeiten.

Stalin: Und wenn wir auf diese Frage nicht vorbereitet sind, was ist dann?

Bevin: Dann wird man vertagen massen.

Stalin: Darum bitten wir.

Bevin: Wir wollten nur zu einem gegenseitigen Ubereinkommen gelangen, um einander zu
helfen.



Stalin: Wir sind auf diese Frage nicht vorbereitet, ich habe nicht die Mdglichkeit, mich mit
dem Kontrollrat zu beraten und seine Uberlegungen zu erfahren.

Truman: Es scheint, dall wir alle Meinungsverschiedenheiten in der Reparationsfrage gekléart
haben?

Attlee: Ich habe den Generalissimus so verstanden, daR wir von Osterreich keine
Reparationen fordern werden. Vielleicht sollte man das im Protokoll vermerken.

Stalin: Das kann man im Protokoll vermerken.

Byrnes: Die nachste Frage, das ist die Frage der wirtschaftlichen Grundsédtze gegenuber
Deutschland. Die Vertreter der USA und Englands schlagen vor, in das Dokument Gber die
wirtschaftlichen Grundsatze einen Punkt Uber die deutschen Auslandsguthaben aufzunehmen.
Das wird der Punkt 18 sein, der folgendermalen lautet: ,,Der Kontrollrat hat entsprechende
Schritte zur Verwirklichung der Kontrolle und der Verfligung tber alle deutschen Guthaben
im Auslande zu Gbernehmen, welche noch nicht unter die Kontrolle der alliierten Nationen,
die an dem Krieg gegen Deutschland teilgenommen haben, geraten sind.*

Stalin: Was ist das, eine Abanderung oder ein neuer VVorschlag?

Byrnes: Das ist eine Empfehlung der Kommission fur Wirtschaftsfragen. Sie empfiehlt,
diesen Punkt in das Dokument Uber die wirtschaftlichen Grundsétze gegeniber Deutschland
aufzunehmen.

Stalin: Bedarf es nicht einer Ab&nderung in diesem Punkt nach Annahme des Beschlusses
Uber die Reparationen? Wir haben von diesem Punkt erst erfahren, als wir uns bereits tber
diese Frage geeinigt hatten.

Byrnes: Die sowjetischen Vertreter in der Kommission fir Wirtschaftsfragen erklarten, daf}
sie sich fur diese Frage wenig interessieren, und behielten sich eine Stellungnahme bis zur
Prifung dieser Frage vor. Die gegebene Frage betrifft die Kontrolle.

Stalin: Ich habe keine Einwéande.

Truman: Danke.

Byrnes: Die Kommission konnte keine Ubereinstimmung Uber den Punkt 19 der
wirtschaftlichen Grundsétze erzielen, der die Bezahlung der Importe nach Deutschland
betrifft. AuBerdem erklarte der sowjetische Vertreter, dal’ er zur Zeit nicht bereit ist, die Frage
der Erdollieferungen nach Westeuropa weiter zu erdrtern.

Stalin: Wir haben keine Einwande gegen die britische Formulierung des Punktes 19.

Byrnes: Wie ich verstanden habe, sind die englischen Vertreter und die amerikanischen
Vertreter darin einig, im Falle der Annahme des Punktes 19 die von den amerikanischen
Vertretern vorgeschlagenen Worte hinzuzufiigen, wonach die in diesem Punkt genannte
Bedingung nicht angewandt wird bei Ausrustung und Giitern, die unter Punkt 4a und 4b des
Abkommens Uber die deutschen Reparationen genannt sind. Wir meinen, daB diese
Ergdnzung sich aus dem Abkommen Uber die Reparationen ergibt, das wir gestern erzielt
haben.

Stalin: Gut.

Attlee: Einverstanden.

Byrnes: Damit sind alle Differenzen zum Entwurf Uber die wirtschaftlichen Grundséatze
beseitigt.

Die nachste Frage - Gber die Kriegsverbrecher.

Bevin: Ich bitte um Verzeihung, aber meines Erachtens muften Uber diese wirtschaftlichen
Grundsatze die Franzosen informiert werden.

Stalin: Bitte.

Byrnes: Die ndchste Frage - Uber die Kriegsverbrecher. Die einzige Frage, die offen bleibt,
geht darum, ob die Namen einiger der groRten deutschen Kriegsverbrecher zu nennen sind.
Die Vertreter der USA und Englands hielten es auf der heutigen Sitzung der Aul’enminister
fir richtig, keine Namen zu nennen, sondern dies dem Staatsanwalt zu Uberlassen. Sie
einigten sich auch darauf, dal? der englische Text angenommen werden soll. Die sowjetischen



Vertreter erklérten, daB3 sie mit dem englischen Entwurf einverstanden sind, allerdings unter
der Bedingung, daf? einige Namen eingeftigt werden.

Stalin: Die Namen sind meines Erachtens notwendig. Das ist fiir die Offentlichkeit
notwendig. Es ist notwendig, dafll die Menschen das wissen. Werden wir irgendwelche
deutschen Industriellen vor Gericht stellen? Ich denke, wir werden das. Wir nennen Krupp.
Wenn Krupp nicht taugt, dann lassen Sie uns andere benennen.

Truman: Mir gefallen sie alle nicht. (Heiterkeit) Ich denke, wenn wir irgendwelche Namen
erwdhnen und andere unerwahnt lassen, so wird man denken, dal wir die anderen nicht zur
Verantwortung ziehen wollen.

Stalin: Aber die Namen werden hier als Beispiel angefiihrt. Es verwundert beispielsweise,
warum Hel bislang in England sitzt, es sich gut gehen laf3t und nicht zur Verantwortung
gezogen wird? Man muf} diese Namen nennen, das wird fur die 6ffentliche Meinung, fur die
Volker wichtig sein.

Bevin: Uber HeB brauchen Sie sich keine Gedanken zu machen.

Stalin: Es geht nicht um meine Meinung, sondern um die Offentliche Meinung, um die
Meinung der Volker in allen Landern, die von den Deutschen okkupiert waren.

Bevin: Wenn Sie irgendwelche Bedenken bezuglich HeR' haben, so kann ich die
Verpflichtung abgeben, dal? er vor Gericht gestellt wird.

Stalin: Ich wiinsche keine Verpflichtungen von Herrn Bevin, es reicht vollig seine Erklarung,
um Bedenken auszurdumen, dies kdnnte nicht geschehen. Aber es geht nicht um mich,
sondern um die Volker, um die 6ffentliche Meinung.

Truman: Wie Sie wissen, haben wir Richter Jackson als Vertreter fir die Londoner
Kommission benannt. Er ist ein hervorragender Richter und ein sehr erfahrener Jurist. Er ist
mit dem juristischen Verfahrensweg gut vertraut. Jackson ist gegen die Erwéhnung der
Namen von Kriegsverbrechern und erklart, das wirde ihre Arbeit erschweren. Er versichert,
dal? das Gerichtsverfahren in dreilSig Tagen vorbereitet sein wird, und jede Skepsis Uber
unsere Ansichten beziiglich dieser Menschen ist fehl am Platz.

Stalin: Vielleicht nennt man nicht viele Namen, eventuell nur drei?

Bevin: Unsere Juristen sind der gleichen Ansicht wie die amerikanischen.

Stalin: Und unsere sind der gegenteiligen Ansicht. Vielleicht einigen wir uns darauf, dal
spatestens nach einem Monat die erste Liste der deutschen Kriegsverbrecher, denen der
Prozel} gemacht wird, erscheint?

(Truman und Attlee stimmen dem Vorschlag Stalins zu.)

Byrnes: Die ndchste Frage - Uber die Verwendung von alliiertem Eigentum flir Reparationen
der Vasallen oder als Kriegsbeute. Ich habe diesen Vorschlag gestern tberreicht. Auf der
heutigen Sitzung bat die sowjetische Delegation, ihr die Mdéglichkeit einer grundlicheren
Kenntnisnahme des VVorschlags zu geben.

(Die sowjetische Delegation erklart, sie habe keine Zeit gehabt, den Text dieses Vorschlages
zu studieren, da heute faktisch keine Pause zwischen den beiden Sitzungen war. Sie meint, dal
ihr der Vorschlag im wesentlichen richtig und annehmbar erscheint, man aber die
Formulierung priifen misse.)

Byrnes: Ich stimme einer Vertagung auf die Abendsitzung zu.

Attlee: Ich schlage vor, dal} auf der Tagesordnung der heutigen Abendsitzung mdglichst
wenige Fragen stehen.

Byrnes: Die ndchste Frage - Uber die Erddlversorgung Westeuropas. Die Frage wird
gegenwartig von der Wirtschaftskommission behandelt.

Die néchste Frage - Uber die antisowjetische Téatigkeit der russischen Weillemigranten und
anderer der UdSSR feindlich gesonnener Personen und Organisationen in der amerikanischen
und der britischen Besatzungszone in Deutschland und Osterreich. Die anglo-amerikanischen
Vertreter erklarten, dal sie die in dem diesbeziuglichen sowjetischen Dokument dargelegte
Frage und die Fakten untersuchen und die Sowjetunion unverziglich tUber die Ergebnisse



dieser Untersuchung unterrichten und dann bereit sein werden, MaRnahmen zur Unterbindung
dieser Tatigkeit zu erortern.

Die sowijetische Delegation lenkte die Aufmerksamkeit der britischen und der amerikanischen
Delegation auf die tberreichte Denkschrift betreffend die Repatriierung von Sowjetbirgern.
Die britischen Vertreter erklarten, dal? sie die in dem sowjetischen Dokument dargestellte
Lage klaren und sich unverziglich nach ihrer Rickkehr nach London mit dieser Frage
beschaftigen werden.

Die sowijetischen Vertreter Uberreichten ein neues Dokument zu dieser Frage und
unterstrichen, dal} sie dieser Angelegenheit eine groRe Bedeutung beimessen. Die
amerikanischen und die britischen Vertreter erklérten, daf sie sich schnellstmdglich mit dieser
Frage beschaftigen werden.

Die AuRenminister erorterten den Bericht der Kommission zur Abfassung des
Konferenzprotokolls. Die Kommission konnte iber vier Fragen keine Einigung erzielen, aber
den Aufenministern gelang es, eine Einigung in dieser Frage zu erzielen. Sie kamen auch
uberein, daR nur wichtige Konferenzbeschliisse in das Protokoll aufgenommen werden. Sie
wiesen die Protokollkommission darauf hin, dal? auch die letzten Konferenzbeschlisse in das
Protokoll aufgenommen werden sollen.

Die néachste Frage - Uber die Verfahrensrevision bei den alliierten Kontrollkommissionen in
Rumadnien, Bulgarien und Ungarn. Es wurde der USA-Entwurf zu dieser Frage angenommen,
in dem der zweite Absatz gestrichen wurde. Es wurde beschlossen, an seine Stelle die Punkte
3, 4 und 5 aus dem Schreiben des sowjetischen Vertreters an die Vertreter der Vereinigten
Staaten und Grof3britanniens in der Alliierten Kontrollkommission in Ungarn zu setzen. Diese
Frage wurde der Redaktionskommission tbergeben, die uns nach Beratung folgenden Text
vorschléagt: ,,Die drei Regierungen nehmen zur Kenntnis, dall die Sowjetvertreter bei den
alliierten Kontrollkommissionen in Ruménien, Bulgarien und Ungarn ihren britischen und
amerikanischen Kollegen Vorschlage zur Verbesserung der Arbeit der Kontrollkommissionen
ubermittelt haben, nachdem die Feindseligkeiten in Europa aufgehort haben.

Die drei Regierungen kamen Uberein, dafl die Revision des Verfahrens der alliierten
Kontrollkommissionen in diesen Landern jetzt durchgefiihrt werden konne, wobei die
Interessen und Verantwortlichkeiten der drei Regierungen beriicksichtigt sind, die gemeinsam
die Waffenstillstandsbedingungen den jeweiligen Landern vorgelegt haben, und wobei die
Vorschlage der Sowijetregierung fir die Alliierte Kontrollkommission in Ungarn als
Grundlage fir alle drei Lander dienen sollen.*

Konnen wir den Vorschlag der Redaktionskommission in dieser Fassung annehmen?

Stalin: Ich habe keine Einwéande.

Truman: Heute habe ich den polnischen Présidenten und vier Mitglieder der Provisorischen
Polnischen Regierung empfangen. Ich habe ihnen die Beschlusse tber Polen mitgeteilt und
eine Kopie dieser Beschliisse Uberreicht. Sie werden sich mit AuBerungen (iber diese
Beschlisse bis zur Veroffentlichung in der Presse zuriickhalten. Sie baten mich im Namen der
polnischen Regierung, allen drei auf dieser Konferenz vertretenen Regierungen den Dank zu
ubermitteln.

Bevin: Ich mdéchte hier erwahnen, dal die Schwierigkeiten mit der militarischen Fluglinie
London-Warschau, uber die ich gestern sprach, jetzt beseitigt sind. Wir haben uns mit Polen
in dieser Frage nun geeinigt.

Byrnes: Auf der Sitzung der AulRenminister habe ich vorgeschlagen, daB in den Dokumenten
Uber Polen und uber den Zutritt zur Organisation der Vereinten Nationen, dort, wo von den
Maglichkeiten die Rede ist, die den Vertretern der alliierten Presse zu gewahrleisten sind, die
Worte ,,und den Vertretern des Rundfunks® hinzugefligt werden.

Stalin: Es ist Uberflussig, das zu tun.

Attlee: Ich halte das ebenfalls nicht fir angebracht.



Truman: Bei uns in Amerika hat der Rundfunk eine andere Stellung als in den anderen
Landern, beispielsweise in England. Der englische Rundfunk untersteht der Kontrolle durch
die Regierung, wahrend sich in Amerika die Rundfunkstationen in der gleichen Lage befinden
wie die Zeitungen. Wir mochten, dal} die Vertreter des Rundfunks die gleichen Rechte
erhalten wie die Zeitungskorrespondenten.

Stalin: Das ist Uberflussig.

Truman: Die Vertreter des amerikanischen Rundfunks werden wie Zeitungskorrespondenten
tatig sein, nur werden sie ihre Informationen Gber den amerikanischen Rundfunk senden.
Stalin: Ich wiirde nicht empfehlen, das zu tun. AuRerdem muf3 man sich mit Polen einigen.
Bevin: Aber Sie werden nichts gegen Abkommen mit den entsprechenden Regierungen
einwenden?

Stalin: Nein, warum denn?

Truman: Dies ist fur uns annehmbar.

Stalin: Bitte. Aber wir beschlie3en hier, nicht dartiber zu schreiben.

Truman: Gut. Ich bin einverstanden.

Byrnes: Die néchste Frage - Giber die deutsche Kriegs- und Handelsmarine.

Truman: Soweit ich verstehe, wird der Bericht der Kommission zu dieser Frage angenommen.
Wir bestétigen den vorbereiteten BeschluB.

Stalin: Ja, richtig.

Byrnes: Wir sind auch (bereingekommen, da der Wortlaut dieses Beschlusses spater
verOffentlicht wird.

Bevin: Herr Président, ich habe den Wortlaut des Punktes (iber den Anteil Polens und der
anderen Lander formuliert, dem wir meines Erachtens zustimmen koénnen. Er lautet: ,,Das
Vereinigte Konigreich und die Vereinigten Staaten werden aus ihren Anteilen an den
ubergebenen deutschen Handelsschiffen die entsprechende Anzahl fur andere alliierte Staaten
bereitstellen, deren Handelsschiffahrt im Kampf fir die gemeinsame Sache gegen
Deutschland schwere Verluste erlitten hat, mit Ausnahme Polens, fur das die Sowjetunion aus
ihrem Anteil Schiffe bereitstellen wird.”

Stalin: Ich habe keine Einwéande.

Truman: Ich bin einverstanden.

Attlee: Ich mdchte vor der Pause die Frage stellen, ob die Regierungschefs es flr angebracht
halten, Herrn Churchill und Herrn Eden ein Telegramm zu schicken, in dem ihnen der Dank
fir die Teilnahme am ersten Teil unserer Konferenz und fir ihre Teilnahme an anderen
Konferenzen ausgesprochen wird?

Stalin: Das wére angebracht.

Truman: Ich bin einverstanden.

(Nach der Pause.)

Byrnes: Konnten Sie unser Dokument (ber die Verwendung des alliierten Eigentums zur
Bezahlung von Reparationen durch die Vasallen oder als Kriegsbeute noch studieren?

Stalin: Ich sehe im Prinzip keine Schwierigkeiten fiir die Losung dieser Frage, Uber die
Formulierung jedoch muf ich mich noch beraten.

Attlee: Ich denke, daR dieses Dokument noch gepriift werden muf}, da nicht alle
Formulierungen insgesamt annehmbar erscheinen.

Byrnes: In welcher Hinsicht ist der Entwurf nicht annehmbar?

Attlee: Wenn alliierten L&ndern gehdriges Eigentum von diesen in Vasallenlandern als
Kriegsbeute genommen wurde, so ist das natlrlich, da die Vasallenlédnder die alliierten Lander
entschadigen mussen, denen dieses Eigentum gehért. Wenn aber dieses Eigentum von einer
dritten Seite erbeutet wurde, erhebt sich die Frage: mul3 jene dieses Eigentum den alliierten
Landern bezahlen, oder missen wir die Vasallenlander veranlassen, dieses Eigentum zu
bezahlen. AuRerdem meine ich, dal} der Punkt 3 Gber die Wahrung ebenfalls einer Erdrterung
bedarf. Meines Erachtens mul} dies alles noch geprift werden.



Truman: Gut.

Vielleicht machen wir uns jetzt mit der Mitteilung vertraut.

Stalin: Die Kommission hat die Ausarbeitung noch nicht ganz abgeschlossen.

Attlee: Ich schlage vor, daB die Kommission zur Ausarbeitung des Protokolls und die
Kommission zur Ausarbeitung der Mitteilung sich unverziglich mit dieser Frage befassen und
dal? wir auseinandergehen und sofort wieder zusammentreten, sobald die Kommissionen ihre
Arbeit abgeschlossen haben. Den Zeitpunkt des Zusammentreffens kann man telefonisch
verabreden. Die Regierungschefs wiirden sich mit der Frage der Mitteilung befassen und die
Aullenminister mit der Frage des Protokolls.

Stalin: Es waére gut, einen Zeitpunkt fur den Beginn der Sitzung festzusetzen, acht Uhr dreilig
oder neun Uhr. Der Zeitpunkt wird festgesetzt, um die Kommission anzuspornen, sie wird
sich dann beeilen.

Truman: Drei Stunden Unterbrechung sagen mir zu.

Byrnes: Es gab noch den Vorschlag des Prasidenten Uber die Binnenwasserstralien. Die
Kommission fur das Protokoll und die Kommission fur die Mitteilung konnten sich noch
nicht tber eine Entscheidung zum Vorschlag des Présidenten einigen.

Truman: Diese Frage wurde dem Rat der Aufenminister in London zur Behandlung
Uberwiesen, aber ich bin daran interessiert, daf} dies in der Mitteilung publiziert wird. Ich
maochte darum bitten, daB diese Frage in der Mitteilung erwahnt wird.

Stalin: Wir haben sie nicht erortert.

Truman: Ich habe mich dreimal zu dieser Frage gedulRert, und die Kommission hat sie an
mehreren Tagen behandelt.

Stalin: Sie stand nicht auf der Liste der Fragen, wir haben uns zu dieser Frage nicht
vorbereitet und hatten keinerlei Material, unsere Experten fiir diese Frage sitzen in Moskau.
Wozu diese Hast, warum muf man sich so beeilen?

Truman: Diese Frage ist nicht endgultig entschieden, sondern dem Rat der AuRenminister in
London zur Behandlung Gberwiesen.

Stalin: Die Schwarzmeer-Meerengen werden ebenfalls nicht in der Mitteilung erwahnt,
obwohl die Frage auf der Tagesordnung stand. Die Frage der Wasserwege entstand als
Gratisbeilage zur Frage der Meerengen. Und weshalb der Frage der Binnenwasserstraflen ein
solcher Vorrang vor der Meerengenfrage eingeraumt wird, verstehe ich nicht.

Truman: Die Frage der Schwarzmeer-Meerengen wird sowohl in der Mitteilung als auch im
Protokoll angefiihrt.

Stalin: Meines Erachtens besteht keine Notwendigkeit, sie in die Mitteilung aufzunehmen, es
genlgt, sie ins Protokoll aufzunehmen.

Ich schlage vor, in der Mitteilung weder die Meerengen noch die Binnenwasserstraen zu
erwéhnen, sondern diese beiden Fragen nur ins Protokoll aufzunehmen.

Truman: Gut, keine Einwénde.

Bevin: Ich schlage vor, dal wir Frankreich bitten, sich unserem BeschlulR tber die
Kriegsverbrecher anzuschlieBen. Frankreich ist Mitglied des Rates der AulRenminister in
London.

Stalin: Gut.

Truman: Ich habe keine Einwénde.

Ich verstehe allerdings nicht, warum wir einen hier angenommenen und ins Protokoll
aufgenommenen Beschlul3 nicht auch in die Mitteilung aufnehmen konnen.

Stalin: Das ist nicht notwendig. Die Mitteilung wird ohnehin schon zu umfangreich.

Truman: Ich mochte eine Frage stellen: Gibt es Geheimabkommen auf dieser Konferenz?
Stalin: Nein, keine Geheimabkommen.

Byrnes: Ich mochte unterstreichen, dall wir beschlossen haben, die Frage der
Binnenwasserstralen an den Rat der AuRenminister zur Behandlung zu lberweisen. Somit
besteht zu dieser Frage eine Festlegung. Haben wir das Recht, den Beschlul? zu dieser Frage



zu verlautbaren? Wenn dies nicht in die Mitteilung aufgenommen wird, sondern nur in das
Protokoll, kénnen wir dann diese Frage vor der Beratung im Rat der AuRenminister 6ffentlich
behandeln?

Stalin: Nehmen wir die Materialien der Krim-Konferenz oder der Teheraner Konferenz. Auf
der Teheraner Konferenz wurde eine Reihe von Fragen in das Protokoll aufgenommen, aber
es gab auch eine andere Reihe von Beschllssen, die fir alle von Interesse waren, die unsere
Politik in den Hauptfragen bestimmten, und diese Beschlisse wurden in die Mitteilung
aufgenommen.

Nun zur Arbeit der Krim-Konferenz. Dort wurden ebenfalls zwei Reihen von Beschlissen
festgehalten. Die erste Reihe von Beschliissen - die weitaus grofere - kam in das Protokoll,
und niemand verlangte, sie in die Mitteilung zu tbernehmen. Die andere Reihe von
Beschlissen - die weit geringere - kam in die Mitteilung. Dies waren Beschlisse, die unsere
Politik bestimmen. Ich schlage vor, diese gute Regel beizubehalten, da wir sonst keine
Mitteilung, sondern einen ganzen Folianten bekommen.

Ein Teil der Beschliisse hat keine schwerwiegende Bedeutung, einige Fragen, wie die Frage
der Binnenwasserstralen, wurden nicht einmal erortert, sie kommen ins Protokoll, und
niemand kann uns vorwerfen, wir wirden diese Fragen verheimlichen. Eine andere Sache
sind die Fragen uber Deutschland, Gber Italien, Uber die Reparationen usw., die groRe
Bedeutung besitzen, sie kommen in die Mitteilung. Ich meine, dal wir diese gute Tradition
nicht verletzen sollten und dalR kein Grund besteht, alle Fragen in die Mitteilung
aufzunehmen. Die Mitteilung ist die Mitteilung, und das Protokoll ist das Protokoll.

Truman: Ich habe keine Einwédnde gegen dieses Verfahren, wenn es fir alle Beschlisse
angewandt wird. Aber wenn ich eine Erklarung vor dem Senat abgeben sollte, dalR diese Frage
dem Rat der AulRenminister zur Behandlung tberwiesen wird, habe ich dann das Recht dazu?

Stalin: Niemand kann Ihre Rechte antasten.

(Truman schlief3t die Sitzung.)



Dreizehnte (abschlieBende) Sitzung
1. August 1945

(Truman erdffnet die Sitzung.)

Byrnes: Die Kommission fir Wirtschaftsfragen hat den Bericht (ber die Reparationen
vorbereitet. Es ist gelungen, Vorschlage auszuarbeiten, die fiir alle Delegationen annehmbar
sind. In Punkt 1 hei3t es, daR die Reparationsanspriiche der Sowjetunion aus der von der
Sowjetunion besetzten Zone Deutschlands und aus den entsprechenden deutschen Guthaben
im Ausland befriedigt werden.

Ich lenke die Aufmerksamkeit auf die Punkte 8 und 9 dieses Dokuments. Ich wiirde sehr gern
jetzt gleich eine Abénderung einbringen, denn ich meine, dal® diese im Interesse aller liegt.
Punkt 8 lautet: ,,Die Sowjetregierung verzichtet auf alle Anspriche auf Aktien deutscher
Unternehmen usw.* Ich schlage vor, nach den Worten ,,auf alle Anspriche” die Worte
»bezlglich der Reparationen® einzufiigen. Der Zweck dieser Ab&nderung besteht darin, den
Eindruck zu vermeiden, dafl die Sowjetunion auch aullerhalb der Reparationen noch
Anspriiche auf deutsche Unternehmen erhebt. Die gleiche Abanderung ist auch bei Punkt 9
vorzunehmen, wo von Forderungen der Vereinigten Staaten und des Vereinigten Konigreichs
die Rede ist.

Stalin: Richtig.

Byrnes: Es ist meine einzige Abanderung. Kann man annehmen, daR das Dokument (ber die
Reparationen gebilligt ist?

Bevin: Wie soll man einen solchen Fall werten, wenn deutsche Unternehmen, die Eigentum
britischer Untertanen waren, vor 1939 fiir Kriegszwecke bernommen wurden? In solchen
Fallen gehen Englander wegen dieser Anderung ihrer Eigentumsrechte verlustig.

Byrnes: In dem Falle, den Herr Bevin anfuhrt, &ndert die Abénderung nichts an der
bestehenden Lage.

Bevin: Ich habe keine Einwande.

Byrnes: Wir konnen jetzt die Frage der Verwendung von alliiertem Eigentum zur
Reparationszahlung oder als Kriegsbeute erdrtern, wenn die sowjetische Delegation die Zeit
hatte, sich mit dem Vorschlag zu befassen.

Stalin: Wir hatten keine Zeit, den Wortlaut dieses Entwurfs zu beraten. Ich schlage vor, den
folgenden Beschluf? zu notieren: ,,Die Konferenz hat beschlossen, den amerikanischen
Vorschlag im Prinzip anzunehmen. Der genaue Wortlaut des Vorschlags ist auf
diplomatischem Wege abzustimmen.”

Wir hatten keine Zeit, den Wortlaut zu durchdenken, aber in der Sache sind wir mit dem
Vorschlag einverstanden.

Truman: Ich bin mit dem Vorschlag der sowjetischen Delegation einverstanden.

Attlee: Ich bin ebenfalls einverstanden.

Byrnes: Man hat mir mitgeteilt, da die Kommission, die sich mit der Aufstellung des
Protokolls befal3t hat, eine Einigung erzielen konnte. Ich halte es fiir Gberfllssig, das ganze
Protokoll ~ vorzulesen, sondern nur die Punkte, (ber die es einzelne
Meinungsverschiedenheiten gibt. Wir miissen natirlich noch den Vorschlag der sowjetischen
Delegation Uber die Kriegsbeute hinzufugen, den wir soeben angenommen haben. Andere
Abanderungen habe ich nicht.

Stalin: Ich habe eine Ab&nderung. Zur Frage der Westgrenze Polens heif3t es im zweiten
Absatz, dal} die Grenze auf der Linie der Ostsee durch Swinemiinde verlduft, als wirde die
Grenze durch die Stadt selbst gehen. Ich schlage daher vor zu sagen, dal} die Grenzlinie von
der Ostsee unmittelbar westlich oder etwas westlich von Swinemiinde verlduft. Auf der Karte
ist das deutlich.

(Truman und Attlee billigen die Formulierung ,,unmittelbar westlich von Swinemunde**.)



Stalin: Die zweite Abédnderung betrifft die Grenze des Gebietes Konigsberg. Im zweiten
Absatz steht geschrieben, dal’ der genaue Grenzverlauf von Experten festzulegen ist. Es wird
vorgeschlagen zu sagen: ,,Dabei ist der genaue Grenzverlauf am Ort von Experten der UdSSR
und Polens festzulegen.*

Bevin: Wir kdnnen das nicht der Sowjetunion und Polen allein berlassen.

Stalin: Es handelt sich aber um die Grenze zwischen Polen und RuRland.

Bevin: Aber das mull von den Vereinten Nationen sanktioniert werden. Wir haben uns
geeinigt, dall wir auf der Friedenskonferenz den sowjetischen Wunsch hinsichtlich dieser
Grenze unterstiitzen werden, und jetzt sagen Sie uns, daB diese Grenze von der Sowjetunion
und Polen festgelegt wird und uns das nichts angeht.

Stalin: Das ist ein MiRverstandnis. Die Grenze insgesamt wird von der Friedenskonferenz
festgelegt, aber es gibt einen anderen Begriff, den o6rtlichen Grenzverlauf. Es wird ein
genereller Grenzverlauf vorgegeben, aber der ortliche Grenzverlauf kann von dieser
gedachten Linie bis zu einem halben Kilometer nach dieser oder jener Seite abweichen. Die
Grenze verlauft beispielsweise durch eine Siedlung. Warum soll man die Siedlung durch eine
Grenzlinie teilen? An der Festlegung des 6rtlichen Grenzverlaufs sind nur Polen und RuRland
interessiert. Wenn Sie meinen, daR das nicht ganz gewahrleistet ist, wer soll dann noch in die
Kommission aufgenommen werden? Jemand fiir England, fiir die USA? Wen Sie belieben,
wir haben keine Einwande.

Attlee: Mir scheint, da die Frage in folgendem besteht. Wir haben uns geeinigt, einen
Vorschlag tber die Grenzen im Prinzip anzunehmen. Was die endgultige Abgrenzung dieser
Gebiete, die endgultige Grenzfestlegung, betrifft, so ist das Sache der Konferenz. Wenn wir
die Sache jetzt Experten Polens und der Sowjetunion (bergeben, so verletzen wir damit die
technische Arbeit der Friedenskonferenz.

Stalin: Wie sieht das Herr Bevin?

Bevin: Wir wollen eine Expertenkommission, die von der Friedenskonferenz benannt wird.
Byrnes: Ich denke, dal man folgende Fassung vorschlagen konnte: Wenn sich Polen und die
Sowjetunion auf der Friedenskonferenz (ber die Grenze einig sind, ist die ganze Sache
abgeschlossen, und es bedarf keiner Experten. Wenn aber auf der Friedenskonferenz zwischen
Polen und RuBland Meinungsverschiedenheiten herrschen werden, wird man eine
Expertenkommission benennen missen, deren Zusammensetzung durch den Rat der
Aulenminister oder durch die Friedenskonferenz selbst bestimmt wird. Das allerdings nur im
Falle von Meinungsverschiedenheiten zwischen Polen und der Sowjetunion.

Stalin: Lassen wir es bei der vorherigen Formulierung. Dort ist aber nicht gesagt, aus welchen
Experten die Kommission bestehen soll.

(Truman und Attlee stimmen zu, dal3 die vorherige Formulierung bestehen bleibt.

Dann bringt die sowjetische Delegation eine Abanderung zum Abschnitt Gber den Abschluf3
der Friedensvertrage und Uber die Zulassung zur Organisation der Vereinten Nationen ein.
Die sowjetische Delegation weist darauf hin, daR zwischen dem ersten und dritten Absatz des
Dokuments ein Widerspruch besteht. Im ersten Absatz hei8t es, die drei Regierungen
betrachten es als winschenswert, dafll die gegenwartige anormale Stellung Italiens,
Bulgariens, Rumaniens, Ungarns und Finnlands nach dem AbschluR von Friedensvertragen
beendet werden soll, wahrend der dritte Absatz die Mdoglichkeit der Herstellung
diplomatischer Beziehungen mit Finnland, Ruménien, Bulgarien und Ungarn vor Abschlufl
der Friedensvertrdge mit diesen Landern vorsieht. Die sowjetische Delegation schléagt vor,
aus dem ersten Absatz die Worte ,,nach dem Abschlul? von Friedensvertragen* zu streichen.)
Attlee: Das scheint mir nicht richtig zu sein, denn als wir den dritten Absatz formulierten,
dachten wir an eine Herstellung diplomatischer Beziehungen ,,soweit ... dies méglich ist.
Streicht man aus dem ersten Absatz die Worte ,,nach dem AbschluB von Friedensvertrdgen®,
so wird das bedeuten, dal wir weitergehen, als wir beabsichtigten. Diese Worte missen
stehenbleiben.



Stalin: Aber im ersten Absatz heiflt es, dal} diplomatische Beziehungen erst nach dem
Abschlull von Friedensvertragen aufgenommen werden kénnen, und im dritten Absatz heif3t
es anders. Es ergibt sich ein Widerspruch.

Attlee: Gerade deshalb wiinschen die Englander diese Worte. Im ersten Absatz ist eine
notwendige Handlung vorgesehen, ndmlich die Herstellung diplomatischer Beziehungen nach
dem AbschluB von Friedensvertragen, im dritten Absatz hingegen ergeht die Empfehlung zu
versuchen, dies zu tun, soweit dies vor AbschluR der Friedensvertradge moglich ist.

Stalin: Wir kénnen dem nicht zustimmen, da der Versuch, der im dritten Absatz beztglich der
Herstellung diplomatischer Beziehungen eingerdumt wird, im ersten Absatz direkt negiert
wird. Das dndert den Sinn dieser Entscheidung. Wie soll man dem zustimmen kénnen?

Attlee: Mir scheint hier kein Widerspruch vorzuliegen: Im ersten Fall ist von der Herstellung
normaler Beziehungen die Rede, das heifst voller diplomatischer Beziehungen, und im
zweiten Fall der Versuch, nach Maoglichkeit n&her an die Herstellung solcher Beziehungen
heranzukommen.

Stalin: Ich kann einer solchen Auslegung auf keinen Fall zustimmen. Ich nehme als konkretes
Beispiel Finnland. Es gibt keine Begrindung, um weiterhin die Aufnahme diplomatischer
Beziehungen mit Finnland zu verweigern. Wéhrend im ersten Absatz die Worte ,,nach dem
Abschlul® von Friedensvertragen* die Herstellung diplomatischer Beziehungen direkt
verbieten. Das ist vollig falsch.

Attlee: Wir befinden uns noch im Kriegszustand mit Finnland.

Stalin: Mit Italien ist der Kriegszustand ebenfalls nicht beendet, indessen unterhalt Amerika
diplomatische Beziehungen mit Italien, und auch wir unterhalten diplomatische Beziehungen.
Attlee: Mir scheint, dal3 wir jetzt wieder zurlickkehren zu dem, was wir vor einigen Tagen
erortert haben. Wir haben unseren Standpunkt erschdpfend dargelegt, und wir sind der
Sowjetunion entgegengekommen, soweit dies nach unserer Verfassung Uberhaupt moglich
war. Wir finden, dal3 wir groRe Zugestdndnisse gemacht haben, tUber die hinaus wir nicht
gehen konnen.

Stalin: Daraus wird nichts. Finnland hat wesentlich groiere Rechte auf die Wiederherstellung
diplomatischer Beziehungen als Italien. In Finnland besteht eine frei gewéhlte Regierung, die
seitdem den Krieg gegen die Alliierten langst beendet und Deutschland den Krieg erklart hat.
In Italien gibt es keine frei gewdahlte Regierung, und die Beteiligung am Krieg gegen
Deutschland nach der Kapitulation war minimal. Mit welcher Begriindung sollen wir die
Herstellung diplomatischer Beziehungen mit Finnland hinausschieben? Wo bleibt die Logik?

Bevin: Ich méchte zu einer Einigung kommen und unterbreite deshalb folgenden Vorschlag.
Ich schlage die folgende Fassung des ersten Absatzes vor: ,,.Die drei Regierungen betrachten
es als wiinschenswert, dal® die gegenwartig anormale Stellung Italiens, Bulgariens, Finnlands,
Ungarns und Rumaniens durch AbschluR von Friedensvertrdgen beendigt werden soll. Sie
vertrauen darauf, daR auch die anderen interessierten alliierten Regierungen diese Ansicht
teilen.”

Stalin: Gut. Die sowjetische Delegation hat keine weiteren Abénderungsvorschlége.

Bevin: Hurra! (Heiterkeit)

Byrnes: Die nachste Frage - Uber die Mitteilung. Wir haben von der englischen Delegation
eine neue Fassung der Einleitung erhalten. Wir haben keine Einwande dagegen.

Stalin: Gibt es einen grofRen Unterschied? Worin besteht dieser Unterschied?

Byrnes: Auf Seite zwei wird eine Verénderung rein redaktionellen Charakters vorgenommen,
der Sinn &ndert sich nicht.

Stalin: Vielleicht verfahren wir so: Nach der Ubersetzung in die russische Sprache sehen wir
uns diese Veranderung an und gehen jetzt zum nachsten Abschnitt tber.

(Truman und Attlee stimmen zu.)

Byrnes: Abschnitt Il - (ber die Einrichtung eines Rates der AulRenminister. Hier gibt es keine
Meinungsverschiedenheiten.



(Abschnitt Il wird angenommen.)

Byrnes: Abschnitt 111 - Gber Deutschland. Im ersten Absatz gibt es Einwande gegen die Worte
»denen es laut Beifall spendete®.

Stalin: Man kann sagen, ,,welche es ... offen gebilligt hat*.

Bevin: Blind gehorcht hat, das heif3t, auf dumme Weise gehorcht hat.

Stalin: Ich schlage vor, doch folgendermalRen zu sagen: ,welche es zur Zeit ihrer Erfolge
offen gebilligt hat und denen es blind gehorcht hat*.

(Der Vorschlag wird angenommen.)

Byrnes: Andere Abdnderungen gibt es nicht?

Stalin: Nein.

Bevin: In Punkt 12 der wirtschaftlichen Grundsatze ist eine Wiederholung dessen, was bereits
in Punkt 9 (1V) der politischen Grundséatze gesagt ist.

Stalin: Ich schlage vor, diesen Ausdruck aus den wirtschaftlichen Grundséatzen zu streichen
und ihn in den politischen Grundséatzen aufzunehmen. (Alle stimmen zu.) Wir haben keine
weiteren Abanderungen.

Byrnes: Der Abschnitt IV - Uber die Reparationen aus Deutschland. Es gibt keine
Abénderungen.

Abschnitt V - (ber die Kriegs- und Handelsflotte Deutschlands.

Stalin: Es gibt einen vereinbarten BeschluB, wir haben keine Abanderungen.

Byrnes: Abschnitt VI - Gber die Stadt Konigsberg und das anliegende Gebiet.

Stalin: Einverstanden.

Byrnes: Abschnitt VII - Kriegsverbrecher.

Stalin: Ich denke, daR der erste einleitende Absatz zu streichen wére und nur der zweite
Absatz bleiben sollte, der mit den Worten beginnt: ,,Die drei Regierungen haben Kenntnis
genommen® usw.

Bevin: Wir haben es bereits gestrichen.

Stalin: Gut.

Byrnes: Abschnitt V11 - Giber Osterreich.

(Die sowjetische Delegation schlagt vor, aus dem Abschnitt iiber Osterreich den letzten Satz
Uber die Reparationen zu streichen und ihn nur im Protokoll stehenzulassen.)

Truman: Wir nehmen den Vorschlag der sowjetischen Delegation an, den letzten Satz aus der
Mitteilung zu streichen.

Byrnes: Abschnitt IX - Gber Polen.

Stalin: Keine Abanderung.

Bevin: Ich mdchte eine kleine Ab&nderung redaktionellen Charakters vorschlagen. Im zweiten
Abschnitt statt der Worte ,,ihre Haltung wurde in der folgenden Feststellung definiert* zu
sagen ,,definieren sie ihre Haltung in der folgenden Feststellung*.

Stalin: Das kann man.

Bevin: Auf Seite zwei wirde ich hinsichtlich Polens ebenfalls die einleitenden Worte
»bezuglich der Westgrenze Polens wurde folgendes Abkommen erzielt” ersetzen durch die
Worte ,,beziliglich der Westgrenze Polens legten sie folgenden Standpunkt fest*.

Truman: Ich habe bereits den Vertretern der polnischen Regierung mitgeteilt, da wir der
friheren Formulierung zugestimmt haben.

Stalin: Dann ist es besser, die frihere Formulierung zu belassen.

Bevin: Der Vorschlag des Generalissimus, ,,unmittelbar westlich von Swinemiinde* zu sagen,
ist meines Erachtens sehr treffend.

Stalin: Ja, so sollte man besser sagen. Gehen wir zum X. Abschnitt Gber.

Bevin: Hier mdchte ich eine kleine Abanderung vor allem psychologischen Charakters
machen. Ich wirde den einleitenden Teil des Abschnitts X folgendermalien fassen : ,,Die
Konferenz einigte sich auf die folgende Erklarung (ber eine gemeinsame Politik zur



maoglichst baldigen Schaffung der Bedingungen fiur einen dauerhaften Frieden nach der
siegreichen Beendigung des Krieges in Europa.” Das klingt besser.

Stalin: Dem Wesen nach ist es die gleiche Formulierung, sie gibt nichts Neues.

Truman: Beides ist akzeptabel.

Bevin: Englisch liest sich das besser. Im Amerikanischen vielleicht schlechter? (Heiterkeit)
Truman: Beides ist akzeptabel.

Stalin: Die frihere Formulierung enthélt den gleichen Gedanken wie bei Herrn Bevin, aber er
ist kiirzer dargelegt. Man kann aber natirlich auch das andere akzeptieren.

Bevin: Dann ziehen Sie diesmal bitte unsere Fassung vor. (Heiterkeit)

Stalin: Wenn Herr Bevin darauf besteht, kann man wohl seine Formulierung akzeptieren.
Truman: Ich bin einverstanden. Abschnitt XII - tber die Verfahrensrevision bei den alliierten
Kontrollkommissionen in Rumaénien, Bulgarien und Ungarn.

Stalin: Das ist vereinbart.

Truman: Abschnitt X111 - Uberfithrung deutscher Bevolkerungsteile.

Stalin: Hier ist bereits besser gesagt - ,,ordnungsgemaRe Uberfiihrung*.

Truman: Die Frage der militarischen Verhandlungen.

Stalin: Ist von allgemeinem Interesse. Wir haben keine Einwéande, dal} die Frage in der
Mitteilung erscheint.

Bevin: Die englische Delegation hat eine Frage zu Abschnitt XI1I (ber die Verfahrensrevision
bei den alliierten Kontrollkommissionen in Rumanien, Bulgarien und Ungarn. In den letzten
drei Zeilen heil3t es: ,,und nimmt als Grundlage beziiglich der drei Lander die VVorschlége der
Sowijetregierung fur die Alliierte Kontrollkommission in Ungarn an®“. Aber wir sagen nicht,
worin diese Vorschldge bestehen. Deshalb konnte man sagen, ,,wobei die vereinbarten
Vorschlage als Grundlage dienen sollen®.

Stalin: Dem kann man zustimmen. Wer wird die Mitteilung unterzeichnen?

Truman: Es unterzeichnen alle.

Stalin: Gut.

Truman: Kehren wir zum einleitenden Teil der Mitteilung zurtick.

Stalin: Wir haben keine Einwande.

Bevin: Wir méchten die Mitteilung am Freitagmorgen in der Presse verdffentlichen.®

Stalin: Und wann kann sie im Rundfunk gesendet werden?

Bevin: Donnerstag, 9.30 Uhr abends, Greenwich-Zeit.°

Stalin: Gut.

Byrnes: Beziiglich des Ruhrgebiets. Im russischen Text des Protokolls heif3t es, daR die
Konferenz die sowjetischen Vorschldge beziiglich des Ruhrindustriegebiets behandelt hat. Es
wurde beschlossen, diese Frage dem Rat der AulRenminister in London zur Diskussion zu
uberweisen. Im englischen Text des Protokolls fehlt der Hinweis auf das Ruhrgebiet. Ich habe
das so aufgefalt, daR es keinen solchen Beschluf? gab, aber der Prasident sagt, dal3 dies auf
seinen Vorschlag hin angenommen wurde. Ich schlage deshalb vor, die Fassung zu
prazisieren. Hier ist nicht gesagt, worin der Vorschlag der sowjetischen Delegation besteht,
der dem Rat der AuBenminister in London zur Behandlung Gberwiesen wird.

Stalin: Diese Frage mu3 man meines Erachtens absetzen.

Truman: Gut.

Stalin: (nach Kenntnisnahme der GruRadresse an Churchill und Eden) Ich habe keine
Einwénde gegen den vorgeschlagenen Text der Adresse.

Attlee: Ich schlage vor, dal3 das Telegramm in englischer Sprache vom Prasidenten und vom
Generalissimus unterzeichnet wird.

Stalin: Ware es nicht mdglich, daR der Président als Vorsitzender der Konferenz als erster
unterschreibt?

Attlee: Es werden hier drei Unterschriften stehen.

(Die GruRRadresse wird von den drei Regierungschefs unterzeichnet.)



Byrnes: Ich denke, daB man Vertreter benennen sollte, die den Text des Protokolls
Uberprufen.

(Es werden die Vertreter fiir die Kommission zur Redigierung des Protokolls benannt.)
Truman: Ich erklare die Berliner Konferenz fiir geschlossen. Bis zur néchsten Begegnung,
die, wie ich hoffe, bald stattfinden wird.

Stalin: Gott geb's!

Attlee: Herr Prasident, bevor wir auseinandergehen, mochte ich dem Generalissimus unseren
Dank aussprechen fur die ausgezeichneten MaRRnahmen, die hier getroffen wurden zu unserer
Unterbringung und zur Schaffung guter Arbeitsbedingungen und lhnen, Herr Prasident, fur
die so geschickte Leitung dieser Konferenz.

Ich mdchte die Hoffnung ausdriicken, dal? unsere Konferenz sich als wichtiger Markstein auf
dem Wege erweisen wird, auf dem unsere drei Volker gemeinsam zu einem dauerhaften
Frieden schreiten, und dal? die Freundschaft zwischen uns drei, die wir uns hier getroffen
haben, fest und von langer Dauer sein wird.

Stalin: Das ist auch unser Wunsch.

Truman: Im Namen der amerikanischen Delegation mochte ich dem Generalissimus den
Dank aussprechen fur alles, war er fur uns getan hat, und ich moéchte mich den Worten von
Herrn Attlee anschliel3en.

Stalin: Die russische Delegation schlie8t sich den von Herrn Attlee hier ausgesprochenen
Dank an den Préasidenten fur dessen geschickte und exakte Leitung an.

Truman: Ich danke lhnen fur die gute Zusammenarbeit bei der Losung aller wichtigen Fragen.
Stalin: Ich mdchte Herrn Byrnes meinen persénlichen Dank aussprechen, der uns in unserer
Arbeit wertvollen Beistand geleistet und das Zustandekommen unserer Beschliisse gefordert
hat.

Byrnes: Ich bin tief geriihrt durch die liebenswirdigen Worte des Generalissimus und hoffe,
daf’ ich gemeinsam mit meinen Kollegen fir die Arbeit dieser Konferenz ndtzlich war.

Stalin: Die Konferenz kann man wohl als gelungen bezeichnen.

Truman: Ich mochte den anderen AuRenministern und all denen, die uns in unserer Arbeit so
sehr geholfen haben, danken.

Attlee: Ich schlieBe mich den Gefiihlen, die hier an die Adresse unserer drei Aulenminister
gedulert wurden, an.

Truman: Ich erklare die Berliner Konferenz fiir geschlossen.

(Die Konferenz endete am 2. August 1945 um 00.30 Uhr.)
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Anmerkungen

Der Punkt 1 lautete: ,,Es ist ein Rat zu errichten, bestehend aus den Aulenministern
GroRbritanniens, der Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken, Chinas, Frankreichs
und der Vereinigten Staaten.” (Anm. in der Quelle.)

Vgl. dazu das unter Reg.-Nr. 1 abgedruckte Dokument (d. Hrsg.).

Anm. in der Quelle zum ersten Satz dieses Absatzes: Dieser Satz lautete: ,,Es [ltalien]
versichert, ein zuverlassiger Verfechter der Politik des Friedens und des Widerstandes
gegen eine Aggression zu werden.*

Vgl. dazu das unter Reg.-Nr. 2 abgedruckte Dokument (d. Hrsg.).

Vgl. dazu das unter Reg.-Nr. 10 abgedruckte Dokument (d. Hrsg.).

Die Veroffentlichung der Mitteilung sollte im Rundfunk am 2. August 1945 und in der
Presse am 3. August 1945 erfolgen (d. Hrsg.).



