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Vorwort
(1919)

Die Frage nach dem Charakter der russischen Revolution war die Hauptfrage, um die sich die
verschiedenen ideellen Strémungen und politischen Organisationen in der russischen
revolutiondren Bewegung gruppierten. In der Sozialdemokratie selbst rief diese Frage,
seitdem sie durch den Gang der Ereignisse begonnen hatte, konkrete Gestalt anzunehmen, die
groRten  Meinungsverschiedenheiten  hervor.  Seit 1904  hatten  sich  diese
Meinungsverschiedenheiten in  zwei  Grundstrdmungen niedergeschlagen - im
Menschewismus und im Bolschewismus. Der menschewistische Standpunkt ging davon aus,
dass unsere Revolution eine birgerliche sei. d.h. dass ihre natiirliche Folge die Ubergabe der
Macht an die Bourgeoisie sowie die Schaffung von Bedingungen eines birgerlichen
Parlamentarismus sein wirde. Der Standpunkt der Bolschewiki erkannte zwar die
Unvermeidlichkeit des burgerlichen Charakters der kommenden Revolution an, sah aber ihre
Aufgabe in der Schaffung einer demokratischen Republik durch die Diktatur des Proletariats
und der Bauernschaft.

Die soziale Analyse der Menschewiki zeichnete sich durch auBerordentliche Oberflachlichkeit
aus und lief im Grunde auf grobe historische Analogien hinaus — die typische Methode des
»gebildeten* Kleinburgertums. Die Hinweise darauf, dass die Entwicklungsbedingungen des
russischen Kapitalismus auBerordentlich groRe Gegensédtze auf seinen beiden Polen
hervorgerufen und eine birgerliche Demokratie zur Bedeutungslosigkeit verurteilt haben,
hielten die Menschewiki nicht davon ab (und auch die Erfahrungen der weiteren Ereignisse
vermochten dies nicht), unermidlich nach einer ,echten“, ,wahrhaften“ Demokratie zu
suchen, die an die Spitze der ,,Nation“ zu treten und parlamentarische, nach Mdglichkeit
demokratische Bedingungen fiir eine kapitalistische Entwicklung einzufiihren hatte. Die
Menschewiki versuchten dberall und immer, Anzeichen fir die Entwicklung einer
birgerlichen Demokratie zu entdecken, und wenn sie keine fanden, dann dachten sie sich
welche aus. Sie Ubertrieben die Bedeutung jeder ,,demokratischen* Erklarung oder Rede und
unterschatzten gleichzeitig die Kraft des Proletariats und die Perspektiven seines Kampfes.
Die Menschewiki waren so fanatisch darauf aus, eine fiihrende birgerliche Demokratie zu
finden, damit der ,gesetzmaRige” burgerliche Charakter der russischen Revolution
sichergestellt sei, dass sie es wahrend der Revolution, als keine flihrende burgerliche
Demokratie in Erscheinung trat, selbst mehr oder minder erfolgreich Ubernahmen, deren
Pflichten zu erflllen. Es ist doch vollig klar, dass eine kleinburgerliche Demokratie ohne
jegliche sozialistische Ideologie, ohne ein marxistisches Studium der Klassenverhéltnisse
unter den Bedingungen der russischen Revolution auch gar nicht anders vorgehen konnte, als
es die Menschewiki als ,,flihrende” Partei in der Februarrevolution getan haben. Das Fehlen
einer ernstzunehmenden sozialen Grundlage fur eine birgerliche Demokratie erwies sich an
den Menschewiki selbst, und zwar darin, dass sie sich sehr rasch Uberlebten und schon im
achten Monat der Revolution vom Fortgang des Klassenkampfes hinweggefegt wurden.
Umgekehrt war der Bolschewismus nicht im Geringsten angesteckt vom Glauben an die
Macht und die Kraft einer revolutiondren burgerlichen Demokratie in RuBland. Er erkannte
von Anfang an die entscheidende Bedeutung der Arbeiterklasse in der kommenden
Revolution, aber sein Programm beschrénkte er in der ersten Zeit auf die Interessen der
Millionen b&uerlicher Massen, ohne — und gegen die — die Revolution vom Proletariat nicht
zu Ende gefiihrt werden konnte. Daher die (einstweilige) Anerkennung des burgerlich-
demokratischen Charakters der Revolution.

Nach seiner Einschatzung der inneren Kréfte der Revolution und ihrer Perspektiven gehorte
der Autor in jener Periode weder zu der einen noch zu der anderen Hauptrichtung der
russischen Arbeiterbewegung. Der Standpunkt, den der Autor damals einnahm, kann in
schematischer Weise folgendermalRen formuliert werden: GeméaR ihren néchsten Aufgaben



beginnt die Revolution als burgerliche, bringt dann aber sehr bald machtige
Klassengegensétze zur Entfaltung und gelangt nur zum Sieg, wenn sie die Macht der einzigen
Klasse ubertragt, die fahig ist, an die Spitze der unterdriickten Massen zu treten — dem
Proletariat. Einmal an der Macht, will und kann sich das Proletariat nicht auf den Rahmen
eines burgerlich-demokratischen Programms beschrénken. Es kann die Revolution nur dann
zu Ende flhren, wenn die russische Revolution in eine Revolution des europdischen
Proletariats Ubergeht. Dann wird das birgerlich-demokratische Programm der Revolution
zugleich mit seinem nationalen Rahmen tberwunden werden, und die zeitweilige politische
Herrschaft der russischen Arbeiterklasse wird sich zu einer dauernden sozialistischen Diktatur
weiterentwickeln. Wenn sich aber Europa nicht vom Fleck ruhrt, dann wird die burgerliche
Konterrevolution die Regierung der werktatigen Massen in RufBland nicht dulden und das
Land weit zuriickwerfen — weit hinter die demokratische Republik der Arbeiter und Bauern.
An die Macht gekommen, darf sich das Proletariat daher nicht auf den Rahmen der
birgerlichen Demokratie beschranken, sondern muss die Taktik der permanenten Revolution
entfalten, d.h. die Grenzen zwischen dem Minimal- und dem Maximalprogramm der
Sozialdemokratie aufheben, zu immer tief greifenderen sozialen Reformen ubergehen und
einen direkten und unmittelbaren Rickhalt in der Revolution des européischen Westens
suchen. Diese Position soll die jetzt wieder herausgegebene Arbeit, die 1904-1906
geschrieben wurde, entwickeln und begrinden.

Der Autor hat anderthalb Jahrzehnte den Standpunkt der permanenten Revolution verteidigt,
er erlag aber bei der Einschatzung der miteinander kadmpfenden Fraktionen der
Sozialdemokratie einem Irrtum. Da sie damals beide von den Perspektiven einer birgerlichen
Revolution ausgingen, nahm der Autor an, dass die Meinungsverschiedenheiten nicht so tief
waéren, als dass sie eine Spaltung rechtfertigten. Zur gleichen Zeit hoffte er darauf, dass der
weitere Gang der Ereignisse einerseits die Kraftlosigkeit und Ohnmacht der russischen
birgerlichen Demokratie, andererseits die Tatsache, dass es fir das Proletariat objektiv
unmdoglich sei, sich im Rahmen eines demokratischen Programms an der Macht zu halten,
allen deutlich zeigen und so den Meinungsverschiedenheiten der Fraktionen den Boden
entziehen wirde.

Wahrend der Emigration zu keiner der beiden Fraktionen gehdrig, unterschatzte der Autor
indessen die kardinale Tatsache, dass bei den Meinungsverschiedenheiten zwischen den
Bolschewiki und Menschewiki faktisch auf der einen Seite eine Gruppe unbeugsamer
Revolutiondre, und auf der anderen Seite eine Gruppierung von mehr und mehr durch
Opportunismus und Prinzipienlosigkeit zersetzten Elementen marschierte. Als die Revolution
1917 ausbrach, stellte die bolschewistische Partei eine starke zentralisierte Organisation dar,
die die besten Elemente der fortgeschrittenen Arbeiter und revolutionaren Intelligenz in sich
aufgenommen hatte und in volliger Ubereinstimmung mit der internationalen Lage und den
Klassenverhéltnissen in Ruflland — nach kurzem inneren Ringen — ihre Taktik auf eine
sozialistische Diktatur der Arbeiterklasse hin ausrichtete. Die menschewistische Fraktion
hingegen war zu dieser Zeit erst soweit herangereift, um — wie gesagt — die Aufgaben einer
burgerlichen Demokratie zu erfullen.

Wenn der Autor jetzt seine Arbeit neu herausgibt, mdchte er nicht nur jene prinzipiellen
theoretischen Fundamente klarlegen, die es ihm und anderen Genossen, die eine Reihe von
Jahren auBerhalb der bolschewistischen Partei standen, seit Beginn 1917 erlaubt haben, das
eigene Schicksal mit dem ihren zu verknipfen (eine solche persdnliche Erklarung wére noch
kein ausreichendes Motiv fir die Wiederauflage des Buches), sondern auch jene sozial-
historische Analyse der treibenden Kréfte der russischen Revolution in Erinnerung rufen,
nach der die Eroberung der politischen Macht durch die Arbeiterklasse als Aufgabe der
russischen Revolution angesehen werden konnte und musste — und dies Lange bevor die
Diktatur des Proletariats zu einer vollendeten Tatsache wurde. Der Umstand, dass wir jetzt
eine Arbeit ohne Veranderungen herausgeben konnen, die 1906 geschrieben wurde und in



ihren Grundziigen schon 1904 formuliert worden war, ist ein berzeugender Beweis dafir,
dass die marxistische Theorie nicht auf der Seite der menschewistischen Platzhalter einer
birgerlichen Demokratie, sondern auf Seiten der Partei steht, die jetzt tatsachlich die Diktatur
der Arbeiterklasse durchfihrt.

Die letzte Instanz fiir die Theorie bleibt die Erfahrung. Ein unwiderleglicher Beweis daftr,
dass die marxistische Theorie von uns richtig angewandt wird, ist die Tatsache, dass die
Ereignisse, an denen wir jetzt teilnehmen und die Methoden dieser Teilhabe in ihren
Grundzugen schon vor anderthalb Jahrzehnten vorausgesehen worden sind.

Im Anhang geben wir einen Artikel Der Kampf um die Macht wieder, der in der Pariser
Zeitung Nashe Slowo!™ vom 17. Oktober 1915 erschienen ist. Der Artikel hat eine polemische
Funktion: er geht aus von der Kritik des programmatischen ,Briefes” der Flhrer des
Menschewismus ,,an die Genossen in RuBland* und gelangt zu dem Schluss, dass in dem
Jahrzehnt nach der Revolution von 1905 die Entwicklung der Klassenverhaltnisse die
menschewistischen Hoffnungen auf eine burgerliche Demokratie noch weiter untergraben und
damit das Schicksal der russischen Revolution offenbar noch enger mit der Frage der Diktatur
der Arbeiterklasse verbunden haben. — Was muss man fir ein Starrkopf sein, wenn man
angesichts der ganzen jahrelangen Ideenkdmpfe wvon dem , Abenteuertum® der
Oktoberrevolution spricht.

Wenn man vom Verhéltnis der Menschewiki zur Revolution spricht, so kann man nicht
umbhin, die menschewistische Degeneration Kautskys zu erwahnen, die nun in der ,, Theorie®
der Martow, Dan und Zereteli den Ausdruck seines eigenen theoretischen und politischen
Niederganges findet. Nach dem Oktober 1917 horten wir von Kautsky, dass die Eroberung
der politischen Macht durch die Arbeiterklasse zwar auch die historische Aufgabe der
sozialdemokratischen Partei sei, dass man aber — da die russische Kommunistische Partei
nicht durch die Tidr und nicht zu der Zeit an die Macht gekommen sei, die in Kautskys
Fahrplan vorgesehen waren — die Sowjetrepublik Kerenski, Zereteli und Tschernow zur
Korrektur Uberlassen solle. Die pedantisch-reaktionédre Kritik Kautskys muss den Genossen
umso Uberraschender erscheinen, die bewusst die Periode der ersten russischen Revolution
miterlebt und Kautskys Artikel von 1905-1906 gelesen haben. Damals verstand und erkannte
Kautsky (gewiss nicht ohne den wohltatigen Einfluss Rosa Luxemburgs) vollauf, dass die
russische Revolution nicht mit einer birgerlichen demokratischen Republik enden konne,
sondern auf Grund des erreichten Niveaus des Klassenkampfes im Innern des Landes und des
gesamten internationalen Zustands des Kapitalismus zur Diktatur der Arbeiterklasse fuhren
musste. Kautsky schrieb damals direkt von einer Arbeiterregierung mit sozialdemokratischer
Mehrheit. Es fiel ihm nicht ein, den realen Verlauf des Klassenkampfes von zeitlich
begrenzten und oberflachlichen Kombinationen der politischen Demokratie abhéngig zu
machen. Kautsky verstand damals, dass eine Revolution zuerst damit beginnt,
Millionenmassen von Bauern und Kleinbilrgern zu wecken, und zwar nicht mit einem Mal,
sondern allmahlich, Schicht um Schicht, dass sich in dem Moment, in dem sich der Kampf
zwischen dem Proletariat und der kapitalistischen Bourgeoisie seinem entscheidenden
Moment nahen, noch breite bduerliche Massen auf einem sehr primitiven Niveau der
politischen Entwicklung befinden und ihre Stimmen den politischen Parteien der
Zwischenschichten geben werden, die nur die Rickstandigkeit und die Vorurteile der
Bauernschaft widerspiegeln. Kautsky verstand damals, dass das Proletariat, das durch die
Logik der Revolution zur Eroberung der Macht gekommen ist, diesen Akt nicht willkurlich
auf unbestimmte Zeit verschieben kann — denn mit dieser Selbstverleugnung wirde es nur das
Feld fur die Konterrevolution freimachen. Kautsky verstand damals, dass das Proletariat,
wenn es die revolutiondre Macht in der Hand halt, das Schicksal der Revolution nicht von der
voribergehenden Stimmung der jeweils am wenigsten bewussten und aufgeweckten Masse
abhangig machen wird, sondern umgekehrt die ganze Staatsgewalt, die sich in seinen Handen
konzentriert, in einen machtvollen Apparat der Aufklarung und Organisation dieser



rickstandigsten, unwissendsten b&uerlichen Massen verwandeln wird. Kautsky verstand, dass
die russische Revolution eine birgerliche zu nennen und ihre Aufgaben hierauf zu
beschranken, bedeutet, dass man uberhaupt nichts von dem versteht, was in der Welt vorgeht.
Er erkannte vollig richtig, zusammen mit den revolutiondren Marxisten RufR3lands und Polens,
dass — wenn das russische Proletariat eher die Macht erlangt als das européische — es seine
Stellung als herrschende Klasse nicht fiir die eilige Ubergabe seiner Positionen an die
Bourgeoisie, sondern fiir die machtvolle Unterstitzung der proletarischen Revolution in
Europa und der ganzen Welt zu benutzen hatte. All diese Weltperspektiven, die durchdrungen
sind vom Geiste der marxistischen Lehre, wurden damals weder von Kautsky noch von uns
davon abhangig gemacht, wie und fir wen die Bauernschaft im November und Dezember
1917 bei den Wahlen zur so genannten Konstituierenden Versammlung stimmen wiirde.

Jetzt, wo die Perspektiven, die vor 15 Jahren entworfen wurden, Wirklichkeit geworden sind,
verweigert Kautsky der russischen Revolution die Anerkennungsurkunde mit der
Begriindung, sie sei nicht auf dem politischen Polizeirevier der burgerlichen Demokratie
ausgestellt. Welch erstaunliche Tatsache! Welch unwahrscheinliche Erniedrigung des
Marxismus! Man kann mit vollem Recht sagen, dass der Niedergang der Il. Internationale in
dieser philisterhaften Beurteilung der russischen Revolution durch einen ihrer groRten
Theoretiker einen noch entsetzlicheren Ausdruck gefunden hat als durch die Zustimmung zu
den Kriegskrediten am 4. August.

Jahrzehntelang entwickelte und verteidigte Kautsky die Ideen der sozialen Revolution. Nun,
da sie ausgebrochen ist, wendet er sich entsetzt von ihr ab. Er stemmt sich gegen die
Sowjetmacht in RuBland und nimmt gegen die méchtige Bewegung des kommunistischen
Proletariats Deutschlands eine feindselige Haltung ein. Kautsky hat verbliiffende Ahnlichkeit
mit einem armseligen Schulmeister, der Jahr fir Jahr in den vier Wanden seines muffigen
Schulraums seinen Schulern immer wieder den Frihling beschreibt und dann, wenn er
schlieBlich einmal am Ende seiner padagogischen Tatigkeit im Frihling in die Natur
hinauskommt, den Friihling nicht erkennt, witend wird (soweit ein Schulmeister wiitend
werden kann) und zu beweisen versucht, dass der Friihling gar kein Fruhling sei, sondern nur
eine grofle Unordnung in der Natur, denn er verstoBe gegen die Gesetze der
Naturwissenschaft. Wie gut, dass die Arbeiter nicht diesem mit hdchster Autoritét
ausgestatteten Pedanten Vertrauen, sondern der Stimme des Frihlings!

Wir, die Schuler von Marx, bleiben gemeinsam mit den deutschen Arbeitern bei der
Uberzeugung, dass der Friihling der Revolution in voller Ubereinstimmung mit den Gesetzen
der sozialen Natur und zugleich der Marxschen Theorie angebrochen ist — denn der
Marxismus ist nicht der Zeigestock eines Schulmeisters, der Uber der Geschichte thront,
sondern die soziale Analyse der Wege und Methoden des historischen Prozesses, wie er sich
in der Wirklichkeit vollzieht.

Ich habe die Texte der beiden unten abgedruckten Arbeiten — von 1906 und 1915 — nicht
veréndert. Urspriinglich wollte ich sie durch Anmerkungen ergénzen, die die Darstellung
néher an den gegenwartigen Augenblick heranfuhren sollten. Aber wahrend ich den Text
durchsah, habe ich diesen Plan aufgegeben. Hatte ich in Einzelheiten gehen wollen, so hatte
ich mit den Anmerkungen den Umfang des Buches verdoppeln missen, wozu mir
gegenwadrtig die Zeit fehlt; auBerdem ware ein solches ,,Zweietagenbuch® fiir den Leser
unbequem geworden. Aber die Hauptsache ist, glaube ich, dass der Gedankengang in seinen
wesentlichen Zugen den gegenwartigen Zustdnden sehr nahe kommt und der Leser, der sich
der Mihe unterzieht, dieses Buch aufmerksamer zu studieren, wird die Darstellung mihelos
mit den notwendigen Tatsachen aus der Erfahrung der gegenwaértigen Revolution ergénzen.

12. Mérz 1919,
L. Trotzki,
Kreml



Einleitung

Nur fir die Sozialdemokratie kam die Revolution in RuBland nicht unerwartet. Der
Marxismus hatte seit langem die Unvermeidbarkeit der russischen Revolution vorausgesagt,
die als Folge des Konfliktes zwischen den Kraften der kapitalistischen Entwicklung und den
Kréaften des verkndcherten Absolutismus ausbrechen musste. Der Marxismus hatte den
sozialen Inhalt der kommenden Revolution vorherbestimmt, indem er sie als eine birgerliche
Revolution ansah, wies er darauf hin, dass es die unmittelbaren objektiven Aufgaben der
Revolution seien, ,,normale“ Bedingungen fur die Entwicklung der burgerlichen Gesellschaft
in ihrer Gesamtheit zu schaffen.

Der Marxismus hatte Recht — das bedarf keiner Diskussion und keines Beweises mehr. Die
Marxisten haben nun eine ganz andere Aufgabe: die ,,Mdglichkeiten* der sich entwickelnden
Revolution mit Hilfe der Analyse ihres inneren Mechanismus zu erkennen. Es wére ein grober
Fehler, unsere Revolution einfach mit den Ereignissen der Jahre 1789-1793 oder 1848
gleichzusetzen. Historische Analogien, mit denen sich der Liberalismus am Leben halt,
kdnnen eine soziale Analyse nicht ersetzen.

Die russische Revolution wird durch Besonderheiten charakterisiert, die sich aus ganz
speziellen Zlgen unserer gesellschaftlich-historischen Entwicklung ergeben und uns ihrerseits
ganz neue historische Perspektiven erdffnen.



1. Die Besonderheiten der historischen Entwicklung

Vergleichen wir die gesellschaftliche Entwicklung Ruflands mit der Entwicklung der
europdischen Staaten — indem wir deren gemeinsame Zige zusammenfassen und die
Unterschiede zwischen ihrer Geschichte und der Geschichte RufBlands herausstellen — so
kdnnen wir sagen, dass das wesentliche Merkmal der russischen Gesellschaftsentwicklung
ihre relative Primitivitat und Langsamkeit ist.

Wir wollen hier nicht die nattrlichen Ursachen dieser Primitivitit behandeln, aber das Faktum
selbst halten wir fur unbezweifelbar: die russische Gesellschaft entstand auf einer einfacheren
und armeren 6konomischen Grundlage.

Der Marxismus lehrt, dass dem sozial-historischen Prozess die Entwicklung der
Produktivkrafte zugrunde liegt. Die Bildung 6konomischer Ziinfte, Klassen und Stande ist nur
dann maoglich, wenn diese Entwicklung einen bestimmten Stand erreicht hat. Fir die
Differenzierung in Stdnde und Klassen, die von der Entwicklung der Arbeitsteilung und der
Herausbildung spezialisierter gesellschaftlicher Funktionen bestimmt wird, ist es notwendig,
dass der Teil der Bevolkerung, der unmittelbar in der materiellen Produktion beschaftigt ist,
iiber den eigenen Verbrauch hinaus ein Mehrprodukt, einen Uberschuss produziert: nur durch
die entfremdete Aneignung dieses Uberschusses konnen nichtproduktive Klassen entstehen
und sich strukturieren. Sodann ist die Arbeitsteilung innerhalb der produktiven Klassen selbst
nur bei einem bestimmten Entwicklungsstand der Landwirtschaft denkbar, durch den die
Versorgung der nicht-bduerlichen Bevodlkerung mit Agrarprodukten gewahrleistet werden
kann. Diese grundlegenden Voraussetzungen der sozialen Entwicklung sind bereits von Adam
Smith genau formuliert worden.

Daraus folgt — obgleich die Nowgoroder Periode unserer Geschichte mit dem Beginn des
européischen Mittelalters zusammenfallt —, dass die auf naturgeschichtliche Bedingungen
(ungunstigere geographische Lage, geringe Bevolkerung) zurtickzufiihrende langsame
okonomische Entwicklung den Prozess der Klassenbildung hemmen und ihm einen
primitiveren Charakter geben musste.

Es ist schwer zu sagen, welchen Weg die Geschichte der russischen Gesellschaft genommen
hatte, wenn sie isoliert verlaufen und allein von ihren inneren Tendenzen beeinflusst worden
ware. Es genuigt, wenn wir festhalten, dass dies nicht der Fall war. Die russische Gesellschaft,
die sich auf einer bestimmten inneren 6konomischen Basis ausbildete, stand immer unter dem
Einfluss, ja unter dem Druck des duReren sozial-historischen Milieus.

Im Prozess der Auseinandersetzung dieser ausgebildeten gesellschaftlich-staatlichen
Organisation mit den anderen benachbarten spielten auf der einen Seite die Primitivitat der
dkonomischen Verhaltnisse auf der anderen Seite deren relativ hohe Entwicklungsstufe eine
entscheidende Rolle.

Der russische Staat, der sich auf einer primitiven 6konomischen Basis herausgebildet hatte,
trat in Beziehung und geriet in Konflikt mit staatlichen Organisationen, die sich auf einer
hoheren und stabileren 6konomischen Grundlage entwickelt hatten. Hier gab es zwei
Maglichkeiten: entweder musste der russische Staat im Kampf mit ihnen untergehen, wie die
Goldene Horde im Kampf mit dem Moskauer Staat untergegangen war — oder der russische
Staat musste in seiner Entwicklung die Entwicklung der 6konomischen Verhaltnisse
uberholen und sehr viel mehr lebendige Energien verbrauchen als dies bei isolierter
Entwicklung der Fall gewesen ware. Fir den ersten Ausweg war die russische Wirtschaft
nicht primitiv genug. Der Staat zerfiel nicht, sondern begann unter einer schrecklichen
Anspannung der volkswirtschaftlichen Kréfte zu wachsen.

Das Wesentliche ist somit nicht, dass Ruf3land ringsum von Feinden umgeben war. Das allein
genugt nicht. Im Grunde gilt dies fir jeden européischen Staat auBer vielleicht fir England.
Aber in ihrem gegenseitigen Existenzkampf stiitzten sich diese Staaten auf eine annahernd
gleichartige 6konomische Basis, und deshalb war die Entwicklung ihrer Staatlichkeit keinem



derart starken &ul3eren Druck ausgesetzt.

Der Kampf gegen die Krim- und die nogaischen Tataren verlangte die &duBerste
Kraftanstrengung; selbstverstdndlich jedoch keine groRere als der hundertjahrige Kampf
Frankreichs mit England. Es waren nicht die Tataren, die das alte RuBland zwangen,
Feuerwaffen einzufiihren und die stehenden Strelitzenregimenter zu schaffen; es waren nicht
die Tataren, die es spater zwangen, die Reiterei und Soldateninfanterie zu schaffen. Es war
der Druck von Seiten Litauens, Polens und Schwedens.

Als Folge dieses von Westeuropa ausgelbten Drucks verschlang der Staat einen
unverhaltnismaRig groRen Teil des Mehrproduktes, d.h. er lebte auf Kosten der gerade
formierten privilegierten Klassen und verzégerte damit deren ohnehin langsame Entwicklung.
Aber das ist nicht alles. Der Staat sturzte sich auf das ,,notwendige Produkt“ des Bauern,
beraubte ihn seiner Existenzmittel, vertrieb ihn damit von dem Boden, auf dem er sich gerade
angesiedelt hatte — und hemmte so das Bevdlkerungswachstum, bremste die Entwicklung der
Produktivkrafte. In dem MaRe also, in dem der Staat einen UbermaRig groRBen Teil des
Mehrproduktes verschlang, hinderte er die ohnehin langsame Differenzierung der Stédnde; und
in demselben Malie, in dem er noch einen bedeutenden Teil des notwendigen Produktes
wegnahm zerstorte er selbst die primitiven Produktionsgrundlagen, die seine Stiitze waren.
Um aber weiterbestehen, funktionieren und sich also vor allem den hierflir notwendigen Teil
des gesellschaftlichen Produkts aneignen zu kdnnen, brauchte der Staat eine sténdisch-
hierarchische Organisation. Daher trachtete er, wéhrend er die ékonomischen Grundlagen
ihres Wachstums untergrub, zugleich danach, ihre Entwicklung durch staatliche
Ordnungsmalinahmen zu forcieren und versuchte — wie jeder andere Staat — , den
Formationsprozess der Stande in seinem Sinn zu lenken. Ein russischer Kulturhistoriker, Herr
Miljukow!?| sieht darin einen direkten Gegensatz zur Geschichte des Westens. Einen
Gegensatz gibt es hier jedoch nicht.

Die standische Monarchie des Mittelalters, die sich zu einem burokratischen Absolutismus
weiterentwickelte, stellte eine Staatsform dar, in der bestimmte soziale Interessen und
Beziehungen verankert waren. Diese Staatsform entwickelte aber, nachdem sie sich einmal
herausgebildet und etabliert hatte, ihre eigenen Interessen (dynastische, hofische,
birokratische ...), die nicht nur mit den Interessen der niederen, sondern selbst mit denen der
hoheren Stande in Konflikt gerieten. Die herrschenden Stande, die eine sozial unerlassliche
»rrennwand® zwischen der Masse der Bevoélkerung und der staatlichen Organisation bildeten,
ubten auf letztere Druck aus und machten die eigenen Interessen zum Inhalt ihrer staatlichen
Praxis. Zugleich aber vertrat die Staatsgewalt ihren eigenen Standpunkt auch gegeniiber den
Interessen der hoheren Stande. Als eine unabhéngige Macht entwickelte sie Widerstand gegen
deren Anspriiche und versuchte, sie sich unterzuordnen. Die tatsachliche Geschichte der
Beziehungen zwischen Staat und Stédnden verlief in der Richtung einer Resultante, die von
dieser Kraftekonstellation bestimmt wurde. Ein im Wesentlichen &hnlicher Prozess vollzog
sich auch im alten RuBland.

Der Staat versuchte, die sich entwickelnden 6konomischen Gruppen auszunutzen und sie
seinen speziellen finanziellen und militarischen Interessen unterzuordnen. Die entstehenden
6konomisch herrschenden Gruppen versuchten, den Staat dafiir zu benutzen, ihre VVorrechte in
Form von Standesprivilegien zu sichern. In diesem sozialen Kréaftespiel kam der Macht des
Staates ein weit starkeres Gewicht zu als in der Geschichte Westeuropas.

Dieser Austausch von gegenseitigen Hilfeleistungen zwischen dem Staat und den oberen
gesellschaftlichen Gruppen, der seinen Ausdruck in der Verteilung von Rechten und
Pflichten, von Lasten und Privilegien findet, geschieht auf Kosten des werktétigen Volkes.
Bei uns gestaltete er sich fur Adel und Klerus weniger vorteilhaft als in den mittelalterlichen
standischen Monarchien Westeuropas. Dies ist unbestreitbar. Und dennoch ist es eine
schreckliche Ubertreibung, eine Verletzung jeglicher Perspektive, zu sagen, dass zu der Zeit,
als im Westen die Stdnde den Staat schufen, die Staatsgewalt bei uns aus ihrem eigenen



Interesse die Stinde geschaffen hatte (Miljukow).

Stande lassen sich nicht auf staatlich-juristischem Wege schaffen. Bevor sich die eine oder
andere gesellschaftliche Gruppe mit Hilfe der Staatsgewalt zu einem privilegierten Stand
entwickeln kann, muss sie sich 6konomisch mit all ihren sozialen Vorrechten herausgebildet
haben. Stdnde kdnnen nicht nach einer vorher geschaffenen Rangordnung oder nach dem
Kodex der Legion d'honneur fabriziert werden. Die Staatsgewalt kann lediglich mit all ihren
Mitteln diesem elementaren 6konomischen Prozess zu Hilfe kommen, der die hoheren
6konomischen Formationen hervorbringt. Wie wir gezeigt haben, verbrauchte der russische
Staat verhéltnisméalig viel Kréafte und hemmte dadurch den sozialen Kristallisationsprozess,
dessen er doch selber bedurfte. Es ist deshalb natirlich, dass er unter dem Einfluss und dem
Druck der differenzierteren westlichen Umwelt (einem Druck, der Gber die militarstaatliche
Organisation vermittelt wurde) seinerseits die soziale Differenzierung auf einer primitiven
okonomischen Grundlage zu forcieren suchte. Weiter: da das Bedurfnis zur Beschleunigung
dieses Prozesses durch die Schwache der sozial-6konomischen Entwicklung hervorgerufen
war, ist es naturlich, wenn der Staat in seinen fursorglichen Anstrengungen danach strebte,
sein Machtubergewicht dazu zu benutzen, eben diese Entwicklung der Oberklassen seinem
eigenen Gutdlnken entsprechend zu lenken. Aber als der Staat in dieser Richtung grofiere
Erfolge erlangen wollte, stiel er in erster Linie auf seine eigene Schwéche, auf den primitiven
Charakter seiner eigenen Organisation, und dieser war, wie wir schon wissen, durch die
Primitivitat der Sozialstruktur bestimmt.

So wurde der auf der Grundlage der russischen Wirtschaft errichtete russische Staat durch den
freundlichen und mehr noch den feindlichen Druck der benachbarten Staatsorganisationen
vorwartsgetrieben, die auf einer weiterentwickelten 6konomischen Basis entstanden waren.
Von einem bestimmten Zeitpunkt an — besonders seit dem Ende des 17. Jahrhunderts —
trachtet der Staat danach, mit allen Kraften die natlrliche 6konomische Entwicklung zu
beschleunigen. Neue Zweige des Handwerks, Maschinen und Fabriken, GroRproduktion und
Kapital scheinen sozusagen kunstliche Aufpfropfungen auf den naturlichen wirtschaftlichen
Stamm zu sein. Der Kapitalismus erscheint als ein Kind des Staates.

Von diesem Standpunkt aus kann man allerdings auch sagen, die ganze russische
Wissenschaft sei ein kunstliches Produkt staatlicher Bemuhungen, sei kinstlich auf den

natlrlichen Stamm nationaler Unwissenheit aufgesetzt.

[Es genigt, sich die charakteristischen Merkmale der urspriinglichen Beziehung von Staat und Schule zu
vergegenwartigen, um festzustellen, dass die Schule ein zumindest ebenso ,.kinstliches* Produkt des Staates
gewesen ist wie die Fabrik. Die Bildungsbemiihungen des Staates illustrieren diese ,,Kunstlichkeit”. Nicht
erscheinende Schiiler wurden in Ketten gelegt; die ganze Schule lag in Ketten. Unterricht war Dienst. Den
Schilern wurden Gehalter gezahlt usw. usw. (Trotzki)]

Das russische Denken entwickelte sich wie die russische Okonomie unter dem unmittelbaren
Druck des weiter fortgeschrittenen Denkens und der weiterentwickelten Wirtschaft des
Westens. Da infolge des naturalwirtschaftlichen Charakters der Okonomie, d.h. der geringen
Entwicklung des AuRenhandels, die Beziehungen zu anderen Lé&ndern vornehmlich
staatlichen Charakter trugen, drickte sich der Einfluss dieser L&nder, noch bevor er die Form
unmittelbarer wirtschaftlicher Konkurrenz annehmen konnte, in einem verscharften Kampf
um die staatliche Existenz aus. Die westliche Okonomie beeinflusste die russische tiber die
Vermittlung des Staates. Um inmitten feindlicher und besser bewaffneter Staaten Uberleben
zu konnen, war RufBland gezwungen, Fabriken, Schifffahrtsschulen, Lehrbucher tber den Bau
von Befestigungsanlagen usw. einzufuhren. Hatte sich aber die allgemeine Bewegung der
Binnenwirtschaft des riesigen Landes nicht in dieser Richtung vollzogen, hatte die
Entwicklung dieser Wirtschaft nicht ein Bedurfnis nach Anwendung und Verallgemeinerung
der Kenntnisse erzeugt so waren alle Bemihungen des Staates fruchtlos geblieben: die
nationale Okonomie, die sich in natiirlicher Weise von der Naturalwirtschaft zu einer Geld-
Waren-Wirtschaft entwickelte, reagierte nur auf solche MaRnahmen der Regierung, die dieser
Entwicklung entsprachen, und nur in dem MaRe, in dem sie mit ihr Ubereinstimmten. Die



Geschichte der russischen Fabrik, des russischen Wé&hrungssystems und des Staatskredits ist
ein schlagender Beweis fur die oben dargelegte Auffassung.

Die meisten Industriezweige (Metall, Zucker, Erddl, Branntwein und sogar Faserstoffe)
[schreibt Professor Mendelejew] entstanden direkt unter der Einwirkung von
Regierungsmalinahmen, zuweilen auch mit Hilfe hoher Regierungssubventionen, aber
besonders auch deshalb, weil die Regierung anscheinend zu allen Zeiten eine bewusste
protektionistische Politik verfolgte und unter der Herrschaft Zar Alexander Ill. diese ganz
offen auf ihre Fahne schrieb ... Die oberste Regierung, die sich mit vollem Bewusstsein an die
Grundsétze des Protektionismus fir RuBland hielt, war allen unseren gebildeten Klassen

Zusammengenommen voraus.
[D. Medelejew, K poznaniju Rossii [Zum Verstandnis Ruflands], St. Petersburg 1906, S.84 (Trotzki)]

Der gelehrte Panegyriker des Industrieprotektionismus vergisst hinzuzufiigen, dass die
Regierungspolitik nicht von der Sorge um die Entwicklung der Produktivkréfte diktiert
wurde, sondern von rein fiskalischen und zum Teil militartechnischen Erwégungen. Aus
diesem Grunde widersprach die Schutzzollpolitik nicht selten nicht nur den fundamentalen
Interessen der industriellen Entwicklung, sondern auch den privaten Interessen einzelner
Unternehmergruppen. So erklarten die Baumwollfabrikanten offen, dass ,die hohen
Baumwollzoélle heutzutage nicht zur Forderung des Baumwollanbaus, sondern allein aus
fiskalischem Interesse aufrechterhalten werden*. So wie die Regierung bei der ,,Schaffung*
von Standen vor allem die Abgaben an den Staat im Auge hatte, so richtete sie auch bei der
»Ansiedlung* der Industrie ihre Hauptsorge auf die Erfordernisse des Staatsfiskus. Zweifellos
jedoch spielte die Autokratie keine geringe Rolle bei der Verpflanzung der industriellen
Produktion auf russischen Boden.

Zu der Zeit, als die sich entwickelnde burgerliche Gesellschaft ein Bedurfnis nach den
politischen Institutionen des Westens zu verspuren begann, war die Autokratie mit der ganzen
materiellen Gewalt der europdischen Staaten ausgerustet. Sie stltzte sich auf einen
zentralisierten burokratischen Apparat, der fur die Regelung neuer Verhéltnisse vollig
unbrauchbar, dafir aber in der Lage war, grofle Energie fir systematische
Repressionsmalnahmen freizusetzen. Die ungeheuren Entfernungen des Landes waren mit
dem Telegraphen Uberwunden worden, der den Aktionen der Verwaltung Sicherheit, relative
Einheitlichkeit und Schnelligkeit (bei UnterdriickungsmalRnahmen) verlieh; die Eisenbahnen
erlaubten es, Militartruppen in kurzer Zeit vom einen Ende des Landes zum anderen zu
verlegen. Die vorrevolutiondren Regierungen Europas kannten Eisenbahnen und Telegraphen
kaum. Die dem Absolutismus zu Gebote stehende Armee war riesig — und wenn sie sich auch
in den ersten Prifungen des russisch-japanischen Krieges als untauglich erwiesen hat, so war
sie doch gut genug fur die Herrschaft im Innern. Nicht nur die Regierung des alten
Frankreich, sondern auch die Regierung von 1848 kannte nichts, was der gegenwartigen
russischen Armee gleichgekommen ware.

Waihrend die Regierung mit Hilfe des fiskalisch-militarischen Apparats das Land aufs
aulerste ausbeutete, erhohte sie ihr jéhrliches Budget bis auf die Riesensumme von 2 Mrd.
Rubel. Gestutzt auf Heer und Budget, machte die autokratische Regierung die europdische
Borse zu ihrem Schatzamt und den russischen Steuerzahler zum hoffnungslosen
Tributpflichtigen dieser Borse.

So stellte sich die Regierung RuR3lands in den 80er und 90er Jahren des 19. Jahrhunderts der
Welt als eine riesenhafte militarblrokratische Steuer- und Bdrsenorganisation von
unerschutterlicher Macht dar.

Die finanzielle und militarische Macht des Absolutismus bedriickte und blendete nicht nur die
europdische Bourgeoisie, sondern auch den russischen Liberalismus und nahm ihm jeglichen
Glauben an die Mdglichkeit einer offenen Auseinandersetzung mit dem Absolutismus. Die
militarische und finanzielle Macht des Absolutismus schloss, so schien es, jede Mdglichkeit
einer russischen Revolution aus.



In Wirklichkeit traf das genaue Gegenteil ein.

Je zentralisierter ein Staat und je unabhangiger er von der Gesellschaft ist, desto eher
verwandelt er sich zu einer autonomen Organisation, die tber der Gesellschaft steht. Je groRer
die militérischen und finanziellen Krafte einer solchen Organisation sind, desto langer und
erfolgreicher kann sie um ihre Existenz kampfen. Der zentralistische Staat mit seinem 2-Mrd.-
Budget, seinen 8-Mrd.-Schulden und den bewaffneten Millionen seiner Armee konnte sich
auch noch halten, als er schon langst aufgehort hatte, die elementarsten Bedurfnisse der
gesellschaftlichen Entwicklung zu befriedigen — nicht allein das Bedurfnis nach einer inneren
Verwaltung, sondern selbst das Bedurfnis nach militarischer Sicherheit, die zu gewéhren er
urspriinglich geschaffen war.

Je langer dieser Zustand anhielt, desto groRer wurde der Widerspruch zwischen den
Forderungen des wirtschaftlichen und kulturellen Fortschritts und der Regierungspolitik, die
ihre eigene ,,milliardenfache* Trégheit entwickelt hatte. Nachdem sie die Epoche der groRen
Flickreformen — die diesen Widerspruch nicht nur nicht beseitigten, sondern ihn im Gegenteil
erstmals deutlich enthiillten — hinter sich gebracht hatte, wurde es fur die Regierung objektiv
immer schwieriger und psychologisch immer weniger moglich, von selbst den Weg zum
Parlamentarismus einzuschlagen. Der einzige Ausweg aus dem Widerspruch, der sich der
Gesellschaft in dieser Situation anbot, bestand darin, in dem eisernen Kessel des
Absolutismus genugend revolutiondaren Dampf anzusammeln. um ihn zu sprengen.

So schloss die administrative, militérische und finanzielle Macht des Absolutismus, die ihm
die Mdglichkeit gegeben hatte, sich im Widerspruch zur gesellschaftlichen Entwicklung zu
behaupten, nicht nur die Moglichkeit einer Revolution nicht aus, wie der Liberalismus dachte,
sondern sie machte die Revolution im Gegenteil zum einzigen Ausweg — dabei war der
Revolution ein um so radikalerer Charakter sicher, je mehr die Macht des Absolutismus den
Abgrund zwischen sich und der Nation vertiefte.

Der russische Marxismus kann mit Recht stolz darauf sein, dass er allein die Richtung dieser
Entwicklung aufgezeigt und ihre allgemeinen Formen zu einer Zeit vorhergesagt hat, da der
Liberalismus sich von dem utopischen ,,Praktizismus® n&hrte und die revolutiondre Bewegung

der Volkstiimler von Phantasmagorien und Wunderglauben lebte.

[Selbst ein so reaktionarer Birokrat wie Prof. Mendelejew kann nicht umhin, dies zuzugeben. In seiner
Schilderung der industriellen Entwicklung bemerkt er: ,,Die Sozialisten erkannten hier etwas und verstanden es
sogar zum Teil, aber ihrem Lateinertum [!] folgend, gingen sie in die Irre, indem sie empfahlen, zur Gewalt zu
greifen, den tierischen Instinkten des Pdbels freien Lauf liefen und nach Umstiirzen und Macht strebten.” (K
poznaniju Rossii, S.120) (Trotzki)]

Die gesamte zurickliegende soziale Entwicklung machte die Revolution unvermeidlich.
Welches aber waren die Krafte dieser Revolution?



2. Stadt und Kapital

Die stadtische Entwicklung in Rufland ist ein Produkt der neuesten Geschichte, genauer — der
letzten Jahrzehnte. Gegen Ende der Herrschaft Peter 1., im ersten Viertel des 18. Jahrhunderts,
betrug die stadtische Bevolkerung etwas mehr als 328.000 Menschen, etwa 3% der
Bevolkerung des Landes. Gegen Ende desselben Jahrhunderts betrug sie 1.301.000, etwa
4,1% der Gesamtbevilkerung. 1812 war die stadtische Bevolkerung auf 1.653.000
angewachsen, das waren 4,4% Mitte des 19. Jahrhunderts zéhlten die Stadte noch immer erst
3.482.000, — 7,8% Nach der letzten Volkszdhlung (1897) schliefllich ist nun eine
Bevolkerungszahl der Stadte von 16.289.000 ermittelt worden, was ungefédhr 13% der

Gesamtbevolkerung ausmacht.

[Diese Zahlen haben wir den Otscherki Herrn Miljukows entnommen. Die stadtische Bevolkerung
Gesamtrul3lands, unter EinschluB Sibiriens und Finnlands, ist nach der VVolksz&hlung von 1897 mit 17.122.000
oder 13%%. ermittelt worden. (D. Mendelejew, K poznaniju Rossii, St. Petersburg 1906, 2. Aufl., Tab. S.90)
(Trotzki)]

Betrachten wir die Stadt nicht nur als eine Verwaltungseinheit, sondern als eine sozial-
6konomische Formation, so missen wir zugeben, dass die genannten Zahlen kein wirkliches
Bild der Entwicklung der Stadte geben: die russische Staatspraxis kennt massenhafte
Verleihungen von Stadtrechten wie auch massenhafte Aberkennungen dieser Privilegien,
ohne dass hierbei wissenschaftliche Erwagungen irgendeine Rolle gespielt haben. Trotzdem
geht aus den Zahlen sowohl die Bedeutungslosigkeit der Stéadte im Ruland vor den Reformen
hervor wie auch ihr fieberhaft schnelles Wachsen wéhrend der letzten Jahrzehnte. Nach den
Berechnungen von Herrn Michailowski betrug das Wachstum der Stadtbevolkerung zwischen
1885 und 1887 33,8%., d.h. es war mehr als doppelt so grol wie das allgemeine
Bevolkerungswachstum Ruf3lands (15,25%.) und fast dreimal so grof} wie der Zuwachs der
Landbevolkerung (12,7%.). Wenn wir die Dorfer und Kleinstadte mit Industrie hinzunehmen,
so zeigt sich das rasche Zunehmen der stadtischen (nichtlandwirtschaftlichen) Bevolkerung
noch deutlicher.

Aber die modernen russischen Stadte unterscheiden sich von den alten nicht nur ihrer
Einwohnerzahl, sondern auch ihrem sozialen Charakter nach: sie sind Zentren von Industrie
und Handel. Die Mehrzahl unserer alten Stadte spielte fast gar keine wirtschaftliche Rolle; sie
waren militarisch administrative Punkte oder Festungen, ihre Bevélkerung war dienstpflichtig
und wurde von der Staatskasse unterhalten. Im Allgemeinen war die Stadt das Zentrum der
Verwaltung, des Militérs und der Steuererhebung.

Siedelte sich die nicht dienstpflichtige Bevolkerung im Weichbild der Stadt oder in ihrer Nahe
an, um vor Feinden Schutz zu suchen, so hinderte sie das nicht im mindesten daran, sich wie
friher mit dem Ackerbau zu befassen. Selbst Moskau, die groRte Stadt des alten Rul3land, war
nach den Ausfiihrungen Herrn Miljukows lediglich ,,ein Zarensitz, dessen Bewohner zu einem
beachtlichen Teil auf diese oder jene Art mit dem Hof verbunden waren, entweder als
Gefolge, als Garde oder als Gesinde. Von mehr als 16.000 Haushalten, die nach dem Zensus
von 1701 in Moskau gezéhlt wurden, waren nicht mehr als 7.000 (44%.) Héndler und
Handwerker, und selbst diese lebten in der Ndhe des Hofes und arbeiteten fiir seinen Bedarf.
Die Ubrigen 9.000 Haushaltungen gehérten zum Klerus (1.500) und dem herrschenden
Stand.” Mithin spielte die russische Stadt, ahnlich wie die Stadte der asiatischen Despotien
und im Unterschied zu den Handwerks- und Handelsstadten des Mittelalters, eine reine
konsumptive Rolle. Zu derselben Zeit, als die zeitgendssische westliche Stadt mehr oder
weniger siegreich das Prinzip verteidigte, dass Handwerker kein Recht hatten, auf dem Dorf
zu leben, waren der russischen Stadt solche Ziele noch vollstandig fremd. Wo aber gab es eine
verarbeitende Industrie, ein Handwerk? Auf dem Dorfe, in der Landwirtschaft. Das niedrige
wirtschaftliche Niveau lie} bei der intensiven Ausplinderung durch den Staat keinen Raum
fir die Akkumulation von Reichtum und fiir die gesellschaftliche Arbeitsteilung. Der im
Vergleich zum Westen kiirzere Sommer brachte eine langere Winterruhe mit sich. Dies alles



fuhrte dazu, dass sich die verarbeitende Industrie nicht vom Ackerbau trennte, sich nicht in
den Stadten konzentrierte, sondern als landwirtschaftliche Nebenbeschéftigung im Dorf blieb.
Als bei uns in der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts die Entwicklung der kapitalistischen
Industrie in groRem Stil einsetzte, fand sie kein stadtisches Gewerbe, sondern hauptsachlich
das dorfliche Kustar’-Handwerk™ vor. ,,Den hachstens 1% Millionen Fabrikarbeitern, die es
in RuBland gibt*, schreibt Herr Miljukow, ,,stehen nicht weniger als 4 Millionen Bauern
gegenuber, die bei sich auf dem Dorfe im verarbeitenden Gewerbe beschaftigt sind, ohne
dabei den Ackerbau aufzugeben. Gerade diese Klasse, aus der ... die europdische Fabrik
entstand, beteiligte sich in keiner Weise ... beim Aufbau der russischen Industrie.*

Natdrlich schuf das weitere Wachstum der Bevolkerung und ihrer Produktivitat eine Basis flr
die gesellschaftliche Arbeitsteilung und selbstverstédndlich auch fir das stadtische Handwerk.
Aber durch den wirtschaftlichen Druck der fortgeschrittenen Lander bemachtigte sich sofort
die kapitalistische GroRindustrie dieser Basis, so dass fur das Aufblihen eines stadtischen
Handwerks nicht gentigend Zeit war.

Die vier Millionen Kustar’-Handwerker waren genau die Elemente, die in Europa den Kern
der Stadtbevolkerung gebildet hatten, die als Meister oder Gesellen in die Zunfte eintraten
und in der Folgezeit mehr und mehr aullerhalb der Ziinfte blieben. Es war gerade diese
Handwerkerschicht, die in den revolutionédrsten Vierteln von Paris wéhrend der GrolRen
Revolution den Hauptteil der Bevolkerung ausmachte. Schon allein diese Tatsache — die
Bedeutungslosigkeit des stadtischen Handwerks — hat unermessliche Konsequenzen fir

unsere Revolution.

[Zu einer Zeit, in der die unkritische Gleichsetzung der russischen Revolution mit der franzdsischen Revolution
von 1789 zu einem Gemeinplatz geworden war, sah Gen. Parvus sehr scharfsinnig in diesem Umstand die
Ursache fiir den besonderen Verlauf der Revolution. (Trotzki)]

Das wesentliche 6konomische Merkmal der zeitgendssischen Stadt ist es, dass sie Rohstoffe
verarbeitet, mit denen sie vom Lande versorgt wird; aus diesem Grunde sind flr sie die
Transportbedingungen entscheidend. Nur die Einfuhrung der Eisenbahnen konnte das
Umland, das die Stadt versorgte so ausweiten, dass es moglich wurde, Hunderttausende von
Menschen zusammenzuballen; die Notwendigkeit flr eine solche Anh&ufung ergab sich aus
der grofRen Fabrikindustrie. Der Bevolkerungskern einer modernen Stadt, zumindest einer
Stadt von wirtschaftlicher und politischer Bedeutung, ist die deutlich abgeschiedene Klasse
der Lohnarbeiter. Eben diese Klasse, die wahrend der Zeit der GroRen Franzdsischen
Revolution im Wesentlichen noch unbekannt war, sollte die entscheidende Rolle in unserer
Revolution spielen.

Das industrielle Fabriksystem stellt nicht nur das Proletariat an die vorderste Front, es entzieht
auch der burgerlichen Demokratie den Boden. Diese fand in frilheren Revolutionen
Unterstutzung beim stadtischen Kleinbirgertum: Handwerkern, kleinen Handlern usw. Ein
anderer Grund fur die unverhéltnisméalig groRe politische Rolle des russischen Proletariats ist
die Tatsache, dass das russische Kapital zu einem betréchtlichen Teil eingewandert ist. Dies
fiihrte nach Kautsky dazu, dass das Proletariat an Zahl, Kraft und Einfluss in einer Weise
zunahm, die zum Wachstum des biirgerlichen Liberalismus in keinem Verhaltnis stand.

Wie wir bereits ausfiihrten, entwickelte sich der Kapitalismus bei uns nicht aus dem
Handwerk. Als er Ruf3land eroberte, verflgte er tber die Wirtschaftskultur ganz Europas,
hatte als nachsten Konkurrenten nur den hilflosen Kustar’-Handwerker oder den ruinierten
stadtischen Gewerbetreibenden vor sich und besal} als Arbeitskréaftereservoir den halb
verarmten Bauern. VVon verschiedenen Seiten half der Absolutismus bei der kapitalistischen
Unterjochung des Landes.

Zunachst verwandelte er den russischen Bauern in einen Zinspflichtigen der Weltborse. Das
Fehlen von Kapital im Lande, nach dem der Staat standig verlangte, bereitete den Boden fiir
wucherische Bedingungen bei den Auslandsanleihen. VVon der Herrschaft Katharina Il. bis
zum Ministerium Witte-Durnowo!*! arbeiteten Amsterdamer, Londoner, Pariser und Berliner
Bankiers an der Umwandlung der Autokratie in ein riesiges Spekulationsobjekt der Borse. Ein



beachtlicher Teil der so genannten Inlandsanleihen, die durch inlédndische Kreditanstalten
realisiert wurden, unterschied sich in nichts von Auslandsanleihen, denn er wurde faktisch bei
auslandischen Kapitalisten untergebracht. Wéhrend der Absolutismus den Bauern durch hohe
Steuern proletarisierte und pauperisierte, verwandelte er die Millionen der européischen Borse
in Soldaten, Panzerkreuzer, in Einzelhaftsgefangnisse und Eisenbahnen. Der groRere Teil
dieser Ausgaben war vom wirtschaftlichen Standpunkt aus absolut unproduktiv. Ein
auflerordentlich groRer Teil des Nationalprodukts wurde in Form von Zinsen ans Ausland
gezahlt und bereicherte und starkte die Finanzaristokratie Europas. Die europaische
Finanzbourgeoisie, deren politischer Einfluss wahrend der letzten Jahrzehnte in
parlamentarisch regierten Landern ununterbrochen zunimmt und den Einfluss der Industrie-
und Handelskapitalisten zurtickdrangt, hat wahrhaftig die zaristische Regierung zu ihrem
Vasallen gemacht. Aber sie konnte und wollte nicht zu einem Teil der birgerlichen
Opposition im Innern Ruf3lands werden und wurde dies auch nicht. In ihren Sympathien und
Antipathien lieR sie sich von dem Grundsatz leiten, den die hollandischen Bankiers Hoppe
und Co. schon in den Bedingungen fir die Anleihe Zar Pauls im Jahre 1798 formuliert hatten:
,»Die Zinsen sind ohne Rucksicht auf politische Umstande zu zahlen.” Die européische Borse
war sogar direkt und unmittelbar an der Aufrechterhaltung des Absolutismus interessiert:
denn keine andere Regierung konnte ihr derartige Wucherzinsen garantieren. Aber die
Staatsanleihen waren nicht der einzige Weg, auf dem europdische Kapitalien nach Ruf3land
importiert wurden. Dasselbe Geld, das einen groRen Teil des russischen Staatshaushaltes
verschlang, kam nach RuBland als Handels- und Industriekapital zuriick, angezogen von
seinen unberihrten natlrlichen Reichtimern und hauptsachlich von seiner unorganisierten
und nicht an Widerstand gewohnten Arbeitskraft. Die jlngste Periode unseres industriellen
Aufschwungs von 1893 bis 1899 war zugleich eine Periode verstarkter Einwanderung
européischen Kapitals. Dieses Kapital also, das nach wie vor groBtenteils in européischer
Hand blieb und seine politische Macht in den Parlamenten Frankreichs oder Belgiens
realisierte, mobilisierte auf russischem Boden die Arbeiterklasse.

Das europaische Kapital warf seine hauptséchlichen Produktionszweige und Verkehrsmittel in
dieses 6konomisch zuriickgebliebene Land und versklavte es; dabei Ubersprang es eine ganze
Reihe technischer und 6konomischer Zwischenstadien, die es in seiner Heimat zu durchlaufen
hatte. Aber je weniger Hindernissen es auf dem Weg zu seiner 6konomischen Vorherrschaft
begegnete, desto unbedeutender erwies sich seine politische Rolle.

Die europaische Bourgeoisie entwickelte sich aus dem Dritten Stand des Mittelalters. Sie
erhob das Banner des Protestes gegen Plinderung und Gewaltausiibung seitens des ersten und
zweiten Standes im Namen der Interessen des Volkes, das sie selbst auszubeuten wiinschte. In
ihrem Kampf gegen die Anspriiche von Klerus und Adel stitzte sich die mittelalterliche
Standemonarchie wahrend ithrer Umwandlung in einen birokratischen Absolutismus auf die
Bevolkerung der Stadte. Die Bourgeoisie machte sich dies fir ihren eigenen staatlichen
Aufstieg zunutze. So entwickelten sich der burokratische Absolutismus und die kapitalistische
Klasse zur gleichen Zeit — und als sie 1789 zusammenprallten, da zeigte sich, dass die
Bourgeoisie die ganze Nation hinter sich hatte.

Der russische Absolutismus entwickelte sieh unter dem unmittelbaren Druck der westlichen
Staaten. Er eignete sich deren Verwaltungs- und Herrschaftsmethoden sehr viel friiher an, als
es der kapitalistischen Bourgeoisie gelang, sich auf dem Boden einer nationalen Wirtschaft zu
entwickeln. Der Absolutismus verfligte bereits ber ein riesiges stehendes Heer und einen
zentralisierten birokratischen und fiskalischen Apparat und machte untilgbare Schulden bei
europdischen Bankiers zu einer Zeit, als die russischen Stadte noch eine ékonomisch vollig
untergeordnete Rolle spielten.

Das Kapital drang mit der direkten Unterstiitzung des Absolutismus von Westen her ein und
verwandelte in kurzer Zeit eine Reihe alter archaischer Stédte in Zentren von Industrie und
Handel, ja es schuf solche Handels- und Industriestddte an Stellen, die vorher génzlich



unbewohnt waren. Dies Kapital trat oft ganz plotzlich in der Gestalt groRer unpersonlicher
Aktiengesellschaften auf. In dem Jahrzehnt des industriellen Aufschwungs zwischen 1893
und 1902 nahm das Grundkapital der Aktiengesellschaften um 2 Mrd. Rubel zu, wohingegen
es sich von 1854 bis 1892 um nur 900 Millionen Rubel erhoht hatte. Das Proletariat sah sich
plotzlich in riesigen Massen konzentriert, und zwischen ihm und dem Absolutismus stand
eine zahlenmalig schwache kapitalistische Bourgeoisie, die, vom ,Volk* isoliert, halb
auslandischen Ursprungs, ohne historische Traditionen und einzig von der Gewinnsucht
beseelt war.



3.1789 — 1848 — 1905 ...

Die Geschichte wiederholt sich nicht. Wie oft man auch die russische Revolution mit der
GroRen Franzdsischen Revolution vergleichen mag, die eine wird dadurch noch lange nicht
eine bloRe Wiederholung der zweiten. Das 19. Jahrhundert ist nicht umsonst vergangen.
Schon das Jahr 1848 stellt einen riesigen Unterschied gegentber 1789 dar. Im Vergleich zur
GroRen Revolution Uberraschten die preuBische oder 06sterreichische durch ihre
Schwunglosigkeit. Sie kamen einerseits zu friih, andererseits zu spat. Die gigantische
Kraftanstrengung, die die burgerliche Gesellschaft braucht, um radikal mit den Herren der
Vergangenheit abzurechnen, kann nur entweder durch die machtvolle Einheit der ganzen
Nation, die sich gegen den feudalen Despotismus erhebt, oder durch eine maichtige
Entwicklung des Klassenkampfes innerhalb dieser sich emanzipierenden Nation erreicht
werden. Im ersten Fall, der zwischen 1789 und 1793 gegeben war, wird die durch den
schrecklichen Widerstand der alten Ordnung konzentrierte nationale Energie im Kampf gegen
die Reaktion vollig verbraucht. Im zweiten Fall, der bisher in der Geschichte noch nicht
dagewesen ist und den wir lediglich als Maglichkeit erwégen, wird das Mal3 an Energie, das
zum Sieg Uber die dunklen Machte der Vergangenheit notwendig ist, innerhalb der
birgerlichen Nation durch einen ,strittigen” Klassenkampf erzeugt. Die harten inneren
Konflikte, die einen Grofteil der Energie verschlingen und der Bourgeoisie die Mdglichkeit
rauben, die Hauptrolle zu spielen, stoRen ihren Antagonisten vorwaérts, geben ihm in einem
Monat die Erfahrungen von Jahrzehnten, stellen ihn an die vorderste Front und handigen ihm
die straff gezogenen Zigel aus. Entschieden, keine Zweifel kennend, verleiht er den
Ereignissen einen méchtigen Schwung.

Entweder eine Nation, die sich wie ein zum Sprung ansetzender Léwe zu einem Ganzen
zusammenzieht, oder eine Nation, die sich im Prozess des Kampfes endgultig gespalten hat,
um ihren besten Teil flr die Erfullung der Aufgabe freizumachen, fur die das Ganze nicht
mehr Kraft genug hat. Dies sind zwei entgegengesetzte Typen, die sich in ihrer reinen Form
natlrlich nur theoretisch gegeniberstellen lassen.

Ein Mittelweg ist hier wie in so vielen anderen Féllen, das allerschlimmste; auf diesem
Mittelweg befand sich das Jahr 1848.

In der heroischen Periode der franzdsischen Geschichte sehen wir eine aufgeklarte, aktive
Bourgeoisie vor uns, die noch nicht die Widerspriche ihrer Position entdeckt hatte. Die
Geschichte hatte ihr die Aufgabe der Fuhrung im Kampf um die neue Ordnung der
Verhaltnisse nicht nur gegen die tberholten Institutionen Frankreichs, sondern auch gegen die
reaktiondren Krafte ganz Europas tbertragen. Die Bourgeoisie begreift sich folglich in allen
ihren Fraktionen insgesamt als der Fihrer der Nation, zieht die Massen in den Kampf hinein,
gibt ihnen die Losungen und diktiert ihnen die Taktik des Kampfes. Die Demokratie vereint
die Nation unter einer politischen Ideologie. Das Volk — Kleinbirger, Bauern und Arbeiter —
wahlt Burger zu seinen Deputierten, und die Auftrage, die ihnen von der Masse erteilt werden,
sind in der Sprache einer Bourgeoisie niedergeschrieben, die sich ihrer messianischen Rolle
bewusst ist. Wahrend der Revolution selbst treten Klassenantagonismen zwar auch deutlich
hervor, aber der einmal erreichte Schwung des revolutiondren Kampfes rdumt konsequent die
verkndcherten Elemente der Bourgeoisie politisch aus dem Weg. Keine Schicht 16st sich ab,
ohne vorher ihre Energie auf die nachfolgenden zu Ubertragen. Die Nation als ganze setzt
dabei den Kampf fiir ihre Ziele mit immer scharferen und entschlosseneren Mitteln fort. Als
sich die Spitzen der vermdgenden Bourgeoisie von dem Kern der in Gang gekommenen
nationalen Bewegung lossagen und ein Bundnis mit Ludwig XVI. eingehen, fuhren die
demokratischen Forderungen der Nation, die bereits gegen diese Bourgeoisie gerichtet sind,
zum allgemeinen Wahlrecht und zur Republik als den logisch unvermeidlichen Formen der
Demokratie.

Die GroRe Franzosische Revolution ist in der Tat eine nationale Revolution. Mehr noch: hier



findet im nationalen Rahmen der weltweite Kampf der burgerlichen Gesellschaftsordnung um
Herrschaft, Macht und ungeteilten Sieg seinen klassischen Ausdruck.

Jakobinismus ist heute ein Schimpfwort auf den Lippen aller liberalen Klugschwatzer. Der
birgerliche Hass auf die Revolution, auf die Massen, auf die Gewalt, auf die Macht der
Geschichte, die auf der StralRe gemacht wird, hat sich zu einem Schrei der Entristung und
Angst konzentriert: Jakobinismus! Wir, die Weltarmee des Kommunismus, haben unsere
historische Abrechnung mit dem Jakobinertum schon lange hinter uns. Die gesamte
internationale proletarische Bewegung der Gegenwart ist entstanden und erstarkt in der
Auseinandersetzung mit den Traditionen des Jakobinismus. Wir haben ihn einer theoretischen
Kritik unterworfen, seine historische Beschranktheit aufgezeigt, seine gesellschaftliche
Widersprichlichkeit, seinen Utopismus, seine Phraseologie entlarvt, wir haben mit seinen
Uberlieferungen gebrochen, die jahrzehntelang als heiliges Erbe der Revolution gegolten
hatten.

Aber gegen die Angriffe, Verleumdungen und geistlosen Beschimpfungen von Seiten des
blutleeren phlegmatischen Liberalismus nehmen wir den Jakobinismus in Schutz. Das
Birgertum hat alle Traditionen seiner historischen Jugend schmahlich verraten, seine
gegenwartigen Soldlinge entehren die Graber seiner Ahnen und verlastern die Uberreste
seiner ldeale. Das Proletariat nimmt die Ehre der revolutiondren Vergangenheit des
Birgertums in Schutz. Das Proletariat, das in seiner Praxis so radikal mit den revolutionaren
Traditionen des Burgertums gebrochen hat, schutzt diese als das Erbe von groRen
Leidenschaften, von Heroismus und Initiative, und sein Herz schldgt voller Sympathie fir die
Reden und Taten des jakobinischen Konvents.

Was verlieh dem Liberalismus seine Anziehungskraft wenn nicht die Traditionen der GrofRRen
Franzosischen Revolution! In welcher anderen Periode stieg die birgerliche Demokratie zu
solcher Hohe empor, entziindete eine solche Flamme im Herzen des Volkes wie die
jakobinische, sansculottische, terroristische Demokratie Robespierres vom Jahre 1793?

War es denn nicht der Jakobinismus, der es dem birgerlichen franzdsischen Radikalismus
verschiedener Schattierungen ermdglichte und noch immer ermdglicht, einen riesigen Teil des
Volkes, selbst des Proletariats, bis auf den heutigen Tag in Bann zu halten — und dies zu einer
Zeit, wo der biirgerliche Radikalismus in Deutschland und Osterreich seine kurze Geschichte
mit nutzlosen und kl&glichen Taten ausgefiillt hat?

War es denn nicht die Anziehungskraft des Jakobinismus, seiner abstrakten politischen
Ideologie, seines Kultes der Heiligen Republik, seiner feierlichen Deklamationen, von dem
sich selbst heute noch die franzésische Radikalen und Radikalsozialisten wie Clemenceau,
Millerand, Briand, Bourgeois und all die Politiker erndhren, die die Grundfesten der
birgerlichen Gesellschaft nicht schlechter zu bewahren verstehen als die von Gottes Gnaden
stumpfsinnigen Junker Wilhelms I1., die von der burgerlichen Demokratie anderer L&nder so
hoffnungslos beneidet werden, wéhrend sie zur gleichen Zeit die Quelle ihrer politischen
Vorzugsstellung — den heroischen Jakobinismus — mit Verleumdungen berschitten? Selbst
nachdem viele Hoffnungen zerstort waren, lebte er im BewuBtsein des Volkes als
Uberlieferung weiter; noch lange sprach das Proletariat von seiner Zukunft in der Sprache der
Vergangenheit. Im Jahre 1840, fast ein halbes Jahrhundert nach der Regierung der
»Bergpartei”, acht Jahre vor den Junitagen des Jahres 48, besuchte Heine mehrere
Werkstatten in der Vorstadt Saint-Marceau und sah, was die Arbeiter, ,,der kraftigste Teil der
unteren Klasse*, lasen. ,,Dort fand ich ndmlich®, so berichtet er an eine deutsche Zeitung,
»mehrere neue Ausgaben der Reden des alten Robespierre, auch von Marats Pamphleten, in
Lieferungen zu zwei Sous, die Revolutionsgeschichte Cabets, Cormenins giftige Libelle,
Babeufs Lehre und Verschwdérung von Buonarotti — alles Schriften, die wie nach Blut rochen;
.- Als eine Frucht dieser Saat*, prophezeit der Dichter, ,,droht aus Frankreichs Boden friiher
oder spater die Republik hervorzubrechen.“!

Im Jahre 1848 war die Bourgeoisie bereits unféhig, eine vergleichbare Rolle zu spielen. Sie



war weder willens noch kiihn genug, die Verantwortung fir die revolutiondre Beseitigung der
Gesellschaftsordnung zu Ubernehmen, die ihrer Herrschaft im Weg stand. Wir wissen
inzwischen auch warum. Ihre Aufgabe bestand darin — hieruber legte sie sich klar
Rechenschaft ab — Garantien in das alte System einzubauen, die nicht fur ihre politische
Herrschaft, sondern lediglich fir eine Teilung der Macht mit den Kréften der Vergangenheit
notwendig waren. Sie hatte ein wenig gelernt durch die Erfahrung der franzdsischen
Bourgeoisie, war korrumpiert durch ihren Verrat und eingeschichtert von ihren Fehlschlagen.
Sie versdumte nicht nur, die Massen zum Sturm auf die alte Ordnung anzufihren, sondern
suchte ihren Rickhalt bei der alten Ordnung, um die Masse abzuwehren, die sie vorwarts
stieR.

Die franzosische Bourgeoisie verstand es, ihre Revolution grol3 zu machen. Ihr Bewusstsein
war das Bewusstsein der Gesellschaft, und nichts konnte sich in feste Institutionen
verwandeln, ohne vorher von ihrem Bewusstsein als ihr Ziel, als ihre Aufgabe politischer
Schopferkraft anerkannt zu werden. Haufig griff sie zur theatralischen Pose, um die
Beschréanktheit ihrer eigenen burgerlichen Welt vor sich selbst zu verbergen — aber sie
marschierte vorwarts.

Die deutsche Bourgeoisie hingegen ,,machte* von Anfang an die Revolution nicht, sondern
sagte sich von ihr los. Ihr Bewusstsein rebellierte gegen die objektiven Bedingungen der
eigenen Herrschaft. Zur Revolution konnte es nicht durch sie, sondern nur gegen sie kommen.
Demokratische Institutionen stellten sich in ihrem Kopf nicht als das Ziel ihres Kampfes dar,
sondern als eine Gefahrdung ihres Wohlergehens.

Im Jahre 48 bedurfte es einer Klasse, die fahig gewesen waére, die Ereignisse ohne die
Bourgeoisie und im Widerspruch zu ihr in die Hand zu nehmen, die bereit gewesen waére, sie
nicht nur mit ganzer Kraft vorwérts zu stoRen, sondern auch im entscheidenden Moment ihren
politischen Leichnam aus dem Wege zu rdumen.

Weder das Kleinblrgertum noch die Bauernschaft war hierzu fahig.

Das stadtische Kleinblrgertum stand nicht nur dem Gestern, sondern auch dem Morgen
feindselig gegentiber. Noch immer war es eingezwangt in mittelalterliche Verhéltnisse — aber
schon unfahig, sich gegentber der ,freien Industrie zu behaupten; noch préagte es die Zlige
der Stadte — aber es trat bereits seinen Einfluss an die mittlere und grolRe Bourgeoisie ab;
ertrankt in seinen Vorurteilen, betdubt vom Larm der Ereignisse, ausgebeutet und selbst
ausbeutend, gierig und hilflos in seiner Gier, konnte die zurlickgebliebene Kleinbourgeoisie
nicht an der Spitze der Weltereignisse stehen.

Der Bauernschaft fehlte in noch gréRerem Malie eine selbstédndige politische Initiative. Seit
Jahrhunderten geknechtet, verarmt, witend, in sich alle F&den der alten wie der neuen
Ausbeutung vereinend, stellte die Bauernschaft in einem bestimmten Moment eine reiche
Quelle chaotischer revolutionarer Kraft dar. Aber zersplittert, verstreut, zurtickgeworfen von
den Stadten, den Nervenzentren von Politik und Kultur, stumpf, in ihrem Gesichtskreis auf
die néchste Umgebung beschrankt, gleichgiltig gegenuber allen stadtischen Gedanken,
konnte der Bauernschaft keine Bedeutung als fiihrende Kraft zukommen. Sie gab Ruhe,
sobald nur die Burde der feudalen Verpflichtungen von ihr genommen war, und sie lohnte es
der Stadt, die fiir ihre Rechte gekampft hatte, mit krasser Undankbarkeit: die befreiten Bauern
wurden zu Fanatikern der ,,Ordnung”.

Die demokratische Intelligenz, ohne die Macht einer Klasse, hing bald als eine Art politischer
Nachhut im Schlepptau ihrer dlteren Schwester, der liberalen Bourgeoisie; dann wieder
trennte sie sich von ihr in kritischen Momenten, um ihre eigene Ohnmacht unter Beweis zu
stellen. Sie verfing sich selbst in unlésbaren Widerspriichen und trug diese Verwirrung berall
mit sich herum.

Das Proletariat war zu schwach, war ohne Organisation, ohne Erfahrung und Wissen. Die
kapitalistische Entwicklung war weit genug gegangen, um die Abschaffung der alten feudalen
Verhéltnisse notwendig zu machen, aber nicht weit genug, um die Arbeiterklasse, das Produkt



der neuen Produktionsverhaltnisse, als eine entscheidende politische Kraft hervortreten zu
lassen. Der Antagonismus zwischen dem Proletariat und der Bourgeoisie hatte sich selbst im
nationalen Rahmen Deutschlands zu weit entwickelt, als dass es der Bourgeoisie noch
maoglich gewesen ware, furchtlos in der Rolle eines nationalen VVorkampfers zu figurieren,
aber nicht weit genug, als dass diese Rolle vom Proletariat hatte tibernommen werden kdnnen.
Die inneren Reibungen der Revolution bereiteten das Proletariat zwar auf die politische
Selbstandigkeit vor, schwdachten aber zugleich die Energie und Geschlossenheit der Aktion,
lieRen die Krafte fruchtlos vergeuden und zwangen die Revolution, nach den ersten Erfolgen
untatig auf der Stelle zu treten, um dann unter den Schléger der Reaktion den Rickzug
anzutreten.

Osterreich hat ein besonders klares und tragisches Musterbeispiel fir diese Unreife und
Unabgeschlossenheit politischer Verhaltnisse in der Revolutionsperiode geliefert.

Das Wiener Proletariat zeigte 1848 einen erstaunlichen Heroismus und unerschopfliche
Energie. Wieder und wieder ging es in das Feuer, allein getrieben von einem dumpfen
Klasseninstinkt, ohne eine allgemeine Vorstellung von den Zielen des Kampfes; es tastete
sich von einer Losung zur anderen. Die Filhrung des Proletariats ging — erstaunlicherweise —
auf die Studentenschaft (ber, die einzige aktive demokratische Gruppe, die dank ihrer
Aktivitat einen groRen Einfluss auf die Massen und folglich auch auf die Ereignisse hatte. Die
Studenten konnten zweifellos tapfer auf den Barrikaden kdmpfen und sich ehrenvoll mit den
Arbeitern verbriidern, aber sie waren vollig unfahig, dem Fortgang der Revolution, der ihnen
die ,,Diktatur der Strale Gibergeben hatte, die Richtung zu weisen.

Das Proletariat, zersplittert, ohne politische Erfahrung und ohne selbstandige politische
Flhrung, folgte den Studenten. In jedem kritischen Augenblick boten die Arbeiter unbeirrbar
den ,,Herren, die mit dem Kopf arbeiten“ die Hilfe derer an, ,,die mit ihren Handen arbeiten®.
Einmal riefen die Studenten die Arbeiter zusammen, dann wieder versperrten sie ihnen den
Weg in das Stadtzentrum. Mitunter verboten sie ihnen kraft ihrer politischen Autoritat, die auf
den Waffen der akademischen Legion beruhte, eigene selbstandige Forderungen zu erheben.
Es war dies die klassisch-klare Form der wohlwollenden revolutiondren Diktatur Uber das
Proletariat.

Folgendes war das Ergebnis dieser gesellschaftlichen Umsténde. Als am 26. Mai alle Arbeiter
Wiens dem Ruf der Studenten folgten und sich auf die Beine machten, um gegen die
Entwaffnung der Studentenschaft (der ,akademischen Legion®) zu kampfen, als die
Bevolkerung der Hauptstadt, die alles mit Barrikaden tbersate, sich als erstaunlich méchtig
erwies und von der ganzen Stadt Besitz ergriffen hatte, als hinter dem bewaffneten Wien
Osterreich stand, als die Monarchie, die sich auf der Flucht befand, jede Bedeutung verloren
hatte, als auf den Druck des Volkes hin auch die letzten Truppen aus der Hauptstadt
abgezogen worden waren, als die Regierungsmacht Osterreichs ein herrenloses Gut war — da
fand sich keine politische Kraft, das Steuer zu tbernehmen.

Die liberale Bourgeoisie wollte die Macht bewusst nicht ibernehmen, die auf so rduberischem
Weg Ubernommen worden war. Sie trdumte nur von der Rickkehr des Kaisers, der sich aus
dem verwaisten Wien nach Tirol zuriickgezogen hatte.

Die Arbeiter waren tapfer genug, die Reaktion zu zerschlagen, aber nicht organisiert und
bewusst genug, um deren Erbe anzutreten. Es gab eine kraftvolle Arbeiterbewegung, aber
noch keinen entwickelten Klassenkampf des Proletariats, der sich bestimmte politische Ziele
gesetzt hatte. Unfahig, selbst das Ruder zu ergreifen, konnte das Proletariat zu dieser gro3en
historischen Tat auch nicht die birgerliche Demokratie bewegen, die sich — wie schon so oft —
im entscheidenden Augenblick versteckte. Um diesen Feigling zur Erfullung seiner Pflichten
zu zwingen, hétte das Proletariat auf jeden Fall nicht weniger Kraft und Reife benétigt als fur
die Organisation einer eigenen provisorischen Arbeiterregierung.

Alles in allem war es eine Situation, die ein Zeitgenosse vollig zutreffend mit den Worten
charakterisiert: ,,In Wien war tatsdchlich die Republik errichtet worden, aber



unglucklicherweise bemerkte dies niemand” ... Die Republik, von niemandem zur Kenntnis
genommen, verschwand fir lange Zeit von der Bildflache und gab den Habsburgern den Weg
frei ... Eine einmal verpasste Gelegenheit kehrt nicht ein zweites Mal wieder.

Aus den Erfahrungen der ungarischen und deutschen Revolution zog Lassalle den Schluss,
dass sich die Revolution von nun an nur noch auf den Kassenkampf des Proletariats stuitzen
kann.

In seinem Brief an Marx vom 24. Oktober 1849 schreibt Lassalle: ,,Ungarn hatte mehr als
jedes andere Land die Chance, den Kampf glucklich zu vollenden. Unter anderen Griinden
aber auch deswegen, weil die Parteien dort noch nicht zu der bestimmten Trennung, zu dem
scharfen Gegensatz gekommen waren wie in Westeuropa, weil die Revolution dort noch
wesentlich in die Form eines nationalen Unabhangigkeitskampfes eingehiillt war. Dennoch
unterlag Ungarn, und zwar gerade durch den Verrat der nationalen Partei.*

»,Daher®, fahrt Lassalle im Zusammenhang der Geschichte Deutschlands wéhrend der Jahre
1848 und 1849 fort, ,,habe ich die unerschtterliche Lehre gezogen, dass kein Kampf mehr in
Europa glucken kann, der nicht von vornherein ein prononziert rein sozialistischer ist; dass
kein Kampf mehr glicken wird, der die sozialen Fragen blof3 als dunkles Element, als an sich
seienden Hintergrund in sich tragt und duf3erlich in der Form einer nationalen Erhebung oder
des Bourgeoisrepublikanismus auftritt.“®

Wir werden uns nicht bei der Kritik dieser entscheidenden Schlussfolgerungen aufhalten. Auf
jeden Fall haben sie darin unbedingt Recht, dass schon in der Mitte des 19. Jahrhunderts die
nationale Aufgabe der politischen Emanzipation nicht durch den einmitigen und homogenen
Druck der ganzen Nation gelst werden konnte. Nur die unabhangige Taktik des Proletariats,
das die Kraft fir den Kampf aus seiner Klassenlage und nur aus ihr schopfte, hatte den Sieg
der Revolution gewahrleisten kdnnen.

Die russische Arbeiterklasse des Jahres 1906 gleicht in keiner Weise der Wiener
Arbeiterklasse von 48. Und der beste Beweis dafiir ist die allrussische Praxis der Sowjets der
Arbeiterdeputierten. Das waren keine genau vorbereiteten Verschworerorganisationen, die in
einem Moment der Erregung die Macht Uber die proletarische Masse ergriffen hatten. Nein,
das waren Organe, die von dieser Masse selbst planmalig zur Koordinierung ihres
revolutiondren Kampfes geschaffen wurden. Und diese, von der Masse gewahlten und der
Masse verantwortlichen Sowijets, diese unbedingt demokratischen Einrichtungen, fiihren eine
aufRerst entscheidende Klassenpolitik im Geiste des revolutiondren Sozialismus.

Die gesellschaftlichen Besonderheiten der russischen Revolution erscheinen besonders
deutlich in der Frage der Bewaffnung des Volkes. Eine Miliz (Nationalgarde) war die erste
Losung und die erste Errungenschaft aller Revolutionen — 1789 und 1848 — in Paris, in allen
Staaten Italiens, in Wien und Berlin. Im Jahre 48 war die Nationalgarde (d.h. die Bewaffnung
der Besitzenden und ,,Gebildeten*) eine Losung der gesamten burgerlichen Opposition, selbst
der gemaRigtsten, aber ihre Aufgabe war nicht nur, die gewonnenen oder nur ,,gewéhrten*
Freiheiten gegen die Umsturzversuche von oben zu schitzen, sondern auch, das burgerliche
Eigentum gegen die Ubergriffe des Proletariats abzusichern. Das Verlangen nach einer Miliz
war somit eine klare Klassenforderung der Bourgeoisie. ,,Die Italiener wussten sehr wohl*,
bemerkt der liberale englische Historiker der italienischen Einigung, ,,dass die Bewaffnung
der zivilen Miliz ein Fortbestehen des Despotismus unmdglich machen wirde. Auf’erdem war
sie eine Garantie fur die besitzenden Klassen gegen eine mogliche Anarchie und jede Art von
Volksunruhen.* [Bol’ton King, Istorija obedinenija Italii [Geschichte der Einigung ltaliens], Moskau, Bd.1,
S.220. (Trotzki)] Und die herrschende Reaktion, die in den wichtigsten Zentren nicht tber
genugend Militdrmacht verfugte, um es mit der ,,Anarchie®, d.h. mit der revolutiondren Masse
aufnehmen zu koénnen, bewaffnete die Bourgeoisie. Der Absolutismus Uberliel3 es zundchst
den Burgern, die Arbeiter zu unterdricken und zu befrieden, und dann entwaffnete und
befriedete er die Burger selbst.

Bei uns findet die Forderung nach einer Miliz nicht die geringste Unterstlitzung bei den



birgerlichen Parteien. Eigentlich kénnen die Liberalen nicht umhin, die Bedeutung der
Bewaffnung zu verstehen: der Absolutismus hat ihnen in dieser Hinsicht einige anschauliche
Lektionen erteilt. Aber sie verstehen auch, dass es bei uns absolut unmdglich ist, eine Miliz
ohne oder gegen das Proletariat aufzustellen. Die russischen Arbeiter haben wenig
Ahnlichkeit mit den Arbeitern von 48, die ihre Taschen mit Steinen voll stopften und
Brecheisen zur Hand nahmen, wéhrend die Héndler, Studenten und Advokaten koénigliche
Musketen geschultert und Sabel an der Seite hatten.

Die Revolution zu bewaffnen, bedeutet bei uns vor allem die Bewaffnung der Arbeiter. Da die
Liberalen dies wissen und fiirchten, haben sie Gberhaupt auf die Miliz verzichtet. Kampflos
Uberlassen sie dem Absolutismus diese Positionen geradeso wie der Bourgeois Thiers Paris
und Frankreich Bismarck tiberlieR, um nur nicht die Arbeiter zu bewaffnen.

In der Aufsatzsammlung Der konstitutionelle Staat, dem Manifest der liberal-demokratischen
Koalition, sagt Herr Dschiwelegow in seiner Erorterung der Moglichkeit eines Staatsstreiches
ganz richtig, dass ,,die Gesellschaft im entscheidenden Augenblick selbst die Bereitschaft
zeigen muss, sich zum Schutz ihrer Verfassung zu erheben®. Da sich aber daraus ganz von
selbst die Forderung nach der Bewaffnung des Volkes ergibt, hélt der liberale Philosoph es
hier flr ,,notwendig hinzuzuftigen®, dass es fur die Abwehr von Staatsstreichen ,,nicht im

geringsten notwendig ist, dass jedermann die Waffen bereithalten misste”. [Konstituzionnoje
gosudarstwo, shornik statej [Der konstitutionelle Staat, Aufsatzsammlung], 1. Aufl., S.49. (Trotzki)]

Notwendig sei nur, dass die Gesellschaft selbst zum Widerstand bereit sei. Auf welchem
Wege, das bleibt unbekannt. Wenn aus diesen Ausreden Uberhaupt etwas folgt, dann nur, dass
in den Herzen unserer Demokraten die Furcht vor dem bewaffneten Proletariat die Furcht vor
der Soldateska der Autokratie besiegt hat.

So fallt die Aufgabe, die Revolution zu bewaffnen, in ihrer ganzen Last dem Proletariat zu.
Und die zivile Miliz, die Klassenforderung der Bourgeoisie von 48, tritt bei uns von Anfang
an als die Forderung nach der Bewaffnung des Volkes und vor allem des Proletariats auf. In
dieser Frage enthllt sich das ganze Schicksal der russischen Revolution.



4. Revolution und Proletariat

Die Revolution ist eine offene Kraftprobe zwischen den sozialen Kréften im Kampf um die
Macht.

Der Staat ist kein Selbstzweck. Er ist lediglich eine arbeitende Maschine in den H&nden der
herrschenden sozialen Kraft. Wie jede Maschine hat er seinen Antriebs-, Transmissions- und
Ausfiihrungsmechanismus. Die Antriebskraft ist das Klasseninteresse, dessen Mechanismus
aus Agitation, Presse, Propaganda der Kirche und Schule, Partei, Stralenkundgebung, Petition
und Aufstand besteht. Der Transmissionsmechanismus ist die legislative Organisation des
Interesses von Kasten, Dynastien, Standen oder Klassen unter dem Schein eines gottlichen
(Absolutismus) oder nationalen Willens (Parlamentarismus). Der ausfiihrende Mechanismus
schliellich ist die Verwaltung mit Polizei, Gericht, Gefangnis und Armee.

Der Staat ist kein Selbstzweck. Sondern er ist das grofite Mittel der Organisation,
Desorganisation und Reorganisation sozialer Beziehungen. Je nachdem, in wessen Handen er
sich befindet, kann er der Hebel zu einer tief greifenden Revolution oder das Werkzeug
organisierter Stagnation sein.

Jede politische Partei, die diesen Namen verdient, arbeitet auf die Eroberung der
Regierungsgewalt hin, um damit den Staat in den Dienst der Klasse zu stellen, deren Interesse
sie vertritt. Die Sozialdemokratie als Partei des Proletariats strebt nattirlich die politische
Herrschaft der Arbeiterklasse an.

Das Proletariat wéchst und erstarkt mit dem Wachstum des Kapitalismus. In diesem Sinne ist
die Entwicklung des Kapitalismus gleichbedeutend mit der Entwicklung des Proletariats zur
Diktatur hin. Aber Tag und Stunde, an denen die Macht in die Hande der Arbeiterklasse
Ubergeht, hangen nicht unmittelbar vom Stand der Produktivkrafte ab, sondern von den
Verhéltnissen des Klassenkampfes, von der internationalen Lage und schlieBlich von einer
Reihe subjektiver Momente: Tradition, Initiative, Kampfbereitschaft ... Es ist mdglich, dass
das Proletariat in einem 6konomisch ruckstdndigen Lande eher an die Macht kommt als in
einem Kapitalistisch fortgeschrittenen Land. 1871 nahm es bewusst die Leitung der
offentlichen Angelegenheiten im kleinburgerlichen Paris in seine Hande, allerdings nur fir
die Zeit von zwei Monaten aber nicht fur eine einzige Stunde ergriff es die Macht in den
groflen kapitalistischen Zentren Englands oder der Vereinigten Staaten. Die Vorstellung, dass
die proletarische Diktatur irgendwie automatisch von den technischen Kréften und Mitteln
eines Landes abhinge, ist das Vorurteil eines bis ins Extrem vereinfachten ,,6konomischen*
Materialismus. Mit Marxismus hat eine solche Auffassung nichts gemein. Unserer Ansicht
nach wird die russische Revolution die Bedingungen schaffen, unter denen die Macht in die
Hénde des Proletariats bergehen kann (und im Falle des Sieges der Revolution muss sie dies
tun), bevor die Politiker des burgerlichen Liberalismus Gelegenheit erhalten ihr
staatsméannisches Genie voll zu entfalten.

In der amerikanischen Zeitung The Tribune schrieb Marx, die Ergebnisse der Revolution und
Konterrevolution von 48-49 zusammenfassend:

Die Arbeiterklasse Deutschlands ist in ihrer gesellschaftlichen und politischen Entwicklung
ebenso weit hinter der Englands und Frankreichs zurtick wie die deutsche Bourgeoisie hinter
der Bourgeoisie jener Lander. Wie der Herr; so der Knecht. Die Entwicklung der
Existenzbedingungen flr ein zahlreiches, starkes, konzentriertes und intelligentes Proletariat
geht Hand in Hand mit der Entwicklung der Existenzbedingungen fir eine zahlreiche,
wohlhabende, konzentrierte und méchtige Bourgeoisie. Die Arbeiterbewegung selbst ist
niemals unabhdangig, sie tragt niemals ausschlie3lich proletarischen Charakter, solange nicht
alle die verschiedenen Teile der Bourgeoisie, namentlich ihr fortschrittlichster Teil, die
groRen Fabrikherren, die politische Macht erobert und den Staat ihren Bedirfnissen
entsprechend umgestaltet haben. Dann ist der Augenblick gekommen, wo der unvermeidliche
Konflikt zwischen Fabrikherren und Lohnarbeitern in drohende Nahe riickt und nicht langer



hinausgeschoben werden kann.

[Karl Marks, Germanija w 1848-50 gg., izd. Aleksejewoj, 1905, S.8 u. S.9 [vgl. Karl Marx [eigentlich Engels -
MIA], Revolution und Konterrevolution in Deutschland, in K. Marx u. F. Engels, Werke (MEW), Berlin 1960,
Bd.8, S.10f.] (Trotzki).]

Dieses Zitat ist dem Leser wahrscheinlich bekannt, denn es ist in letzter Zeit von den Text-
Marxisten haufig missbraucht worden. Sie haben es als ein unwiderlegbares Argument gegen
die Idee der Arbeiterregierung in Ruflland herausgestellt, ,,Wie der Herr, so der Knecht.”
Wenn die russische kapitalistische Bourgeoisie nicht stark genug ist, die Staatsgewalt zu
Ubernehmen, so kénne umso weniger von einer Arbeiterdemokratie, d.h. der politischen
Herrschaft des Proletariats, die Rede sein.

Der Marxismus ist vor allem eine Methode der Analyse — nicht der Analyse von Texten,
sondern der Analyse sozialer Beziehungen. Trifft es in Ruf3land zu, dass die Schwache des
kapitalistischen Liberalismus unbedingt die Schwaéche der Arbeiterbewegung bedeutet? Trifft
es in RuBland zu, dass eine selbstandige proletarische Bewegung nicht eher mdglich ist, als
bis die Bourgeoisie die Staatsgewalt erobert hat? Es geniigt, diese Fragen zu stellen, um zu
erkennen, welch hoffnungsloser Formalismus des Denkens hinter dem Versuch steckt, aus
einer historisch-relativen Bemerkung von Marx ein tberzeitliches Theorem zu machen.

Die Entwicklung der Fabrikindustrie in Ruf3land trug zwar in den Perioden des industriellen
Aufschwungs einen ,,amerikanischen* Charakter, aber die tatsachlichen Ausmalie unserer
kapitalistischen Industrie erscheinen zwergenhaft im Vergleich zur Industrie der
amerikanischen Staaten. 5 Millionen Menschen — 16,6 Prozent der erwerbstatigen
Bevolkerung — sind in der verarbeitenden Industrie RuBlands beschéftigt; fir die Vereinigten
Staaten liegen die entsprechenden Zahlen bei 6 Millionen — 22,2 Prozent. Diese Zahlen sagen
noch vergleichsweise wenig; sie geben jedoch ein klareres Bild, wenn wir uns
vergegenwartigen, dass die Bevolkerung Ruf3lands fast doppelt so grol? ist wie die der Staaten.
Um aber eine Vorstellung von den wirklichen GroRenverhaltnissen der Industrie dieser beiden
Lander zu bekommen, muss man darauf hinweisen, dass im Jahre 1900 die amerikanischen
Werke, Fabriken und groBen Handwerksbetriebe Waren im Wert von 25 Mrd. Rubel
verkauften, wahrend Rufland zur selben Zeit in seinen Fabriken und Betrieben Waren im
Wert von weniger als 2,5 Mrd. Rubel produzierte. [D. Mendelejew, K poznaniju Rossii, 1906, S.99.
(Trotzki)]

Zweifellos héngen die zahlenmaRige GroRe des Industrieproletariats, seine Konzentration,
sein kulturelles Niveau und seine politische Bedeutung von der Entwicklungsstufe der
kapitalistischen Industrie ab. Aber diese Abhangigkeit ist keine unmittelbare. Zwischen die
Produktivkrafte eines Landes und die politischen Krafte seiner Klassen schieben sich in jedem
Moment verschiedene soziale und politische Faktoren nationalen und internationalen
Charakters, und sie kdnnen den politischen Ausdruck der 6konomischen Verhaltnisse in eine
andere Richtung lenken und sogar vollig verandern. Obwohl die Produktivkréfte der Industrie
in den Vereinigten Staaten zehnmal so groR sind wie bei uns, ist die politische Rolle des
russischen Proletariats, sein Einfluss auf die Politik seines Landes und die Mdglichkeit, dass
es in naher Zukunft Einfluss auf die Weltpolitik nehmen wird, unvergleichlich viel gréRer als
die Rolle und die Bedeutung des amerikanischen Proletariats.

Kautsky weist in seiner kirzlich erschienenen Arbeit tber das amerikanische Proletariat
darauf hin, dass es keine direkte und unmittelbare Entsprechung zwischen der politischen
Kraft des Proletariats und der Bourgeoisie einerseits und dem Stand der kapitalistischen
Entwicklung andererseits gibt. ,,Es sind namentlich zwei Staaten*, sagt er, ,,die als Extreme
einander gegentberstehen, von denen jeder ein anderes der beiden Elemente dieser
kapitalistischen Produktionsweise unverhaltnismafRig stark, d.h. mehr, als der Hohe seiner
Entwicklung entspricht. zur Geltung kommen sieht: Amerika die Klasse der Kapitalisten,
RuBland die der Proletarier. In Amerika kann man mehr als anderswo von der Diktatur des
Kapitals reden. Dagegen hat das kdmpfende Proletariat nirgends eine solche Bedeutung
erlangt wie in RuBland, und diese Bedeutung wird und muss sich noch steigern, denn dieses



Land hat eben erst begonnen, in die modernen Klassenkdmpfe einzutreten und ihnen
einigermalen Spielraum zu gewéhren.” Nach dem Hinweis, dass Deutschland in einem
gewissen Mal3e seine Zukunft in Rul3land studieren kann, fahrt Kautsky fort: ,,Es ist allerdings
eine eigentimliche Erscheinung, dass gerade das Proletariat RuBBlands uns unsere Zukunft
zeigen sollte, soweit sie nicht in der Organisation des Kapitals, sondern in der Empérung der
Arbeiterklasse ihren Ausdruck findet: ist doch RuRland unter allen groflen Staaten der
kapitalistischen Welt der riuckstandigste. Es scheint das in Widerspruch zu der
materialistischen Geschichtsauffassung zu stehen, wonach die 6konomische Entwicklung die
Grundlage der politischen bildet. Aber es steht blo im Widerspruch zu jener Art
materialistischer Geschichtsauffassung, die unsere Gegner und Kritiker vorfiihren, die unter

ihr eine fertige Schablone verstehen, nicht eine Methode der Forschung.” [K. Kautskij,
Amerikanskij i russkij rabothschij [Der amerikanische und russische Arbeiter], St. Petersburg 1906, S.4 u. S.5
[vgl. K. Kautsky: Der amerikanische Arbeiter, in: Die Neue Zeit, XXIV. Jg., 1. Bd., Stuttgart 1906, S.677].

(Trotzki)] Diese Zeilen muss man besonders der Aufmerksamkeit jener einheimischen
Marxisten empfehlen, die die selbstandige Analyse gesellschaftlicher Verhéltnisse durch die
Auslegung von Texten ersetzen, die sie fir alle Félle des Lebens ausgewéhlt haben. Niemand
kompromittiert den Marxismus so sehr wie diese Titularmarxisten!

Also, Kautsky zufolge ist Ruflland auf ékonomischem Gebiet durch ein relativ niedriges
Niveau der kapitalistischen Entwicklung charakterisiert, in der politischen Sphére durch die
Bedeutungslosigkeit der kapitalistischen Bourgeoisie und die Macht des revolutionéren
Proletariats. Dies fuhrt dazu, dass der ,,Kampf fur die Interessen des ganzen Ruflands der
einzigen jetzt vorhandenen starken Klasse, dem Industrieproletariat, zuféllt.

Deshalb kommt diesem hier eine riesige politische Bedeutung zu; deshalb auch ist in Ru3land
der Kampf um seine Befreiung von dem erdriickenden Polypen des Absolutismus zu einem
Zweikampf zwischen diesem und der Industriearbeiterklasse geworden, zu einem Zweikampf,
in dem die Bauernschaft eine bedeutende Unterstiitzung gewahren, in dem sie aber keine
fuhrende Rolle spielen kann. [D. Mendelejew, K poznaniju Rossii, 1906, S.10. (Trotzki)]

Gibt uns dies alles nicht das Recht zu dem Schluss, dass der russische ,,Knecht” eher an der
Macht sein kann als sein ,,Herr*?

Es gibt zwei Arten von politischem Optimismus. Man kann seine Kréfte und die Vorteile
einer revolutiondren Situation Uberschéatzen und sich Aufgaben stellen, deren Losung das
gegebene Krafteverhéltnis nicht gestattet. Man kann aber auch umgekehrt seine
revolutiondren Aufgaben in optimistischer Weise durch eine Grenze beschranken, uber die
uns die Logik unserer Lage unvermeidlich hinaustreiben wird.

Man kann den Rahmen aller Fragen der Revolution durch die Behauptung einschranken,
unsere Revolution sei in ihren objektiven Zielen und damit in ihren zwangslaufigen
Ergebnissen eine birgerliche Revolution, und man kann dabei die Augen vor der Tatsache
verschlieBen, dass die Hauptfigur in dieser burgerlichen Revolution das Proletariat ist, das
durch den gesamten Verlauf der Revolution an die Macht getragen wird.

Man kann sich damit trésten, dass im Rahmen einer burgerlichen Revolution die politische
Herrschaft des Proletariats nur eine voriibergehende Episode sein wird, und dabei vergessen,
dass das Proletariat, wenn es einmal die Macht in die Hand bekommen hat, sie nicht ohne
verzweifelten Widerstand wieder abgeben wird, sie solange nicht loslésst, bis sie ihm von
bewaffneter Hand entrissen wird.

Man kann sich damit trdsten, dass die sozialen Bedingungen Ruf8lands noch nicht reif fur eine
sozialistische Wirtschaftsordnung sind, ohne dabei zu bedenken, dass das an die Macht
gelangte Proletariat durch die ganze Logik seiner Position unausweichlich dazu getrieben
wird, die Wirtschaft in staatliche Regie zu nehmen.

Die allgemeine soziologische Bestimmung einer birgerlichen Revolution l6st nicht im
Geringsten die politisch-taktischen Aufgaben, Widerspriiche und Schwierigkeiten, die die
Mechanik einer konkreten birgerlichen Revolution aufwirft.

Im Rahmen der birgerlichen Revolution gegen Ende des 18. Jahrhunderts, deren objektive



Aufgabe es war, die Herrschaft des Kapitals durchzusetzen, erwies sich die Diktatur der
Sansculotten als mdglich. Diese Diktatur war nicht nur eine vorubergehende Episode; sie
driickte dem ganzen nachfolgenden Jahrhundert ihren Stempel auf- und dies ungeachtet der
Tatsache, dass sie sehr schnell an dem beschrankten Rahmen der burgerlichen Gesellschaft
zerbrach.

In der Revolution des beginnenden 20. Jahrhunderts, die ihren unmittelbaren objektiven
Aufgaben nach ebenfalls eine burgerliche ist, zeichnet sich als néchste Perspektive die
Unvermeidbarkeit oder doch wenigstens die Wahrscheinlichkeit der politischen Herrschaft
des Proletariats ab. Dass diese Herrschaft nicht auch lediglich eine vortbergehende ,,Episode*
sein wird, wie es manche realistische Philister hoffen, dafur wird das Proletariat sicher selber
sorgen. Aber selbst jetzt schon kann man sich die Frage stellen: Muss die Diktatur des
Proletariats zwangslaufig an den Schranken der biirgerlichen Revolution zerbrechen, oder
aber kann sie unter den gegebenen weltgeschichtlichen Bedingungen die Perspektive eines
Sieges entdecken, nachdem sie diesen beschréankten Rahmen gesprengt hat? Und hier ergeben
sich fur uns taktische Fragen: Sollen wir bewusst auf eine Arbeiterregierung in dem Male
zusteuern, in dem uns die revolutiondre Entwicklung dieser Etappe naher bringt, oder aber
mussen wir in diesem Moment die politische Macht als ein Ungluck betrachten, das die
Revolution den Arbeitern aufbirden will und dem man besser aus dem Wege geht?

Mdussen wir nicht das Wort des ,,realistischen® Politikers VVollmar tber die Kommunarden von
1871 auf uns beziehen, dass sie, anstatt die Macht zu Ubernehmen, sich besser schlafen gelegt
hatten?



5. Das Proletariat an der Macht und die Bauernschaft

Im Falle eines entscheidenden Sieges der Revolution geht die Macht in die Hand der Klasse
uber, die eine fiihrende Rolle im Kampf gespielt hat — mit anderen Worten: in die Hand des
Proletariats. Selbstverstandlich, wir sagen es gleich hier, schlie3t dies nicht im Geringsten
aus, dass revolutiondre Vertreter nichtproletarischer gesellschaftlicher Gruppen in die
Regierung eintreten. Sie konnen und sollen es; eine gesunde Politik wird das Proletariat dazu
veranlassen, die einflussreichen Fihrer des Kleinbirgertums, der Intelligenz oder der
Bauernschaft an der Macht teilhaben zu lassen. Die ganze Frage ist die: Wer gibt der
Regierungspolitik ihren Inhalt, wer bildet hier eine homogene Mehrheit? Es ist ein groRer
Unterschied, ob Vertreter der demokratischen Schichten des Volkes an einer Regierung mit
Arbeitermehrheit teilnehmen, oder ob die Vertreter des Proletariats mehr oder weniger als
Ehrengeiseln an einer eindeutig birgerlich-demokratischen Regierung mitwirken.

Die Politik der liberalen kapitalistischen Bourgeoisie ist in all ihren Schwankungen und
Rickzugen, bei all ihrem Verrat recht bestimmt. Die Politik des Proletariats ist noch viel
genauer bestimmt und abgeschlossen. Aber die Politik der Intelligenz aufgrund ihrer sozialen
Zwischenposition und politischen Haltlosigkeit; die Politik der Bauernschaft infolge ihrer
sozialen Heterogenitat, ihrer Zwischenstellung und Primitivitdt; die Politik des
Kleinburgertums wiederum als Folge seiner Charakterlosigkeit, seiner Mittelstellung und dem
voélligen Mangel an politischen Traditionen: die Politik dieser drei gesellschaftlichen Gruppen
ist vollig unbestimmt, ungeformt, voller Méglichkeiten und also voller Uberraschungen.

Es genigt, sich eine revolutionare demokratische Regierung ohne Vertreter des Proletariats
vorzustellen, um sofort die vollige Unsinnigkeit dieser Vorstellung zu erkennen. Die
Ablehnung der Sozialdemokratie, sich an einer revolutiondren Regierung zu beteiligen, wirde
eine revolutiondre Regierung uberhaupt unmdglich machen und wére somit Verrat an der
Sache der Revolution. Aber die Teilnahme des Proletariats an einer Regierung ist nur dann
objektiv sehr wahrscheinlich und prinzipiell erlaubt, wenn es sich dabei um eine fiihrende und
dominierende Beteiligung handelt. Man kann natrlich eine derartige Regierung Diktatur des
Proletariats und der Bauernschaft!”! nennen, Diktatur des Proletariats, der Bauernschaft und
der Intelligenz oder schlieflich Koalitionsregierung aus Arbeiterklasse und Kleinburgertum.
Aber die Frage bleibt nach wie vor: Wer hat die VVorherrschaft in der Regierung und hierdurch
im ganzen Land? Und wenn wir von einer Arbeiterregierung sprechen, so antworten wir
darauf, dass die Hegemonie der Arbeiterklasse gehdren wird.

Der Konvent als das Organ der jakobinischen Diktatur setzte sich nicht nur aus Jakobinern
zusammen, mehr noch, die Jakobiner befanden sich hier sogar in der Minderheit. Aber der
Einfluss der Sansculotten aulRerhalb der Mauern des Konvents und die Notwendigkeit einer
entschiedenen Politik zur Rettung des Landes legten die Macht in die H&ande der Jakobiner. So
war der Konvent zwar formal eine nationale Vertretung, die aus Jakobinern, Girondisten und
einem riesigen Sumpf bestand, im Grunde aber eine Diktatur der Jakobiner.

Wenn wir von einer Arbeiterregierung sprechen, so haben wir hier die herrschende und
fuhrende Stellung der Arbeitervertreter im Auge.

Das Proletariat kann seine Macht nicht konsolidieren, ohne die Basis der Revolution zu
verbreitern.

Viele Schichten der werktatigen Masse, vor allem auf dem Lande, werden erstmals in die
Revolution einbezogen und erst dann eine politische Organisation erhalten, wenn die
Avantgarde der Revolution, das stadtische Proletariat, das Staatsruder bernommen hat.
Revolutionare Agitation und Organisation werden dann mit Hilfe staatlicher Mittel betrieben.
Endlich wird die gesetzgebende Gewalt selbst zu einem maéchtigen Instrument der
Revolutionierung der VVolksmasse.

Dabei wird der Charakter unserer sozial-historischen Verhaltnisse, der die ganze Last der
burgerlichen Revolution auf die Schultern des Proletariats abwalzt, der Arbeiterregierung



nicht nur ungeheuerliche Schwierigkeiten bereiten, sondern zumindest in der ersten Zeit ihrer
Existenz auch unschatzbare Vorzige bieten. Dies wird sich auf die Beziehungen zwischen
dem Proletariat und der Bauernschaft auswirken.

In den Revolutionen von 1789-93 und 1848 ging die Macht zunéchst vom Absolutismus auf
die geméRigten Elemente der Bourgeoisie uber; diese befreite die Bauern (wie, das ist eine
andere Frage) bevor die revolutionare Demokratie die Macht Gbernahm oder sich anschickte,
dies zu tun. Die befreite Bauernschaft verlor alles Interesse an den politischen Kraftakten der
»Stadter”, d.h. am weiteren Fortgang der Revolution; sie machte sich wie ein starrer Block
zum Fundament der ,,Ordnung® und lieferte die Revolution an die césaristische oder erz-
absolutistische Reaktion aus.

Die russische Revolution verbietet jetzt und noch fiir lange Zeit die Errichtung irgendeiner
birgerlich-konstitutionellen Ordnung die auch nur die einfachsten Aufgaben einer
Demokratie 16sen konnte. Was die reformerischen Blrokraten vom Stile Wittes und Stolypins
angeht, so werden alle ihre ,,aufgeklarten” Anstrengungen schon dadurch zunichte gemacht,
dass sie noch um die eigene Existenz kampfen mdissen. Infolgedessen ist das Schicksal der
elementarsten revolutionédren Interessen der Bauernschaft — selbst der gesamten Schicht der
Bauern — verknupft mit dem Schicksal der ganzen Revolution, d.h. mit dem Schicksal des
Proletariats.

Das Proletariat, das sich an der Macht befindet, wird vor die Bauernschaft als die sie
befreiende Klasse treten.

Die Herrschaft des Proletariats wird nicht nur demokratische Gleichheit und freie
Selbstverwaltung mit sich bringen und die Abwalzung der schweren Steuerlast auf die
besitzenden Klassen, den Ubergang vom stehenden Heer zur Bewaffnung des Volkes und die
Abschaffung der Zwangsabgaben an die Kirchen bedeuten, sondern auch die Anerkennung
aller von den Bauern durchgefuhrten revolutiondren Verdnderungen der Bodenverhaltnisse
(Enteignungen). Das Proletariat wird diese Umwaélzungen zum Ausgangspunkt weiterer
staatlicher MaRRnahmen im Bereich der Landwirtschaft machen. Unter solchen Bedingungen
wird die russische Bauernschaft in der ersten und schwierigsten Periode der Revolution an der
Erhaltung des proletarischen Regimes (der ,,Arbeiterdemokratie”) auf jeden Fall nicht
weniger interessiert sein als die franzosische Bauernschaft an der Erhaltung des
Militarregimes von Napoleon Bonaparte, das den neuen Landeigentimern mit dem Bajonett
die Unverletzlichkeit ihres Grundbesitzes garantierte. Und dies bedeutet, dass eine
Volksvertretung, die unter der Fihrung eines Proletariats einberufen worden ist, das sich der
Unterstitzung der Bauernschaft versichert hat, nichts anderes sein wird als eine
demokratische Ausgestaltung dir Herrschaft des Proletariats.

Aber ist es nicht moglich, dass die Bauernschaft selbst das Proletariat beiseite schiebt und
seinen Platz einnimmt? Das ist unmdglich. Alle historische Erfahrung protestiert gegen eine
solche Annahme. Die Erfahrung zeigt, dass die Bauernschaft vollig unfahig ist, eine

selbstandige politische Rolle zu spielen.

[Widerlegt nicht die Tatsache der Entstehung und Entwicklung zuerst des ,,Bauernbundes” und dann der Gruppe
der ,, Trudowiki“ in der Duma diese und die folgenden Uberlegungen? Nicht im geringsten. Was ist denn der
,»Bauernbund*“? Die Vereinigung einiger radikaldemokratischer Elemente, die sich auf der Suche nach der Masse
befinden, mit den bewusstesten Elementen der Bauernschaft, aber nicht ihrer untersten Schichten im Namen
einer demokratischen Umwalzung und einer Agrarreform.

Was das Agrarprogramm des ,,Bauernbundes* (,,gleiche Nutzung des Bodens®) angeht, das den Sinn seiner
Existenz ausmacht, so ist dazu folgendes zu sagen. Je breiter und tiefer sich die Agrarbewegung entwickelt, je
eher sie zu Konfiskationen und Aufteilungen gelangt, desto schneller wird der ,,Bauernbund“ infolge
tausenderlei Widerspriiche zwischen den unterschiedlichen Klassen, Gegenden, Lebensgewohnheiten und dem
verschiedenen technischen Niveau zerfallen. Seine Mitglieder werden ihren Einfluss in den Bauernkomitees, den
ortlichen Organen der Agrarrevolution, austben, aber die Bauernkomitees als wirtschaftlich-administrative
Institutionen werden natirlich nicht die politische Abhangigkeit des Dorfes von der Stadt beseitigen kénnen, die
eines der Hauptmerkmale der modernen Gesellschaft darstellt.

Die Gruppe der Trudowiki driickte in ihrem Radikalismus und in ihrer Formlosigkeit die Widerspriichlichkeit
der revolutiondren Bestrebungen der Bauernschaft aus. In der Zeit konstitutioneller Illusionen folgten sie hilflos



den Kadetten. Im Augenblick der Auflésung der Duma hatten sich die Trudowiki natiirlich der Leitung der
sozialdemokratischen Fraktion unterworfen. Die Unselbstandigkeit der Bauernvertretung wird besonders dann in
Erscheinung treten, wenn die entschlossenste Initiative nétig ist — in den Tagen des Ubergangs der Macht in die
Hénde der Revolution. (Trotzki)]

Die Geschichte des Kapitalismus — das ist die Geschichte der Unterwerfung des Landes unter
die Stadt. Die industrielle Entwicklung der europdischen St&dte machte seinerzeit das
Fortbestehen feudaler Verhaltnisse im Bereich der Agrarproduktion unmdoglich. Aber das
Land selbst brachte keine Klasse hervor, die die revolutiondre Aufgabe der Abschaffung des
Feudalismus hatte bewaéltigen kénnen. Dieselbe Stadt, die die Landwirtschaft dem Kapital
unterwarf, brachte revolutionare Krafte hervor, die auch die politische Hegemonie (ber das
Land Ubernahmen und die Revolutionierung der staatlichen und der Eigentumsverhaltnisse
auf das Land ausdehnten. Im Laufe der fortschreitenden Entwicklung gerat das Land
endgiltig in die 6konomische Unterjochung des Kapitals und die Bauernschaft in die
politische Unterjochung der kapitalistischen Parteien. Sie lassen den Feudalismus in der
Politik des Parlaments wiedererstehen, indem sie die Bauernschaft zu ihrer politischen
Domane, zum Ort ihres Stimmenfangs machen. Der moderne burgerliche Staat stoRt den
Bauern mit Hilfe des Fiskus und Militarismus in den Rachen des Wucherkapitals und macht
ihn mit Hilfe staatlicher Popen, staatlicher Schulen und der Verderbtheit des Kasernenlebens
zum Opfer der Wucherpolitik.

Die russische Bourgeoisie tritt alle revolutiondren Positionen an das Proletariat ab. Sie wird
auch die revolutionare Hegemonie Uber die Bauernschaft abtreten missen. In dieser Situation,
in der die Macht an das Proletariat tbergeht, wird der Bauernschaft nichts anderes Ubrig
bleiben, als sich dem Regime der Arbeiterdemokratie anzuschliefen. Mag sie hierbei auch
nicht mehr Bewusstsein zeigen als bei dem ihr geldufigen Anschluss an das Regime der
Bourgeoisie! Wahrend aber jede birgerliche Partei, wenn sie die Stimmen der Bauernschaft
erobert hat, ihre Macht schleunigst dazu benutzt, die Bauernschaft auszuziehen und sie um
alle Erwartungen und Versprechungen zu betriigen, um dann bestenfalls einer anderen
kapitalistischen Partei Platz zu machen, wird das Proletariat, das sich auf die Bauernschaft
sttzt, alles in Bewegung setzen, um das kulturelle Niveau auf dem Lande zu heben und das
politische Bewusstsein der Bauernschaft zu entwickeln. Aus dem Gesagten wird klar, wie wir
die Idee der ,,Diktatur des Proletariats und der Bauernschaft“ ansehen.

Es ist nicht entscheidend, ob wir sie fir prinzipiell zuléssig halten, ob wir eine solche Form
der politischen Kooperation ,,wollen* oder ,,nicht wollen“. Aber wir halten sie nicht fir
realisierbar, wenigstens nicht im direkten und unmittelbaren Sinne.

Denn tatsachlich — eine Koalition dieser Art setzt voraus, dass entweder eine der bestehenden
birgerlichen Parteien die Bauernschaft erobert, oder dass die Bauernschaft eine selbstédndige
machtvolle Partei schafft. Weder das eine noch das andere ist jedoch, wie wir uns zu zeigen
bemiiht haben, maoglich.



6. Das proletarische Regime

Die Macht erringen kann das Proletariat nur, wenn es sich auf eine nationale Erhebung und
eine allgemeine Begeisterung stutzt. Das Proletariat wird in die Regierung als der
revolutiondre Vertreter der Nation eintreten, als der anerkannte Volksfuhrer im Kampf gegen
den Absolutismus und die Barbarei der Leibeigenschaft. An die Macht gelangt, wird das
Proletariat jedoch eine neue Epoche einleiten — eine Epoche der revolutiondaren Gesetzgebung.
der entschiedenen Politik —, und im Zusammenhang damit kann es in keiner Weise seiner
weiteren Anerkennung als Représentant des Willens der Nation sicher sein. Die ersten
MaRnahmen des Proletariats, die Sduberung der Augiasstélle des alten Regimes und die
Vertreibung ihrer Bewohner, werden die tatkraftige Unterstlitzung der ganzen Nation finden,
ungeachtet dessen, was die liberalen Eunuchen ber die Hartnéackigkeit einiger VVorurteile bei
den VVolksmassen sagen mdgen.

Diese politische Sauberung wird erganzt werden durch eine demokratische Reorganisation
aller Verhéltnisse in Gesellschaft und Staat. Die Arbeiterregierung wird unter dem Einfluss
des unmittelbaren Drucks und der direkten Forderungen entschlossen in alle
gesellschaftlichen Verhaltnisse und Phdnomene eingreifen missen...

Ihr erstes Geschaft wird darin zu bestehen haben, alle diejenigen aus Armee und Verwaltung
zu verjagen, die sich mit dem Blut des Volkes befleckt haben, alle die Regimenter zu
entlassen oder aufzuldsen, die sich am meisten mit Verbrechen gegen das Volk belastet
haben; diese Arbeit wird schon in den ersten Tagen der Revolution geleistet werden missen,
d.h. noch lange, bevor es mdglich wird, das System einer gewdahlten und verantwortlichen
Beamtenschaft einzufiihren und zur Organisierung einer Volksmiliz zu schreiten. Aber das
allein genugt nicht. Die Arbeiterdemokratie wird sich sofort mit der Frage der Lange der
Arbeitszeit, mit der Agrarfrage und dem Problem der Arbeitslosigkeit konfrontiert sehen...
Eines ist klar. Jeder neue Tag wird die Politik des sich an der Macht befindenden Proletariats
vertiefen und ihren Klassencharakter immer deutlicher werden lassen. Aber zugleich wird
auch die revolutiondre Verbindung zwischen dem Proletariat und der Nation unterbrochen
werden und die klassenméallige Ausgliederung der Bauernschaft in einer politischen Form
hervortreten; der Antagonismus zwischen ihren Bestandteilen wird in dem Malle wachsen,
wie die Politik der Arbeiterregierung sich ihrer Bestimmung bewusst wird und sich aus einer
allgemein-demokratischen zu einer Klassenpolitik verwandelt.

Wenn auch das Fehlen fester birgerlich-individualistischer Traditionen und antiproletarischer
Vorurteile bei Bauernschaft und Intelligenz dem Proletariat helfen wird, sich an der Macht zu
halten, muss man andererseits im Sinn behalten, dass dies Fehlen von Vorurteilen nicht auf
einem politischen Bewusstsein, sondern auf politischem Barbarentum, auf sozialer
Unstrukturiertheit, Primitivitat und Formlosigkeit beruht. Und alle diese Eigenschaften und
Charaktermerkmale kdnnen keine irgend verlassliche Grundlage fir eine konsequente, aktive
Politik des Proletariats abgeben.

Die Abschaffung des feudalen Systems der Leibeigenschaft wird die Unterstiitzung der
gesamten Bauernschaft, des dienstpflichtigen Standes, finden. Eine progressive
Einkommensteuer wird die Unterstlitzung der groBen Mehrheit der Bauernschaft finden; aber
gesetzgeberische Malinahmen zum Schutze des Landproletariats werden nicht allein auf keine
aktive Zustimmung der Mehrheit, sondern auch auf den aktiven Widerstand einer Minderheit
treffen.

Das Proletariat wird sich gezwungen sehen, den Klassenkampf ins Dorf zu tragen und
dadurch die Gemeinsamkeit der Interessen mit der gesamten Bauernschaft zerstoren, die
zweifellos, wenn auch in vergleichsweise engen Grenzen, vorhanden ist. VVom ersten
Augenblick seiner Herrschaft an wird das Proletariat seinen Rickhalt in der
Gegenuberstellung von Dorfarmen und Dorfreichen, von Landproletariat und
landwirtschaftlicher Bourgeoisie suchen muissen. Aber wahrend die Heterogenitat der



Bauernschaft eine Schwierigkeit darstellt und die Basis einer proletarischen Politik einengt,
wird umgekehrt die ungeniigende Klassendifferenzierung der Bauernschaft es erschweren,
einen entwickelten Klassenkampf in die Bauernschaft hineinzutragen, auf den sich das
stadtische Proletariat stiitzen konnte. Die Primitivitdt der Bauernschaft wird sich dem
Proletariat von ihrer feindseligen Seite zeigen.

Das Erkalten der Bauernschaft, ihre politische Passivitat und besonders der aktive Widerstand
ihrer oberen Schichten werden nicht ohne Einfluss auf einen Teil der Intelligenz und auf das
stadtische Kleinburgertum bleiben kénnen.

Je bestimmter und entschiedener somit die Politik des Proletariats an der Macht wird, desto
schmaler wird seine Basis, desto mehr wird der Boden unter seinen Flfen schwanken. All
dies ist auBerordentlich wahrscheinlich, ja sogar unvermeidlich...

Zwei wesentliche Ziige der proletarischen Politik werden auf den Widerstand seiner
Verbundeten stoRen: der Kollektivismus und der Internationalismus.

Der Kkleinburgerliche Charakter und die Primitivitit der Bauernschaft, die dorfliche
Beschranktheit ihres  Gesichtskreises, ihre Abgeschiedenheit wvon weltpolitischen
Zusammenhangen und Abhangigkeiten werden ein schlimmes Hindernis fur die Festigung der
revolutiondren Politik des Proletariats darstellen, das sich an der Macht befindet.

Wenn man sich die Sache so vorstellt, dass die Sozialdemokratie in eine provisorische
Regierung eintritt, sie wahrend einer Periode revolutiondr-demokratischer Reformen anfiihrt,
auch noch ihre radikalsten MalRnahmen verteidigt und sich hierbei auf das Organisierte
Proletariat stiitzt, dass die Sozialdemokratie dann, nachdem das demokratische Programm
erflllt ist, aus dem von ihr gebauten Haus auszieht und den birgerlichen Parteien den Weg
freigibt, selbst in die Opposition geht und damit eine Epoche parlamentarischer Politik
eroffnet: sich dies vorzustellen, hielRe, die Idee einer Arbeiterregierung kompromittieren.
Nicht deshalb, weil es, ,prinzipiell* unzuldssig wére — eine so abstrakte Fragestellung
entbehrt jeden Inhalts —, sondern weil es vollig irreal, weil es ein Utopismus (belster Sorte,
weil es eine Art von revolutiondr-philisterhaftem Utopismus ist.

Und zwar aus folgendem Grunde:

Die Aufteilung unseres Programms in ein Minimal und Maximalprogramm ist von groRRer und
prinzipieller Bedeutung unter der Bedingung dass sich die Macht in den Handen der
Bourgeoisie befindet. Eben diese Tatsache, dass der Bourgeoisie die Macht gehort, verbannt
aus unserem Minimalprogramm alle Forderungen, die mit dem Privateigentum an den Mitteln
der Produktion unvereinbar sind. Eben diese Forderungen machen den Inhalt der
sozialistischen Revolution aus, und ihre VVoraussetzung ist die Diktatur des Proletariats.

Aber befindet sich einmal die Macht in den Handen der revolutiondren Regierung mit einer
sozialistischnen  Mehrheit, so verliert der Unterschied zwischen Minimal- und
Maximalprogramm sowohl prinzipiell wie unmittelbar — praktisch jede Bedeutung. Eine
proletarische Regierung wird unter keinen Umstédnden an diesem engen Rahmen festhalten
konnen. Nehmen wir die Forderung nach dem Achtstundentag. Bekanntlich widerspricht sie
nicht im Mindesten den Kkapitalistischen Verhdltnissen und geht deshalb in das
Minimalprogramm der Sozialdemokratie ein. Aber stellen wir uns das Bild seiner realen
Durchfuhrung wahrend einer revolutiondren Periode vor, in der alle sozialen Leidenschaften
angespannt sind. Das neue Gesetz wirde zweifellos auf den organisierten und hartnéckigen
Widerstand der Kapitalisten stoRen, etwa in der Form der Aussperrung und der SchlieBung
von Fabriken und Betrieben. Hunderttausende von Arbeitern wiirden auf die StralBe gesetzt
werden. Was hétte die Regierung zu tun? Eine birgerliche Regierung. wie radikal sie auch
immer sein mag, wurde es niemals so weit kommen lassen, denn vor geschlossenen Fabriken
und Betrieben ware sie machtlos. Sie hatte Zugestdndnisse zu machen, der Achtstundentag
waurde nicht eingefiihrt, die Empoérung des Proletariats wirde unterdrickt...

Unter der politischen Herrschaft des Proletariats muss die Einfihrung des Achtstundentages
zu vollig anderen Konsequenzen fiihren. Die Schliefung von Fabriken und Betrieben durch



die Kapitalisten kann selbstverstandlich fur eine Regierung kein Grund fiir die Verlangerung
des Arbeitstages sein, die sich auf das Proletariat und nicht auf das Kapital — wie der
Liberalismus — stltzen und die nicht die Rolle eines ,unparteiischen* Vermittlers der
birgerlichen Demokratie spielen will. Fir eine Arbeiterregierung gibt es nur einen Ausweg:
die Enteignung der geschlossenen Fabriken und Betriebe und die Organisation ihrer
Produktion auf der Grundlage gesellschaftlicher Rechnungsfiihrung.

Natdrlich kann man folgendermal’en argumentieren. Angenommen, die Arbeiterregierung
dekretiert ihrem Programm getreu den Achtstundentag; wenn das Kapital Widerstand leistet,
der nicht mit den Mitten eines demokratischen Programms, das ja den Schutz des
Privateigentums voraussetzt, Uberwunden werden kann, dann tritt die Sozialdemokratie
zuruck und appelliert an das Proletariat. Eine derartige Losung ware eine Loésung vom
Standpunkt der Gruppe des Regierungspersonals aus — aber keine Lésung vom Standpunkt
des Proletariats oder vom Standpunkt der Entwicklung der Revolution. Denn nach dem
Ricktritt der Sozialdemokratie wird die Situation die gleiche sein wie vorher, als sie
gezwungen wurde, eben die Macht zu Ubernehmen. Angesichts des organisierten
Widerstandes des Kapitals ist die Flucht ein noch groerer Verrat an der Revolution als die
Weigerung, die Macht zu ibernehmen — denn es ist wirklich besser, nicht in die Regierung
einzutreten, als es zu tun, bloB um seine Schwache zu beweisen und sich dann
zurilickzuziehen.

Noch ein Beispiel. Befindet sich das Proletariat an der Macht, so kann es nicht umhin, die
energischsten Malinahmen zur Loésung des Arbeitslosenproblems zu ergreifen, denn es
versteht sich, dass die Vertreter der Arbeiter, die in die Regierung eintreten, die Forderungen
der Arbeitslosen nicht mit dem Hinweis auf den burgerlichen Charakter der Revolution
beantworten kénnen.

Aber wenn der Staat auch nur die Existenzsicherung der Arbeitslosen Gbernimmt (es ist hier
unwichtig, in welcher Weise), so bedeutet dies eine sofortige gewaltige Verschiebung der
6konomischen Macht zugunsten des Proletariats. Die Kapitalisten, deren Druck auf das
Proletariat immer auf der Tatsache beruhte, dass eine Reservearmee vorhanden war, fiihlen
sich o6konomisch machtlos, wahrend die revolutiondre Regierung sie gleichzeitig zu
politischer Ohnmacht verurteilt. Wenn er die Unterstitzung der Arbeitslosen Ubernimmt,
nimmt der Staat damit gleichzeitig die Existenzsicherung der Streikenden auf sich. Wenn er
dies nicht tut, untergrébt er sofort und unwiderruflich seine eigene Existenzgrundlage.

Den Fabrikanten bleibt dann nichts anderes ubrig, als zur Aussperrung zu schreiten, d.h. zur
Schlieflung der Fabriken. Es ist ganz klar, dass die Fabrikanten die Einstellung der Produktion
sehr viel langer durchhalten konnen als die Arbeiter, und deshalb gibt es fur die
Arbeiterregierung auf eine Massenaussperrung nur eine einzige Antwort: die Enteignung der
Fabriken und zumindest bei den gréiten von ihnen — die Organisierung der Produktion auf
staatlicher oder kommunaler Grundlage.

Analoge Probleme entstehen im Bereich der Landwirtschaft schon allein durch das Faktum
der Bodenenteignung. Man kann in keiner Weise voraussetzen, dass eine proletarische
Regierung die privaten Giter, auf denen die Grol3produktion eingefiihrt ist, nach ihrer
Enteignung in einzelne Parzellen aufteilen und zur Nutzung an die Kleinproduzenten
verkaufen wird; hier besteht der einzige Weg in der Organisation genossenschaftlicher
Produktion unter kommunaler Kontrolle oder direkt unter staatlicher Rechnungsfiihrung. Das
aber ist der Weg zum Sozialismus.

All dies zeigt ganz deutlich, dass die Sozialdemokratie nicht in eine Revolutionsregierung
eintreten kann, wenn sie dem Proletariat vorher zugesichert hat, nicht vom Minimalprogramm
abzugehen, und zugleich der Bourgeoisie versprochen hat, nicht tiber das Minimalprogramm
hinauszugehen. Eine derartig zweiseitige Verpflichtung ware vollig unerfillbar. Wenn die
Vertreter des Proletariats nicht als machtlose Geiseln, sondern als fihrende Kraft in die
Regierung eintreten, so zerstoren sie damit die Grenze zwischen Minimal- und



Maximalprogramm, d.h. sie setzen den Kollektivismus auf die Tagesordnung. An welchem
Punkt das Proletariat in dieser Richtung aufgehalten wird, das hangt von dem Krafteverhéltnis
und am allerwenigsten von den urspriinglichen Absichten der Partei des Proletariats ab.
Deshalb kann man nicht von irgendeiner besonderen Form der proletarischen Diktatur im
Rahmen der birgerlichen Revolution reden oder gar von der demokratischen Diktatur des
Proletariats (oder des Proletariats und der Bauernschaft). Die Arbeiterklasse kann den
demokratischen Charakter ihrer Diktatur nicht garantieren, ohne die Grenzen ihres
demokratischen Programms zu Uberschreiten. Irgendwelche Illusionen in diesem Punkt waren
verhangnisvoll. Sie wirden die Sozialdemokratie von Anfang an kompromittieren.

Wenn die Partei des Proletariats einmal die Macht tbernimmt, wird sie bis zum Ende um sie
kampfen. Wenn ein Mittel dieses Kampfes um die Erhaltung und Festigung der Macht die
Agitation und Organisation besonders auf dem Lande sein wird, so ist ein anderes Mittel die
kollektivistische Politik. Der Kollektivismus wird nicht nur notwendig aus der Stellung der
Partei an der Macht folgen, sondern auch ein Mittel sein, diese Position mit der Unterstlitzung
des Proletariats zu halten.

Als in der sozialistischen Presse die Idee der ununterbrochenen Revolution formuliert wurde,
die die Liquidierung des Absolutismus und des zivilen Leibeigenensystems mit der
sozialistischen Umwaélzung durch eine Reihe sich verschéarfender sozialer Konflikte
verknupfte, durch die Erhebungen neuer Schichten aus der Masse, durch die unaufhérlichen
Angriffe des Proletariats auf die 6konomischen und politischen Privilegien der herrschenden
Klassen, — da erhob unsere ,,progressive* Presse einstimmig ein Geheul der Entristung. Oh,
sie hat viel ausgestanden, aber das kann sie nicht hinnehmen. Die Revolution, schrie sie, sei
kein Weg, den man ,,gesetzlich dekretieren* kdnne. Die Anwendung von auBergewdhnlichen
Mitteln  sei nur unter auBergewohnlichen Umstdnden zuldssig. Das Ziel der
Befreiungsbewegung sei es nicht, die Revolution zu verewigen, sondern sie so schnell wie
maoglich in die Bahnen des Rechts zu lenken usw. usf.

Die radikaleren Vertreter der gleichen Art von Demokratie riskieren es nicht, sich vom
Standpunkt der schon gesicherten konstitutionellen ,,Errungenschaften* gegen die Revolution
auszusprechen: auch fur sie stellt dieser parlamentarische Kretinismus, der dem Aufstieg des
Parlamentarismus voranging, keine wirksame Waffe im Kampf gegen die Revolution des
Proletariats dar. Sie wahlen einen anderen Weg: sie stellen sich nicht auf den Boden des
Rechts, sondern auf den Boden von scheinbaren Tatsachen — auf den Boden historischer
»Mdoglichkeiten®, auf den Boden des politischen ,,Realismus“ und schliellich ... schliel3lich
sogar auf den Boden des ,Marxismus®“. Warum auch nicht? Schon Antonio, der
gottesfirchtige Birger Venedigs, sagte sehr treffend:

Merk dir, der Teufel kann zu seinem Zweck die Heil’ge Schrift zitieren.!®!

Sie halten nicht nur die Idee einer Arbeiterregierung in Ruf3land fiir phantastisch, sondern sie
verwerfen sogar die Mdoglichkeit einer sozialistischen Revolution in Europa in der nachsten
historischen Epoche. Die notwendigen ,,VVoraussetzungen* sind noch nicht vorhanden. Stimmt
das? Es handelt sich natlrlich nicht darum, den Zeitpunkt der sozialistischen Revolution
festzusetzen, sondern darum, ihre realen historischen Perspektiven einzuschatzen.



7. Die Voraussetzungen des Sozialismus

Der Marxismus hat ans dem Sozialismus eine Wissenschaft gemacht. Das hindert manche
»~Marxisten“ nicht, aus dem Marxismus eine Utopie zu machen.

Roschkow stellt in seiner Argumentation gegen das Programm der Sozialisierung und
Vergenossenschaftlichung  die  ,,notwendigen  Voraussetzungen  des  kinftigen
Gesellschaftssystems, die von Marx unerschitterlich festgelegt sind“, wie folgt dar: ,,Ist etwa
jetzt“, sagt Roschkow, ,seine objektive materielle VVoraussetzung bereits gegeben, die in
einem Entwicklungsstand der Technik bestehen muss, der das Motiv des personlichen
Gewinns, das Vorhandensein [?] von personlicher Tatkraft, von Unternehmungsgeist und
Risiko auf ein Minimum reduziert und damit die gesellschaftliche Produktion auf den
vordersten Plan treten laRt; ein solcher Stand der Technik ist aufs engste verknupft mit der
fast uneingeschrankten [!] Vorherrschaft der GroRindustrie in allen [!'] Wirtschaftszweigen,
aber ist ein solches Resultat etwa erreicht? — Es fehlt auch die psychologische, subjektive
Voraussetzung, das Wachstum des Klassenbewusstseins des Proletariats, das schliel3lich den
geistigen Zusammenschluss der tGberwaltigenden Mehrheit der VVolksmassen mit sich bringt*
— ,,Wir kennen*, sagt Roschkow weiter, ,,schon jetzt Beispiele von Produktionsassoziationen
wie z.B. die bekannten franzosischen Glaswerke in Albi und verschiedene
handwirtschaftliche Produktionsassoziationen ebenfalls in Frankreich ... Und hier zeigen die
erwéhnten franzoésischen Erfahrungen deutlicher als alles andere, dass selbst in einem so
fortgeschrittenen Lande wie Frankreich die Wirtschaftsbedingungen nicht weit genug
entwickelt sind, um eine Vorherrschaft der Kooperation zu ermdglichen: diese Unternehmen
sind nur von mittlerer GroRe, ihr technisches Niveau ist nicht héher als das gewohnlicher
kapitalistischer Unternehmen, sie marschieren nicht an der Spitze der industriellen
Entwicklung, fiihren sie nicht an, sondern erreichen ein bescheidenes durchschnittliches
Niveau. Erst wenn die Erfahrungen einzelner Produktionsassoziationen deren fuihrende Rolle
im Wirtschaftsleben zeigen, erst dann sind wir in der N&he eines neuen Gesellschaftssystems,
erst dann konnen wir sicher sein, dass die notwendigen Voraussetzungen fir seine
Verwirklichung vorliegen.” [N. Roschkow, K agrarnomu woprosu [Zur Agrarfrage], St. Petersburg 1904,
S.21 u. S.22. (Trotzki)]

Wenn wir auch die guten Absichten des Gen. Roschkow respektieren, so missen wir doch
voller Betribnis bekennen, dass wir selbst in der birgerlichen Literatur selten einer gréfieren
Verwirrung Uber die so genannten Voraussetzungen des Sozialismus begegnet sind. Es lohnt
sich, auf diese Verwirrung einzugehen, wenn auch nicht Roschkows wegen, so doch um des
Problems willen.

Roschkow erkléart, es gebe noch nicht den ,,Entwicklungsstand der Technik, der das Motiv des
personlichen Gewinns, das Vorhandensein [?] wvon personlicher Tatkraft, von
Unternehmungsgeist und Risiko auf ein Minimum reduziert und damit die gesellschaftliche
Produktion auf den vordersten Plan treten 1aBt*. Es ist ziemlich schwierig. den Sinn dieses
Abschnitts zu verstehen. Offenbar will Gen. Roschkow sagen, dass erstens die moderne
Technik die lebendige menschliche Arbeit noch nicht in ausreichendem Malle aus der
Industrie verdrangt habe; dass zweitens die Verdrdngung die ,fast“ uneingeschrénkte
Vorherrschaft von Grol3betrieben in allen Wirtschaftszweigen voraussetze und damit die
»fast” uneingeschrankte Proletarisierung der gesamten Bevolkerung eines Landes.

Das sind die beiden Voraussetzungen, die angeblich ,,von Marx unerschiitterlich festgelegt*
worden sind.

Versuchen wir, uns das Bild der kapitalistischen Verhaltnisse vorzustellen, das der
Sozialismus nach der Methode Roschkows vorfinden wird. ,,Die fast uneingeschrankte
Vorherrschaft der GroRindustrie in allen Wirtschaftszweigen* bedeutet unter den
Bedingungen des Kapitalismus, wie gesagt, die Proletarisierung aller kleinen und mittleren
Produzenten in Landwirtschaft und Industrie, d.h. die Verwandlung der gesamten



Bevolkerung in Proletariat. Aber die uneingeschrénkte Herrschaft der Maschinentechnik in
diesen GroRbetrieben reduziert den Bedarf an lebendiger Arbeit auf ein Minimum und
verwandelt somit die Gberwiegende Mehrheit der Bevolkerung des Landes — man hat an 90
Prozent zu denken — in eine Reservearmee, die auf Staatskosten in Arbeitshausern lebt. Wir
nahmen 90 Prozent an, aber nichts hindert uns, logisch zu sein und uns einen Zustand
vorzustellen, in dem die gesamte Produktion aus einem einzigen Automaten besteht, der
einem einzigen Syndikat gehort und als lebendige Arbeitskraft lediglich einen einzigen
dressierten Orang-Utan braucht. Bekanntlich ist das die brillant-konsequente Theorie Tugan-
Baranowskis.[ Unter solchen Bedingungen riickt die ,,gesellschaftliche Produktion® nicht nur
»auf den vordersten Plan®, sondern sie beherrscht das ganze Feld; mehr noch — zugleich wird
auch ganz natirlich der gesellschaftliche Konsum organisiert, denn es ist ganz offensichtlich,
dass die ganze Nation mit Ausnahme der 10 Prozent des Trusts auf 6ffentliche Kosten in
Arbeitshausern leben wird. So l&chelt hinter dem Ricken des Gen. Roschkow das vertraute
Gesicht des Herrn Tugan-Baranowski hervor. — Hernach bricht der Sozialismus an: die
Bevolkerung taucht aus den Arbeitshdusern auf und expropriiert die Gruppe der
Expropriateure. Weder Revolution noch Diktatur des Proletariats sind hierbei natirlich
vonnoten.

Das zweite 6konomische Merkmal der Reife eines Landes fur den Sozialismus ist nach
Roschkow die Mdglichkeit der Vorherrschaft kooperativer Produktion. Nicht einmal in
Frankreich leisten die kooperativen Glaswerke von Albi mehr als die anderen kapitalistischen
Unternehmen. Sozialistische Produktion wird nur dann mdglich, wenn Kooperative als
fiihrende Betriebe an der Spitze der industriellen Entwicklung stehen.

All diese Erwdgungen sind von Anfang bis Ende verdreht. Die Kooperative kdnnen nicht an
die Spitze der industriellen Entwicklung gelangen, nicht weil die wirtschaftliche Entwicklung
noch nicht weit genug, sondern weil sie zu weit fortgeschritten ist. Zweifellos bereitet die
okonomische Entwicklung den Boden fir die kooperative Produktion, aber fur welche? Fir
die kapitalistische Kooperation auf der Basis der Lohnarbeit — jede Fabrik zeigt uns eine
derartige kapitalistische Kooperation. Mit der Entwicklung der Technik nimmt auch die
Bedeutung dieser Kooperation zu. — Aber wie kann die Entwicklung des Kapitalismus die
genossenschaftlichen Betriebe ,,an die Spitze der Industrie” lassen? Worauf griindet Gen.
Roschkow seine Hoffnungen, dass die Kooperativen die Syndikate und Trusts verdrangen und
ihren Platz an der Spitze der industriellen Entwicklung einnehmen kdnnen? Es ist klar, dass in
diesem Falle die Kooperativen ganz automatisch alle kapitalistischen Unternehmen zu
enteignen héatten, wonach sie nur noch den Arbeitstag soweit verkiirzen miften, dass alle
Birger Arbeit hatten, und den Produktionsumfang in den verschiedenen Branchen regulieren
mussten, um Krisen zu vermeiden. Auf diese Weise wadre der Sozialismus in seinen
Grundzugen errichtet. Es ist wiederum Klar, dass es nicht im Geringsten einer Revolution oder
der Diktatur des Proletariats bedarf.

Die dritte Voraussetzung ist eine psychologische: notwendig sei ein ,Wachstum des
Klassenbewusstseins des Proletariats, das schliellich den geistigen Zusammenhang der
uberwaltigenden Mehrheit der Volksmassen mit sich bringt*. Da man unter geistigem
Zusammenschluss in diesem Falle offenbar die bewusste sozialistische Solidaritat zu
verstehen hat, heil3t das, dass Gen. Roschkow den Zusammenschluss der ,,lberwaltigenden
Mehrheit der Volksmassen* in den Reihen der Sozialdemokratie fur die psychologische
Voraussetzung des Sozialismus halt. Roschkow nimmt also offensichtlich an, dass der
Kapitalismus — der die kleinen Produzenten in die Reihen des Proletariats und die Masse der
Proletarier in die Reihen der industriellen Reservearmee treibt — fir die Sozialdemokratie die
Maglichkeit schaffen wird, die Uberwéltigende Mehrheit (90 Prozent?) der Volksmassen
geistig zusammenzuschlielen und aufzuklaren.

Dies zu verwirklichen, ist in der Welt der kapitalistischen Barbarei ebenso wenig méglich wie
die Herrschaft der Kooperativen im Reich kapitalistischer Konkurrenz. Aber wenn es zu



verwirklichen ware, dann wirde natlrlich die im Bewusstsein und Geist vereinte
»uberwaltigende Mehrheit“ der Nation ohne Schwierigkeit die wenigen Kapitalmagnaten
absetzen und ohne Revolution und Diktatur eine sozialistische Wirtschaftsordnung
organisieren.

Hier taucht jedoch unwillkiirlich folgende Frage auf. Roschkow hélt sich fur einen Schuler
von Marx. Marx, der die ,,unerschitterlichen Voraussetzungen des Sozialismus“ in seinem
Kommunistischen Manifest dargelegt hat, betrachtete jedoch die Revolution von 1848 als den
unmittelbaren Prolog der sozialistischen Revolution. Es bedarf nach 60 Jahren natirlich
keines allzu groRBen Scharfsinns, zu erkennen, dass Marx sich geirrt hat, denn die
kapitalistische Welt existiert, wie wir wissen, noch immer. Aber wie konnte Marx sich so
irren? Hat er denn nicht gesehen, dass die GroRbetriebe noch nicht alle Industriezweige
beherrschten? Dass die Produktionsgenossenschaften noch nicht an der Spitze der
GroRunternehmen standen? Dass die tberwaltigende Mehrheit des VVolkes noch nicht auf dem
Boden der Ideen des Kommunistischen Manifestes vereinigt war? Wenn wir sehen, dass all
dies selbst heute noch da ist, wie konnte es Marx dann ubersehen, dass im Jahre 1848 nichts
dergleichen vorhanden war? Wahrhaftig, der Marx von 1848 war ein utopisches Wickelkind
im Vergleich zu vielen heutigen unfehlbaren Automaten des Marxismus! ...

Wir sehen also, dass Gen. Roschkow, obwohl er keineswegs zu den Kritikern von Marx
gehort, dennoch die proletarische Revolution als die notwendige Voraussetzung des
Sozialismus ganzlich abschafft. Da Roschkow nur allzu konsequent die Ansichten zum
Ausdruck gebracht hat, die eine betrachtliche Zahl von Marxisten in beiden Richtungen
unserer Partei teilen, ist es notwendig, sieh mit den prinzipiellen, methodischen Grundlagen
seiner Irrtmer zu befassen.

Nebenbei muss man bemerken, dass die Gedankengange Roschkows Uber das Schicksal der
Kooperativen sein personliches Eigentum sind. Wir selber sind nirgendwo einem Sozialisten
begegnet der an ein so einfaches, unaufhaltsames Fortschreiten der Konzentration der
Produktion und der Proletarisierung der Volksmassen und zugleich an die fuhrende Rolle von
Produktionsgenossenschaften vor der proletarischen Revolution geglaubt hétte. Diese beiden
Voraussetzungen zu verneinen, ist in der 6ékonomischen Entwicklung weitaus schwieriger als
bloR im eigenen Kopf, obwohl uns auch letzteres immer nur schwer moglich schien.

Aber wir werden zwei weitere ,,VVoraussetzungen“ behandeln, die typischere Vorurteile
darstellen.

Zweifellos sind die Entwicklung der Technik, die Konzentration der Produktion und der
Anstieg des Bewusstseins bei den Massen Voraussetzungen des Sozialismus. Aber alle diese
Prozesse gehen gleichzeitig vor sich; sie stofen und treiben sich nicht nur gegenseitig an,
sondern verzdgern und beschranken einander auch. Jeder dieser Prozesse, der auf einem
hoheren Niveau stattfindet, verlangt eine bestimmte Entwicklung eines anderen Prozesses auf
einer niedrigeren Ebene. Aber die vollstdndige Entwicklung eines jeden von ihnen ist
unmaoglich, wenn sich die ubrigen vollstandig entwickelt haben.

Die Entwicklung der Technik hat zweifellos ihren idealen Grenzwert in einem einzigen
automatischen Mechanismus, der Rohstoffe aus dem SchoR der Natur holt und die fertigen
Verbrauchsguter den Menschen vor die Fiil3e wirft. Wenn die Existenz des Kapitalismus nicht
beschrankt ware durch die Klassenverhéltnisse und den sich hieraus ergebenden
revolutiondren Kampf, so missten wir annehmen, dass die Technik — wenn sie sich dem Ideal
eines einzigen automatischen Mechanismus im Rahmen des kapitalistischen Systems
angenahert hat — damit auch den Kapitalismus automatisch aufhebt.

Die sich aus dem Gesetz der Konkurrenz ergebenden Konzentration der Produktion hat die
innere Tendenz, die gesamte Bevolkerung zu proletarisieren. Isolierten wir diese Tendenz, so
hétten wir Grund zu der Annahme, dass der Kapitalismus sein Werk zu Ende flhrte, wenn
nicht der Prozess der Proletarisierung von einer revolutiondren Umwaélzung unterbrochen
wirde, die bei einem bestimmten Verhéltnis der Klassenkrafte unvermeidlich ist — lange



bevor der Kapitalismus die Mehrheit der Bevolkerung in eine Reservearmee verwandelt hat,
die in gefangnisahnlichen Behausungen wohnt.

Weiter. Mit dem Wachstum des Bewusstseins geht es, dank der Erfahrung des Tageskampfes
und der bewussten Anstrengungen der sozialistischen Parteien, zweifellos standig vorwarts.
Betrachten wir diesen Prozess isoliert, so kdnnen wir ihn bis zu dem Punkt verfolgen, an dem
die 0Uberwaltigende Mehrheit des Volkes in gewerkschaftlichen und politischen
Organisationen erfasst und durch das Geflhl der Solidaritdt und die Einheit des Zieles
zusammengeschlossen ist. Wenn dieser Prozess wirklich quantitativ fortschreiten koénnte,
ohne sich qualitativ zu verandern, kénnte der Sozialismus friedlich durch einen einmitigen,
bewussten Akt der Birger des 21. oder 22. Jahrhunderts verwirklicht werden.

Aber wesentlich ist, dass diese Prozesse, die die historischen Voraussetzungen fiir den
Sozialismus darstellen, sich nicht isoliert voneinander vollziehen, sondern sich gegenseitig
hemmen, dass sie, wenn sie einen gewissen Punkt erreicht haben, der von zahlreichen
Umstanden bestimmt wird, aber auf jeden Fall weit von ihrem mathematischen Grenzwert
entfernt ist, einer qualitativen Verdnderung unterliegen und in ihrer komplexen Kombination
zu dem flhren, was wir als soziale Revolution begreifen.

Wir wollen mit dem zuletzt erwdhnten Prozess beginnen, dem Anwachsen des Bewusstseins.
Dies vollzieht sich, wie wir wissen, nicht in Akademien, in denen man das Proletariat
kinstlich 50, 100 oder 500 Jahre festhalten konnte, sondern im vollen Leben der
kapitalistischen Gesellschaft auf der Grundlage eines unabldssigen Klassenkampfes. Das
wachsende Bewusstsein des Proletariats gibt diesem Klassenkampf eine neue Form, verleiht
ihm einen tieferen und prinzipielleren Charakter und ruft eine entsprechende Reaktion der
herrschenden Klasse hervor. Der Kampf des Proletariats gegen die Bourgeoisie hat seine
eigene Logik, die sich mehr und mehr verschérft, und schon lange bevor die GroRbetriebe in
allen Wirtschaftszweigen dominieren, zu einer Lésung der Sache kommen wird.

Weiter versteht sich ganz von selbst, dass ein Wachstum des politischen Bewusstseins auf
dem zahlenmé&lligen Anwachsen des Proletariats beruht wobei die proletarische Diktatur
voraussetzt, dass die zahlenméaRige Starke des Proletariats grol3 genug ist, um den Widerstand
der burgerlichen Konterrevolution zu brechen. Das bedeutet nun aber keineswegs, dass die
»uberwaltigende Mehrheit“ der Bevolkerung aus Proletariern bestehen muss und die
»uberwaltigende Mehrheit* des Proletariats aus bewussten Sozialisten. Auf jeden Fall ist Klar,
dass die bewusste revolutiondre Armee des Proletariats stirker als die konterrevolutionare
Armee des Kapitals sein muss; hierbei missen sich die unsicheren und indifferenten
Zwischenschichten der Bevodlkerung in einer Lage befinden, die es erlaubt, dass sie das
Regime der proletarischen Diktatur auf die Seite der Revolution zieht und nicht in die Reihen
ihrer Feinde stoRt. Natlrlich muss die Politik des Proletariats dies bewusst in Rechnung
stellen.

Dies alles aber setzt seinerseits eine Hegemonie der Industrie Uber die Landwirtschaft und ein
Ubergewicht der Stadt tiber das Land voraus.

Versuchen wir, die Voraussetzungen des Sozialismus zu betrachten, indem wir mit den ganz
allgemeinen beginnen und dann zu den komplexeren aufsteigen:

1. Der Sozialismus ist nicht nur eine Frage der gleichméaRigen Verteilung, sondern auch eine
Frage der planmaRigen Produktion. Eine sozialistische, d.h. eine kooperative Produktion im
groen Umfang, ist nur moglich, wenn die Entwicklung der Produktivkréafte ein Niveau
erreicht hat, auf dem GroRbetriebe produktiver arbeiten als kleine. Je groRer das Ubergewicht
des GrolRbetriebes tber den kleinen, d.h. je héher entwickelt die Technik sein wird, desto
groRer missen die wirtschaftlichen Vorteile der Sozialisierung der Produktion, desto hoher
muss folglich das kulturelle Niveau der gesamten Bevolkerung bei der gleichmaRigen
Verteilung sein, die auf einer planméligen Produktion basiert.

Diese erste objektive Vorbedingung des Sozialismus ist seit langem gegeben. Seit die
gesellschaftliche Arbeitsteilung zur Arbeitsteilung in der Manufaktur fuhrte und besonders,



seit die Manufaktur von der Fabrik mit maschineller Produktion abgeldst wurde, ist das
GroBunternehmen immer gewinnbringender geworden, und das heifst, dass auch eine
Sozialisierung des Grof3betriebs die Gesellschaft immer reicher machen muss Es ist klar, dass
der Ubergang aller Handwerksbetriebe in das gemeinschaftliche Eigentum aller Handwerker
diese nicht im geringsten reicher gemacht hatte wohingegen das Uberfilhren der
Manufakturen in das gemeinsame Eigentum der in ihnen beschaftigten Arbeiter oder die
Uberfihrung der Fabriken in die Hande der Lohnarbeiter, oder besser gesagt der Ubergang
aller Produktionsmittel der grofRen fabrikmaBigen Produktion in die Héande der
Gesamtbevolkerung unzweifelhaft ihr materielles Niveau heben wiirde — und je hoher der von
der GroRproduktion erreichte Stand, desto hdher auch dieses Niveau.

In der sozialistischen Literatur wird oft der Antrag des englischen Unterhausmitgliedes
Bellers angefiuihrt, der hundert Jahre vor der Verschworung Babeufs, genau 1696, im
Parlament das Projekt der Organisation kooperativer Genossenschaften einbrachte, die alle
ihre Bedirfnisse selbstandig befriedigen sollten. Nach den Berechnungen des Engléanders
sollte ein solches Produktionskollektiv ans 200 bis 300 Personen bestehen. Wir kdnnen uns
hier mit der Prufung seiner Schlussfolgerungen nicht befassen, und das ist fiir uns auch
unwesentlich — wichtig ist lediglich, dass eine solche kollektivistische Wirtschaft, selbst wenn
sie nur 100, 200. 300 oder 500 Personen beschaftigen sollte, bereits Ende des 17. Jahrhunderts
Produktionsvorteile bot.

Zu Beginn des 19. Jahrhunderts entwarf Fourier seinen Plan der Produktions- und
Konsumassoziationen, der ,,phalanstéres”, die jeweils aus 2.000 bis 3.000 Personen bestehen
sollten. Fouriers Kalkulationen zeichneten sich keineswegs durch Exaktheit aus; aber
jedenfalls lieR ihm die Entwicklung des Manufaktursystems zu dieser Zeit wirtschaftliche
Kollektive in einem unvergleichlich groReren Umfang sinnvoll erscheinen, als es bei dem
eben angefihrten Beispiel der Fall war. Es ist nun aber klar, dass die Assoziationen John
Bellers, wie auch die phalansteres Fouriers den freien wirtschaftlichen Kommunen bedeutend
néher stehen, von denen die Anarchisten trdumen, deren Utopismus nicht darin besteht, dass
sie Uberhaupt ,,unmdoglich* oder ,,gegen die Natur sind (die kommunistischen Gemeinschaften
in Amerika haben bewiesen, dass sie méglich sind), sondern darin, dass sie 100 bis 200 Jahre
hinter dem Fortschritt der 6konomischen Entwicklung herhinken.

Die Entwicklung der gesellschaftlichen Arbeitsteilung einerseits und der maschinellen
Produktion andererseits flihrte dazu, dass der Staat heutzutage das einzige Kooperativ ist, das
die Vorteile einer kollektivistischen Wirtschaftsweise in grolem Umfang nutzen konnte.
Mehr noch: auch in die geschlossenen Grenzen einzelner Staaten wirde die sozialistische
Produktion %ar nicht mehr hineinpassen.

Atlanticus™, ein deutscher Sozialist, der nicht auf dem Standpunkt Marx’ steht, hat Ende des
letzten Jahrhunderts die 6konomischen Vorteile einer sozialistischen Wirtschaft in dem
Rahmen Deutschlands berechnet. Atlanticus zeichnet sich in keiner Weise durch den
Hohenflug seiner Phantasie aus, sein Denken bewegt sich ganz und gar in den Gleisen der
wirtschaftlichen Routine des Kapitalismus. Er stiitzt sich auf die maRgeblichen Schriftsteller
der heutigen Agronomie, Technologie — und darin liegt nicht nur seine Schwéche, sondern
auch seine starke Seite, weil sie ihn vor Ubertriebenem Optimismus bewahrt. Atlanticus
kommt jedenfalls zu dem Schluss, dass bei zweckmaRiger Organisation der sozialistischen
Wirtschaft, bei Ausnutzung aller technischen Mittel in der Mitte der neunziger Jahre des 19.
Jahrhunderts das Einkommen des Arbeiters verdoppelt oder verdreifacht und die Arbeitszeit
auf die Halfte des jetzigen Ausmalies reduziert werden konnte.

Man sollte allerdings nicht annehmen, dass Atlanticus als erster die 6konomischen Vorteile
des Sozialismus bewiesen hat: die unendlich hohe Arbeitsproduktivitat in den Grol3betrieben
einerseits und die durch die Wirtschaftskrisen bewiesene Notwendigkeit einer
Produktionsplanung andererseits zeugen sehr viel beredter fir die wirtschaftlichen Vorziige
des Sozialismus als die sozialistische Buchhaltung des Atlanticus. Sein Verdienst besteht nur



darin, dass er diesen VVorzug in Naherungswerten zum Ausdruck gebracht hat.

Das bereits Gesagte rechtfertigt die Schlussfolgerung, dass — wenn das weitere Zunehmen der
technischen Macht des Menschen den Sozialismus immer vorteilhafter werden l&4Rt — dann
ausreichende technische Voraussetzungen fur die kollektivistische Produktion in diesem oder
jenem Umfang schon seit 100 bis 200 Jahren gegeben sind, und dass der Sozialismus
gegenwartig nicht allein im einzelstaatlichen, sondern in auBerordentlich groRem MaRe auch
im Weltmal3stab technisch vorteilhaft ist.

Aber die technischen Vorzige des Sozialismus geniigen allein keineswegs, um ihn zu
verwirklichen. Wéhrend des 18. und 19. Jahrhunderts zeigten sich die Vorteile der
GroRproduktion nicht in einer sozialistischer, sondern in kapitalistischer Form. Weder das
Projekt Bellers’ noch das Fouriers wurde verwirklicht. Warum nicht? Weil es zu dieser Zeit
keine soziale Kraft gab, die bereit und fahig gewesen ware beides zu realisieren

2. Jetzt gehen wir von der produktionstechnischen Voraussetzung zur sozial-6konomischen
uber, die weniger allgemein aber komplexer ist. Hatten wir es nicht mit einer antagonistischen
Klassengesellschaft zu tun sondern mit einer homogenen Gemeinschaft die das System ihrer
Wirtschaft bewusst wahlt, so genuigten schon die Berechnungen des Atlanticus vollstandig,
um mit dem sozialistischen Aufbau zu beginnen. Atlanticus, ein Sozialist sehr vulgérer Art,
meint in seiner Arbeit genau dies.

Eine derartige Theorie lieRe sich jedoch gegenwaértig nur in den Grenzen der privaten
Wirtschaft einer Person oder einer Aktiengesellschaft anwenden. Man kann immer davon
ausgehen, dass das Projekt einer wirtschaftlichen Reform (Einfihrung neuer Maschinen,
neuer Rohstoffe, eines anderen Arbeitsreglements und Entlohnungssystems) von den
Besitzern immer dann akzeptiert wird, wenn dieses Reformprojekt unzweifelhafte
kommerzielle Vorteile mit sich bringt. Weil wir es hier aber mit der Wirtschaft der
Gesamtgesellschaft zu tun haben, ist das allein nicht genug. Hier k&mpfen feindliche
Interessen miteinander. Was fiir den einen vorteilhaft ist, schadet dem anderen. Der Egoismus
einer Klasse handelt nicht nur gegen den Egoismus einer anderen, sondern auch gegen die
Interessen des Ganzen. Folglich ist es zur Verwirklichung des Sozialismus notwendig, dass es
unter den antagonistischen Klassen der kapitalistischen Gesellschaft eine soziale Kraft gibt,
die aufgrund ihrer objektiven Lage an der Verwirklichung des Sozialismus interessiert und
machtig genug ist, ihn nach der Uberwindung feindlicher Interessen und Widerstande zu
realisieren.

Eines der grundlegenden Verdienste des wissenschaftlichen Sozialismus besteht darin, dass er
theoretisch im Proletariat eine solche soziale Kraft entdeckte und zeigte, dass diese Klasse,
die zwangslaufig mit dem Kapitalismus wachst, ihre Rettung nur im Sozialismus finden kann;
dass die Gesamtsituation sie zum Sozialismus treibt und dass schlieBlich in der
kapitalistischen Gesellschaft die Lehre des Sozialismus notwendig zur Ideologie des
Proletariats werden muss.

So ist leicht zu sehen, welch einen kolossalen Schritt Atlanticus vom Marxismus zurlickgeht,
wenn er versichert, dass es — sobald erst einmal bewiesen sei, dass ,,durch die Uberfiihrung
der Produktionsmittel in die Hand des Staates nicht nur ein allgemeiner Wohlstand erreicht,
sondern auch die Arbeitszeit verkirzt werden kann — vollig unerheblich ist, ob die Theorie der
Kapitalkonzentration oder des Verschwindens der Zwischenschichten der Gesellschaft
bestatigt wird oder nicht.” ...

Ist die Vorteilhaftigkeit des Sozialismus einmal bewiesen, so sei es nach Meinung von
Atlanticus ,,nutzlos, all seine Hoffnung auf den Fetisch der wirtschaftlichen Entwicklung zu
setzen; man sollte hingegen umfangreiche Untersuchungen anstellen und zu einer
umfassenden und griindlichen Vorbereitung des Ubergangs von der privaten zur staatlichen

oder ,gesellschaftlichen® Produktion schreiten [!]*. [Atlantikus, Gosudarstwo buduschtschago [Der
Zukunftsstaat], St. Petersburg 1906, S.22 u. S.23 [vgl. Karl Ballod (Atlanticus), Ein Blick in den Zukunftsstaat,
Produktion und Konsumtion im Sozialstaat, Stuttgart (Dietz) 1898]. (Trotzki)]

Wenn er sich gegen die nur oppositionellen Taktiken der Sozialdemokratie wendet und



empfiehlt, sofort zu den Vorbereitungen firr die sozialistische Umgestaltung zu ,,schreiten®,
vergisst Atlanticus. dass der Sozialdemokratie noch immer die dazu notwendige Macht fehlt
und dass Wilhelm 11., Bulow und die Mehrheit des Deutschen Reichstages, obwohl sie die
Macht in Handen halten, nicht die geringste Absicht haben, den Sozialismus einzufiihren. Das
sozialistische Projekt des Atlanticus tberzeugt die Hohenzollern ebenso wenig wie die Plane
Fouriers die Bourbonen der Restauration — auch wenn dieser seinen politischen Utopismus
auf einer leidenschaftlichen Phantasie im Bereich der wirtschaftlichen Schopfungen grindete,
wéhrend Atlanticus sich in seinem nicht geringeren politischen Utopismus auf eine
Uberzeugende, philisterhaft-niichterne Buchhaltung stutzt.

Wie hoch muss das Niveau der sozialen Differenzierung sein, damit die zweite VVoraussetzung
gegeben ist? Mit anderen Worten: wie groll muss die relative, zahlenméal3ige Stdrke des
Proletariats sein? Muss es die Hélfte, zwei Drittel oder neun Zehntel der Bevolkerung
ausmachen?

Es ware ein vollig hoffnungsloses Unterfangen zu versuchen, den rein arithmetischen Rahmen
dieser zweiten Voraussetzung des Sozialismus zu bestimmen. Vor allem wiirde bei einem
solchen Schematismus die Frage auftauchen, wen man zum Proletariat zu zéhlen hat: Sollen
wir die groRe Schicht der halben Proletarier und halben Bauern mitzdhlen? Sollen wir die
Reservearmee der stadtischen Proletarier dazuzahlen — die einerseits mit dem parasitéren
Proletariat der Bettler und Diebe verschmelzen, andererseits die Strallen der Stadt als
Kleinhandler bevdlkern und also eine parasitdre Rolle in Bezug auf die Gesamtwirtschaft
spielen? Diese Frage ist keineswegs einfach.

Die Bedeutung des Proletariats beruht ganz und gar auf seiner Rolle in der GroRproduktion.
Die Bourgeoisie stutzt sich in ihrem Kampf um die politische Herrschaft auf ihre
6konomische Macht. Bevor es ihr gelingt, die Staatsgewalt zu ibernehmen, konzentriert sie
die Produktionsmittel des Landes in ihren Handen; dies bestimmt auch ihr spezifisches
gesellschaftliches Gewicht. Das Proletariat jedoch wird trotz aller genossenschaftlichen
Phantasmagorien von den Produktionsmitteln bis zum Augenblick der sozialistischen
Revolution abgeschnitten sein. Seine soziale Macht ergibt sich aus der Tatsache, dass die sich
in den Handen der Bourgeoisie befindenden Produktionsmittel nur von ihm, dem Proletariat,
in Bewegung gesetzt werden kdnnen. VVom Gesichtspunkt der Bourgeoisie aus ist das
Proletariat also auch eines der Produktionsmittel, das in Verbindung mit anderen einen
einzigen einheitlichen Mechanismus darstellt; aber das Proletariat ist der einzige
nichtautomatische Teil dieses Mechanismus, und trotz aller Bemihungen kann es nicht auf
diesen Zustand eines Automatismus reduziert werden. Diese Position gibt dem Proletariat die
Maoglichkeit, das richtige Funktionieren der gesellschaftlichen Wirtschaft seinem Willen
gemal teilweise oder ganz zu unterbinden (Einzel- oder Generalstreiks).

Daraus ergibt sich, dass die Bedeutung des Proletariats — bei gleicher zahlenmaRiger Starke —
um so hoéher ist, je groRer die Masse der Produktivkréfte ist, die es in Bewegung setzt: der
Proletarier einer groRen Fabrik hat — unter sonst gleichen Bedingungen — eine groRere soziale
Bedeutung als ein Handwerker, ein Proletarier in der Stadt eine groRere als ein Proletarier auf
dem Lande. Mit anderen Worten: die politische Rolle des Proletariats ist umso gewichtiger, je
mehr die GrolRproduktion tiber die Kleinproduktion, die Industrie tber die Landwirtschaft und
die Stadt tiber das Land dominiert.

Wenn wir die Geschichte Deutschlands oder Englands in der Periode betrachten, in der das
Proletariat dieser Lander den gleichen Anteil an der Bevolkerung hatte wie das Proletariat
Ruflands heute, so kénnen wir beobachten, dass es nicht die Rolle spielte, die der russischen
Arbeiterklasse gegenwaértig zukommt, und dies aufgrund seiner objektiven Bedeutung auch
gar nicht konnte.

Dasselbe gilt, wie wir gesehen haben, fur die Rolle der Stadte. Als die Stadtbevoilkerung in
Deutschland nur 15 Prozent ausmachte, wie jetzt bei uns, da war nicht daran zu denken, dass
die deutschen Stadte eine solche politische und 6konomische Rolle im Leben des Landes



gespielt hatten, wie es die russischen Stadte heute tun. Die Konzentration grof3er industrieller
und kommerzieller Einrichtungen in den Stadten und die Verflechtung der Stadte mit der
Provinz durch ein System von Eisenbahnen haben unseren Stddten eine weit groRere
Bedeutung verliehen, als ihnen allein ihrer Bevolkerungszahl gemaR zukommt; das Wachsen
ihrer Bedeutung Ubertrifft bei weitem ihren Bevolkerungszuwachs, wahrend das
Bevolkerungswachstum der Stadte wiederum groRer ist als die natirliche Zunahme der
Gesamtbevolkerung ... In Italien betrug 1848 die Zahl der Handwerker — nicht nur der
Proletarier, sondern auch der Meister — etwa 15 Prozent der Bevdlkerung, d.h. nicht weniger
als der Anteil der Handwerker und Proletarier im Ruf3land der Gegenwart. Aber die Rolle, die
sie spielten, war unvergleichlich viel geringer als die des Industrieproletariats im heutigen
Ruf3land.

Dies alles zeigt deutlich, dass der Versuch, im Voraus zu bestimmen, welchen Anteil an der
Gesamtbevolkerung das Proletariat im Augenblick der Eroberung der Staatsgewalt haben
muss, eine fruchtlose Arbeit ist. Stattdessen werden wir ein paar ungefédhre Daten anfiihren,
um zu zeigen, welchen Bevolkerungsanteil das Proletariat gegenwadrtig in den
fortgeschrittenen Landern stellt.

Im Jahre 1895 entfielen in Deutschland von der Gesamtzahl der erwerbstatigen Bevolkerung
von 20,5 Millionen (ohne Armee, Staatsbeamte und Personen mit unbestimmter
Beschéftigung) 12,5 Millionen auf das Proletariat (Lohnarbeiter in Landwirtschaft, Industrie,
Handel sowie Hausangestellte); die eigentliche Zahl der Land- und Industriearbeiter betrug
10,75 Millionen. Was die brigen 8 Millionen angeht, so sind viele davon im Grunde auch
Proletarier (etwa Arbeiter in der Keimindustrie, arbeitende Familienmitglieder usw.). Die
Zahl der Lohnarbeiter allein betrug in der Landwirtschaft 5,75 Millionen. Die gesamte
landwirtschaftliche Bevolkerung machte etwa 36 Prozent der Gesamtbevolkerung aus. Diese
Zahlen, wir wiederholen es, gelten fir das Jahr 1895. In den verflossenen elf Jahren haben
fraglos riesige Veranderungen stattgefunden, die im allgemeinen in eine Richtung gingen: es
vergrORerte sich die Zahl der stadtischen im Verhaltnis zur landwirtschaftlichen Bevolkerung
(1882 betrug die Landbevolkerung 42 Prozent), die Zahl des gesamten Proletariats im
Verhaltnis zur Gesamtbevolkerung und die Zahl des industriellen Proletariats im Verhaltnis
zum landlichen; schlie3lich entfallt heute auf jeden Industriearbeiter mehr produktives Kapital
als 1895. Aber selbst die fir 1895 angegebenen Zahlen zeigen, dass das deutsche Proletariat
schon seit langem die dominierende Produktivkraft des Landes darstellt.

Belgien mit seiner 7-Millionen-Bevolkerung ist ein reines Industrieland. Von 100 Personen,
die irgendeiner Beschaftigung nachgehen, arbeiten 41 in der Industrie im engeren Sinne und
nur 21 in der Landwirtschaft. Von den etwas mehr als 3 Millionen Erwerbstatigen entfallen
ungefahr 1,8 Millionen, das sind ungefahr 60 Prozent, auf das Proletariat. Diese Zahlen wéren
sehr viel aussagekréftiger, wenn wir zu dem scharf differenzierten Proletariat die ihm
verwandten sozialen Elemente hinzuzédhlten — die nur formal ,,selbstandigen* Produzenten,
die in Wirklichkeit aber vom Kapital versklavt sind, kleine Beamte, Soldaten usw.

Aber den ersten Platz unter dem Gesichtspunkt der Industrialisierung der Wirtschaft und der
Proletarisierung der Bevolkerung nimmt zweifellos England ein. Im Jahre 1901 betrug die
Zahl der in Landwirtschaft, Fischerei und Forsten Beschaftigten 2,3 Millionen, wahrend in
Industrie, Handel und Transport 12,5 Millionen Personen beschaftigt waren.

Daraus ergibt sich, dass in den wichtigsten européischen Lé&ndern die Stadtbevolkerung
zahlenmaRig die des Landes Ubertrifft. Aber die Vorherrschaft der stadtischen Bevolkerung
beruht nicht nur auf der Masse der produktiven Krafte, die sie darstellt, sondern in weit
hoherem Male auf ihrer qualitativen personellen Zusammensetzung. Die Stadt zieht die
energischsten, fahigsten und intelligentesten Elemente des Dorfes zu sich hin. Dies statistisch
nachzuweisen ist schwierig, obwohl ein Vergleich des Altersaufbaus der Stadt- und
Landbevolkerung als indirekter Beweis gelten kann; diese Tatsache hat ihre eigene
Bedeutung. So z&hlte man in Deutschland im Jahre 1896 8 Millionen Beschéftigte in der



Landwirtschaft und 8 Millionen Beschaftigte in der Industrie. Teilt man aber die Bevolkerung
in Altersgruppen auf, so ergibt sich, dass die Landwirtschaft eine Million Personen im Alter
zwischen 14 und 40 Jahren, die sich also im vollen Besitz ihrer korperlichen Krafte befinden,
weniger hatte als die Industrie. Dies zeigt, dass vornehmlich ,,die Alten und die Kleinen* auf
dem Lande bleiben.

Aus all dem koénnen wir zu dem Schluss kommen, dass die 6konomische Evolution — das
Wachstum der Industrie, das Wachstum der Grol3betriebe. das Wachstum der Stadte, das
Wachstum des Proletariats im allgemeinen und des Industrieproletariats im besonderen —
bereits den Schauplatz bereitet hat, nicht nur fur den Kampf des Proletariats um die politische
Macht, sondern auch fir ihre Eroberung.

3. Nun wenden wir uns der dritten Voraussetzung des Sozialismus zu, der Diktatur des
Proletariats.

Die Politik ist die Ebene, auf der die objektiven Voraussetzungen sich mit den subjektiven
Uberschneiden. Unter bestimmten technischen und sozial-6konomischen Bedingungen setzt
sich eine Klasse bewusst ein bestimmtes Ziel — die Eroberung der Macht; sie vereint ihre
Krafte, wagt die Starke des Gegners ab und beurteilt die Situation.

Auch in diesem dritten Bereich ist das Proletariat jedoch nicht absolut frei; neben den
subjektiven Momenten — Bewusstsein, Bereitschaft und Initiative, deren Entwicklung
ebenfalls ihre eigene Logik hat — stéf3t das Proletariat in seiner Politik auf eine Reihe
objektiver Momente, wie: die Politik der herrschenden Klassen, die bestehenden staatlichen
Institutionen (Armee, Schulen mit Klassencharakter, Staatskirche), die internationalen
Beziehungen usw.

Wir werden zundchst das subjektive Moment behandeln — die Bereitschaft des Proletariats zur
sozialistischen Umwalzung.

Zweifellos genugt es nicht, dass das Niveau der Technik eine sozialistische Wirtschaft vom
Standpunkt der Produktivitit gesellschaftlicher Arbeit hat vorteilhaft werden lassen. Noch
genlgt es, dass die soziale Differenzierung auf der Grundlage dieser Technik ein Proletariat
geschaffen hat, das wegen seiner zahlenméligen und wirtschaftlichen Bedeutung die
wichtigste Klasse darstellt, die aus objektiven Griinden am Sozialismus interessiert ist. Es ist
dartiber hinaus notwendig, dass sich diese Klasse ihres objektiven Interesses bewusst ist. ES
ist notwendig, dass sie versteht, dass es fur sie keinen anderen Ausweg als den Sozialismus
gibt; es ist notwendig, dass sie sich zu einer Armee vereint, die stark genug ist, um die
Staatsgewalt in offenem Kampf zu erobern.

Unter den heute gegebenen Umstédnden ware es unsinnig zu leugnen, dass das Proletariat in
dieser Weise vorbereitet sein muss. Nur die alten Blanquisten konnten auf die rettende
Initiative verschworerischer Organisationen hoffen, die sich ohne Kontakt mit den Massen
herausgebildet haben; oder ihre Antipoden, die Anarchisten, mogen auf einen spontanen,
elementaren Ausbruch der Massen hoffen, von dem es unbekannt bleibt, wodurch er seinen
Abschluss findet; die Sozialdemokratie versteht unter der Eroberung der Macht eine bewusste
Aktion der revolutionéren Klasse.

Aber viele sozialistische lIdeologen (Ideologen im schlechten Sinne — diejenigen, die alles auf
den Kopf stellen) reden von der VVorbereitung des Proletariats auf den Sozialismus im Sinne
seiner moralischen Umwandlung. Das Proletariat und ,,die Menschheit* tberhaupt missten
vor allem ihre alte egoistische Natur ablegen, im gesellschaftlichen Leben sollten die Impulse
des Altruismus vorherrschen usw. ... Da wir bis jetzt von einem solchen Zustand sehr weit
entfernt seien und ,,die menschliche Natur* sich nur aufRerst langsam veréndern werde, sei der
Ausbruch des Sozialismus um einige Jahrhunderte in die Ferne geruckt. Eine derartige
Auffassung scheint sehr realistisch und evolutionar usw. ... In Wirklichkeit griindet sie sich
jedoch auf platte moralische Erwdgungen.

Es wird angenommen, dass die sozialistische Psychologie eher da sein muss als der
Sozialismus, mit anderen Worten, dass es moglich ist, den Massen auf der Grundlage



kapitalistischer Verhéltnisse eine sozialistische Psychologie einzutrichtern. Man darf hier
nicht das bewusste Streben nach dem Sozialismus mit sozialistischer Psychologie
verwechseln. Diese setzt das Fehlen egoistischer Motive in der Sphéare des 6konomischen
Lebens voraus, wahrend die Bestrebungen und die Kdmpfe um den Sozialismus aus der
Klassenpsychologie des Proletariats entstehen. Wie viele Berthrungspunkte es zwischen der
Klassenpsychologie des Proletariats und der sozialistischen Psychologie einer klassenlosen
Gesellschaft auch immer geben mag, es trennt sie doch ein tiefer Abgrund.

Der gemeinsame Kampf gegen die Ausbeutung laBt in der Seele des Arbeiters kostbare
Ansédtze des ldealismus, der kameradschaftlichen Solidaritst und der selbstlosen
Opferbereitschaft keimen, aber zugleich laRt der individuelle Existenzkampf, der ewig
gédhnende Rachen der Armut, die Differenzierung innerhalb der Arbeiterschaft selbst, der
Druck der unwissenden Massen von unten und die korrumpierende Tatigkeit der blrgerlichen
Parteien eine volle Entfaltung dieser kostbaren Ansétze nicht zu.

Aber der Kern der Sache besteht darin, dass sich der durchschnittliche Arbeiter — obwohl er
kleinbiirgerlich-egoistisch bleibt und in seinem ,,menschlichen* Wert die durchschnittlichen
Vertreter der birgerlichen Klassen nicht Ubertrifft — durch die Lebenserfahrung davon
Uberzeugt, dass seine einfachsten Winsche und natirlichsten Bedirfnisse nur auf den
Trummern des kapitalistischen Systems befriedigt werden kénnen.

Die Idealisten stellen sich die ferne kiinftige Generation, die des Sozialismus wirdig sein
wird, genauso vor, wie die Christen sich die Mitglieder der ersten christlichen Gemeinden
vorstellen.

Wie auch immer die Psychologie der ersten Proselyten des Christentums gewesen sein mag —
wir wissen aus der Apostelgeschichte, dass es Falle von Verheimlichung des Eigentums vor
der Gemeinde gegeben hat —, auf jeden Fall misslang dem Christentum im Zuge seiner
Verbreitung nicht nur die Umwandlung der Gesinnung des Volkes, sondern es degenerierte
auch selbst, wurde materialistisch und bdrokratisch; von der briderlichen gegenseitigen
Belehrung ging es tiber zum Papismus, von den Bettelorden zum kldsterlichen Parasitentum,
mit einem Wort: es unterwarf sich nicht die sozialen Bedingungen des Milieus, in dem es sich
verbreitete, sondern wurde selbst von diesem unterworfen. Und dies geschah nicht infolge der
Ungeschicklichkeit oder des Eigennutzes der Vater und Lehrer des Christentums, sondern als
Folge der unumstoRlichen Gesetze der Abhéngigkeit der menschlichen Psychologie von den
Bedingungen der gesellschaftlichen Arbeit und des gesellschaftlichen Lebens. Und diese
Abhangigkeit zeigten die Vater und Lehrer des Christentums in ihrer eigenen Person.

Wenn der Sozialismus nur daran gedacht hatte, eine neue menschliche Natur im Rahmen der
alten Gesellschaft zu schaffen, wére er nichts anderes als eine Neuausgabe moralistischer
Utopien. Der Sozialismus stellt sich nicht die Aufgabe, eine sozialistische Psychologie als
Voraussetzung fir den Sozialismus zu entwickeln, sondern sozialistische Lebensbedingungen
als Voraussetzung einer sozialistischen Psychologie zu schaffen.



8. Die Arbeiterregierung in Ruf3land und der Sozialismus

Wir haben oben gezeigt, dass die objektiven Voraussetzungen einer sozialistischen
Revolution schon von der 6konomischen Entwicklung der fortgeschrittenen kapitalistischen
Lander geschaffen wurden. Was aber konnen wir in dieser Beziehung Uber Rul}land sagen?
Konnen wir erwarten, dass der Ubergang der Macht in die Hande des russischen Proletariats
den Anfang einer Umstellung unserer nationalen Wirtschaft auf sozialistische Prinzipien
bilden wird?

Vor einem Jahr antworteten wir auf diese Frage folgendermaBen in einem Artikel, der dem
heftigen Kreuzfeuer beider Fraktionen unserer Partei ausgesetzt war:

Die Pariser Arbeiter (sagt Marx*)) | verlangten von ihrer Kommune keine Wunder. Auch
heute dirfen wir von der Diktatur des Proletariats keine politischen Wunder erwarten. Die
Staatsgewalt ist nicht allmdchtig. Es wdre unsinnig anzunehmen, das Proletariat brauche
lediglich die Macht zu bekommen — und schon werde es mit Hilfe einiger Dekrete den
Kapitalismus durch den Sozialismus ersetzen. Ein 6konomisches System ist nicht das Produkt
der Tatigkeit des Staates. Das Proletariat kann nur mit aller Energie die Staatsgewalt dazu
benutzen, den Weg der wirtschaftlichen Evolution zum Kollektivismus hin zu erleichtern und
zu verkirzen.

Das Proletariat wird mit den Reformen beginnen, die im so genannten Minimalprogramm
stehen, und davon ausgehend wird die Logik seiner Position es dazu zwingen, zur
kollektivistischen Praxis tiberzugehen.

Die Einfuhrung des Achtstundentages und einer stark progressiven Einkommensteuer wird
relativ leicht sein, obwohl auch hier der Schwerpunkt nicht im Erlassen eines ,,Aktes* liegt,
sondern in der Organisation seiner praktischen Durchfiihrung. Die Hauptschwierigkeit wird
aber — und dies ist der Ubergang zum Kollektivismus! — in der Organisation der Produktion
auf der Basis staatlicher Rechnungsfiihrung in den Fabriken und Betrieben bestehen, die von
ihren Eigentiimern als Antwort auf diese Verordnungen geschlossen werden.

Ein Gesetz (ber die Aufhebung der Erbrechte zu erlassen und dieses Gesetz in der Praxis
durchzufthren, wird wiederum eine relativ leichte Aufgabe sein; Erbschaften in Form von
Geldkapital werden das Proletariat auch nicht stéren und seine Wirtschaftsordnung belasten.
Aber wenn er das Erbe von Boden- und Industriekapital antritt, so bedeutet das fur den
Arbeiterstaat die Organisation der Wirtschaft aufgrund gesellschaftlicher Rechnungsfiihrung.
Dasselbe gilt in noch groRerem MaRe fir die Enteignung — gleich, ob sie mit oder ohne
Entschadigung vorgenommen wird. Die Enteignung mit Entschadigung bietet politische
Vorteile, wird aber finanzielle Schwierigkeiten mit sich bringen, wohingegen eine
entschadigungslose Enteignung finanzielle Vorteile, aber auch politische Erschwernisse
bietet. Aber groRer als diese oder jene Schwierigkeiten werden die wirtschaftlichen und
organisatorischen Probleme sein.

Wir wiederholen: die Regierung des Proletariats ist keine Regierung, die Wunder vollbringen
kann.

Die Vergesellschaftung der Produktion beginnt mit den Industriezweigen, die die geringsten
Schwierigkeiten bereiten. In der ersten Phase wird die vergesellschaftete Produktion Oasen
gleichen, die mit den privaten Unternehmen durch die Gesetze der Warenzirkulation
verknlpft sind. Je weiter das Feld ist, das von der vergesellschafteten Wirtschaft ergriffen
wird. desto offensichtlicher werden ihre Vorteile zutage treten, desto sicherer wird sich das
neue politische Regime fihlen und desto kihner werden die weiteren wirtschaftlichen
Malnahmen des Proletariats werden. Bei diesen MaRnahmen kann und wird es sich nicht
allein auf die nationalen Produktivkrafte stlitzen, sondern auch auf die internationale Technik,
ahnlich wie es sich in seiner revolutiondren Politik nicht nur auf die Erfahrungen der
nationalen Klassenverhéltnisse, sondern auch auf die gesamte historische Erfahrung des
internationalen Proletariats stltzt.



Die politische Herrschaft des Proletariats ist unvereinbar mit seiner 6konomischen
Versklavung. Gleichgultig, unter welcher politischen Fahne das Proletariat zur Macht
gekommen ist — es wird gezwungen sein, eine sozialistische Politik zu verfolgen. Als groRte
Utopie muss man den Gedanken ansehen, das Proletariat kénne — nachdem es sich durch die
innere  Mechanik der burgerlichen Revolution zur HOhe der staatlichen Herrschaft
aufgeschwungen hat —, selbst wenn es dies wollte, seine Mission auf die Schaffung
republikanisch-demokratischer Bedingungen fir die soziale Herrschaft der Bourgeoisie
beschrénken. Selbst eine nur voriibergehende politische Herrschaft des Proletariats wird den
Widerstand des Kapitals, das immer der Unterstitzung durch die Staatsgewalt bedarf,
schwéchen und dem 6konomischen Kampf des Proletariats grandiose Dimensionen verleihen.
Die Arbeiter kdnnen gar nicht anders, als von der revolutiondren Macht die Unterstiitzung der
Streikenden zu verlangen, und die Regierung, die sich auf die Arbeiter stiitzt, kann diese Hilfe
nicht versagen. Das aber heiflt, den Einfluss der Reservearmee der Arbeit I&hmen, und ist
gleichbedeutend mit der Herrschaft der Arbeiter nicht nur im politischen, sondern auch im
okonomischen Bereich und bedeutet die Verwandlung des Privateigentums an
Produktionsmitteln in eine Fiktion. Diese unvermeidlichen sozial-6konomischen Folgen der
Diktatur des Proletariats werden sehr schnell eintreten, noch lange bevor die
Demokratisierung der politischen Ordnung beendet ist. Die Schranke zwischen dem
»~minimalen” und dem ,maximalen“ Programm verschwindet, sobald das Proletariat die
Macht erlangt.

Das proletarische Regime muss schon in der allerersten Zeit die Losung der Agrarfrage in
Angriff nehmen, mit der das Schicksal groRer Massen der Bevolkerung Ruflands
zusammenhangt. Das Proletariat wird bei der Losung dieses Problems — wie auch all der
ubrigen — von dem wichtigsten Bestreben seiner Wirtschaftspolitik geleitet, namlich, ein
moglichst groRBes Feld fir die Organisation der sozialistischen Wirtschaft in Besitz zu
nehmen. In der Agrarfrage missen Formen und Tempo dieser Politik einmal bestimmt sein
von den materiellen Ressourcen, die dem Proletariat zur Verfligung stehen, sodann auch von
der Notwendigkeit, seine Malinahmen so zu treffen, dass die potentiellen Verbiindeten nicht
in die Reihen der Konterrevolutionére gedréngt werden.

Die Agrarfrage, d.h. die Frage des Schicksals der Landwirtschaft und ihrer gesellschaftlichen
Beziehungen, erschopft sich nattrlich nicht in der Bodenfrage, d.h. der Frage nach den
Formen des Grundbesitzes. Zweifelsohne jedoch wird die Lésung der Bodenfrage, wenn nicht
den Entwicklungsgang der Landwirtschaft vorentscheiden, so doch zumindest die
Agrarpolitik des Proletariats; mit anderen Worten: die Bestimmung, die das proletarische
Regime dem Boden gibt, muss eng verknlpft sein mit seinem allgemeinen Verhéltnis zum
Verlauf und den Erfordernissen der landwirtschaftlichen Entwicklung. Aus diesem Grunde
steht die Bodenfrage an erster Stelle.

Eine der Lésungen der Bodenfrage, der die Sozial-Revolutionare eine durchaus lobenswerte
Popularitat verliehen haben, ist die Sozialisierung des ganzen Landes — ein Begriff, der, von
seiner europaischen Schminke befreit, nichts anderes bedeutet als die Schwarze
Umverteilung.?? Das Programm der ausgleichenden Umverteilung setzt somit die
Expropriation des gesamten Bodens voraus — nicht nur des privaten Landbesitzes Uberhaupt,
nicht nur des privaten Bauernlandes, sondern selbst des Gemeindelandes. Wenn wir in
Betracht ziehen, dass diese Enteignung einer der ersten Schritte des neuen Regimes noch
unter der uneingeschrankten Herrschaft warenkapitalistischer VVerhaltnisse zu sein héatte, dann
zeigt sich, dass die ersten ,,Opfer” dieser Enteignung die Bauern waren oder diese sich doch
als solche fiihlen wirden. Wenn wir in Betracht ziehen, dass der Bauer jahrzehntelang die
Ablésungssummen zahlte, die den ihm zugewiesenen Landanteil zu seinem Privateigentum
werden lassen sollten,**) wenn wir in Betracht ziehen, dass einzelne wohlhabende Bauern —
zweifellos unter groBen Opfern der noch lebenden Generation — eine riesige Landfléche als
Eigentum erworben haben, dann konnen wir uns leicht vorstellen, ein welch groRer



Widerstand gegeniiber dem Versuch geleistet wirde, das Gemeindeland und die privaten
Kleinparzellen zu Staatseigentum zu erkldaren! Ginge das neue Regime auf diese Weise vor,
wirde es damit beginnen, gewaltige Bauernmassen gegen sich aufzureizen.

Wozu sollten das Gemeindeland und die kleinen privaten Bodenanteile in Staatseigentum
ubergehen? Um sie auf diese oder jene Weise zur ,,ausgleichenden® wirtschaftlichen Nutzung
durch alle Bauern einschliellich der gegenwartig landlosen Schichten und der Landarbeiter
zur Verfugung zu stellen. Daher wirde das neue Regime also wirtschaftlich nichts durch die
Enteignung des kleinen Besitzes und des Gemeindelandes gewinnen, denn nach der
Neuverteilung wurde der staatliche oder O6ffentliche Boden in privatwirtschaftliche
Bearbeitung ubergehen. Politisch wirde das neue Regime einen gewaltigen Fehler begehen,
da es sofort die Masse der Bauern in Gegensatz zum Stadtproletariat als dem Fuhrer der
revolutiondren Politik brachte.

Aulerdem setzt die ausgleichende Verteilung voraus, dass die Beschaftigung von Lohnarbeit
vom Gesetzgeber verboten wird. Die Abschaffung der Lohnarbeit kann und muss eine Folge
der wirtschaftlichen Reformen sein, sie kann jedoch nicht durch juristische Verbote
vorentschieden werden. Es geniigt nicht. dem Kkapitalistischen Landwirt zu verbieten,
Lohnarbeiter zu beschéftigen, man muss vorher fur die Mdglichkeit sorgen, dem landlosen
Bauern seine Existenz zu sichern — und zwar eine vom gesamtwirtschaftlichen Standpunkt
rationale Existenz. Ubrigens bedeutet das Programm der ausgleichenden Bodennutzung, das
die Lohnarbeit verbietet, einerseits, dass man die Landlosen verpflichtet, sich auf winzigen
Fleckchen anzusiedeln, und andererseits, dass man den Staat verpflichtet, sie mit dem fiir ihre
gesellschaftlich-irrationale Produktion notwendigen Inventar auszustatten.

Es ist selbstverstandlich, dass der Eingriff des Proletariats in die Organisation der
Landwirtschaft nicht damit anfangen wird, verstreute Arbeiter an verstreute Landsttickchen zu
binden, sondern mit der Nutzung groRRer Guter auf der Grundlage staatlicher oder kommunaler
Rechnungsfuhrung.

Erst wenn die vergesellschaftete Produktion auf den Flf3en steht, kann der weitere Prozess der
Sozialisierung vorangetrieben werden durch ein Verbot der Lohnarbeit. Das wird die kleine
kapitalistische Landwirtschaft unmdoglich machen, aber dennoch den sich ganz oder teilweise
selbst versorgenden landwirtschaftlichen Betrieben geniigend Raum lassen; deren gewaltsame
Enteignung entspricht keineswegs dem Plan des sozialistischen Proletariats.

Auf jeden Fall kann das Proletariat kein Programm einer ,,ausgleichenden Verteilung“ zur
Richtschnur nehmen, das einerseits eine ziellose, rein formale Enteignung von Kleinbesitzern
voraussetzt und andererseits die vollige Zersplitterung der groBen Guter in kleine Stilicke
fordert. Diese wirtschaftlich gesehen direkt verschwenderische Politik kénnte nur von einem
reaktionér-utopischen Hintergedanken ausgehen und wirde vor allem die revolutionare Partei
politisch schwachen.

Aber wie weit kann die sozialistische Politik der Arbeiterklasse unter den wirtschaftlichen
Bedingungen Ruflands gehen? Eins kénnen wir mit Sicherheit sagen: dass sie viel friher auf
politische Hindernisse stof3en als Uber die technische Ricksténdigkeit des Landes stolpern
wird. Ohne die direkte staatliche Unterstiitzung durch das européische Proletariat kann die
russische Arbeiterklasse sich nicht an der Macht halten und ihre zeitweilige Herrschaft in eine
dauernde sozialistische Diktatur umwandeln. Daran kann nicht einen Augenblick lang
gezweifelt werden. Aber andererseits kann auch nicht daran gezweifelt werden, dass eine
sozialistische Revolution im Westen es uns erlaubt, die zeitweilige Herrschaft der
Arbeiterklasse unmittelbar und direkt in eine sozialistische Diktatur zu verwandeln.

Im Jahre 1904 schrieb Kautsky, als er die Perspektiven der sozialen Entwicklung erorterte und
die Mdoglichkeit einer baldigen Revolution in RuBland abschétzte: ,,Die Revolution kénnte in
Ruflland nicht unverziglich zu einem sozialistischen Regime flhren. Dafir sind die
6konomischen Bedingungen des Landes langst nicht reif genug.“ Aber die russische
Revolution muss der proletarischen Bewegung im ubrigen Europa einen kréftigen StofR



versetzen, und als Folge des dann aufflammenden Kampfes konnte das Proletariat in
Deutschland eine beherrschende Stellung einnehmen. ,,Solch ein Ausgang®, fahrt Kautsky
fort, ,,muss einen Einfluss auf ganz Europa ausiben. Er muss zur politischen Herrschaft des
Proletariats in Westeuropa fulhren und fiir das osteuropdische Proletariat die Mdoglichkeit
schaffen, die Stufen seiner Entwicklung zu verkiirzen und, das deutsche Beispiel
nachahmend, kinstlich sozialistische Institutionen aufzubauen. Die Gesellschaft als ganze
kann nicht kiinstlich irgendwelche Stadien ihrer Entwicklung Gberspringen, aber fiir einzelne
konstitutive Teile der Gesellschaft ist es moglich, ihre verzogerte Entwicklung durch die
Nachahmung der fortgeschritteneren L&nder zu beschleunigen und sich dank dessen selbst an
die vorderste Front der Entwicklung zu setzen, da sie nicht mit dem Ballast der Tradition
belastet sind, den die alten L&nder mit sich schleppen missen ... ,,Dies kann geschehen®,
schreibt Kautsky weiter, ,,aber wir verlassen hier, wie wir bereits betont haben, den Bereich
der Notwendigkeit und betreten den der Mdoglichkeit, und so mdgen sich die Dinge ganz

anders entwickeln.” [K. Kautskij, Rewoljutsjonnija perspektivy [Revolutiondre Perspektiven], Kiew 1906.
(Trotzki)]

Diese Zeilen schrieb der Theoretiker der deutschen Sozialdemokratie zu einer Zeit, als es fur
ihn noch fraglich war, ob die Revolution zuerst in Ruf3land oder im Westen ausbrechen
werde.

Spéter zeigte das russische Proletariat eine Kraft, die in diesem ungeheuren Ausmald von den
russischen Sozialdemokraten selbst in ihrer optimistischsten Stimmung nicht erwartet worden
war. Der Verlauf der russischen Revolution war in seinen Grundzligen entschieden. Was vor
zwei oder drei Jahren eine Madglichkeit war oder schien, ist zur unmittelbaren
Wahrscheinlichkeit geworden, und alles spricht dafur, dass diese Wahrscheinlichkeit bereit
ist, zur Notwendigkeit zu werden.



9. Europa und die Revolution

Im Juni 1905 haben wir geschrieben:

Seit dem Jahre 1848 ist mehr als ein halbes Jahrhundert vergangen. Ein halbes Jahrhundert
unabldssiger Eroberungen des Kapitalismus in der ganzen Welt. Ein halbes Jahrhundert der
»organischen“ gegenseitigen Anpassung der Kréafte der burgerlichen Reaktion und der
feudalen Reaktion. Ein halbes Jahrhundert, in dessen Verlauf die Bourgeoisie ihre
wahnwitzige Herrschaft und ihre Bereitschaft, blindwitig um die Herrschaft zu kdmpfen,
enthallt hat!

Ebenso wie ein phantasiebesessener Mechaniker auf der Jagd nach dem Perpetuum mobile
auf immer neue Hindernisse stoRt und Mechanismus auf Mechanismus turmt, sie zu
Uberwinden, so hat die Bourgeoisie ihren Herrschaftsapparat verandert und umgebaut,
wéhrend sie den ,ungesetzlichen* Konflikt mit den ihr feindlichen Kraften mied. Aber
geradeso wie unser autodidaktischer Mechaniker schlieBlich auf das letzte unlberwindliche
Hindernis stoRt, das Gesetz von der Erhaltung der Energie, so muss die Bourgeoisie auf die
letzte unerbittliche Schranke stoRen: den Klassenantagonismus, der sich unweigerlich in
einem Konflikt entl&dt.

Indem der Kapitalismus allen Landern seine Wirtschafts- und Verkehrsweise aufdréngt, hat er
die ganze Welt in einen einzigen 6konomischen und politischen Organismus verwandelt. Wie
der moderne Kredit Tausende von Unternehmern durch ein unsichtbares Band verknlpft und
dem Kapital eine erstaunliche Beweglichkeit verleiht, viele kleine Privatbankrotts verhindert,
damit aber zugleich die allgemeinen Wirtschaftskrisen zu unerhérten Ausmalien steigert — so
hat auch die ganze 6konomische und politische Arbeit des Kapitalismus, sein Welthandel,
sein System monstroser Staatsschulden sowie die politischen Gruppierungen von Nationen,
die alle Kréfte der Reaktion in eine Art weltweite Aktiengesellschaft einbeziehen, nicht nur
allen einzelnen politischen Krisen entgegengewirkt, sondern auch den Boden fir eine soziale
Krise von unerhorten Ausmallen bereitet. Dadurch, dass die Bourgeoisie alle
Krankheitssymptome unter die Oberflache verdrangt, allen Schwierigkeiten aus dem Weg
geht, alle grundlegenden Fragen der Innen- und AufBenpolitik vor sich herschiebt und alle
Widerspriiche vertuscht, hat sie deren Ldsung vertagt — dadurch aber nur eine radikale
Liquidierung ihrer Herrschaft im weltweiten Malistab vorbereitet. Die Bourgeoisie hat sich
gierig an jede reaktionare Gewalt geklammert, ohne nach ihrer Herkunft zu fragen. Der Papst
und der Sultan waren nicht die letzten unter ihren Freunden. Nur deshalb hat sie keine
»freundschaftlichen* Bande zum Kaiser von China angeknipft, weil dieser Gberhaupt keine
Kraft darstellte: es war weit vorteilhafter fir die Bourgeoisie, seine Besitzungen zu plundern,
als ihn als Oberaufseher in ihren Diensten zu halten und ihn aus ihrer eigenen Tasche zu
bezahlen. Die Weltbourgeoisie brachte also die Stabilitat ihres staatlichen Systems in tiefe
Abhangigkeit von den unstabilen vorburgerlichen Bollwerken der Reaktion.

Das verleiht den sich entwickelnden Ereignissen von Anfang an einen internationalen
Charakter und eroffnet eine groRRe Perspektive: die politische Emanzipation, geleitet von der
Arbeiterklasse RuBlands, hebt diese ihre Flhrerin auf eine in der Geschichte bisher
unbekannte Hohe, legt kolossale Krafte und Mittel in ihre Hand, lakt sie die weltweite
Vernichtung des Kapitalismus beginnen, fir die die Geschichte alle objektiven
Voraussetzungen geschaffen hat. [Siehe mein Vorwort zu F. Lassalles Reden vor dem
Geschworenengericht im Verlag Molot. (Trotzki)]

Wenn das russische Proletariat, das voribergehend die Macht erlangt hat, nicht aus eigener
Initiative die Revolution auf den Boden Europas Ubertrédgt, so wird die européische
feudalbourgeoise Reaktion es dazu zwingen.

Es waére naturlich sinnlos, jetzt im Vorhinein zu entscheiden, auf welchen Wegen sich die
russische Revolution auf das alte kapitalistische Europa ausbreiten wird: diese Wege kdnnen
sich als vollig unpassierbar erweisen. Mehr zur Illustration des Gedankens als im Sinne einer



Voraussage wollen wir hier auf Polen als dem Bindeglied zwischen dem revolutionaren Osten
und dem revolutionaren Westen eingehen. Der Triumph der Revolution in Ruf3land bedeutet
notwendig auch den Sieg der Revolution in Polen. Man kann sich unschwer vorstellen, dass
ein revolutionédres Regime in den zehn von RuBland angeeigneten polnischen Gouvernements
zu einer Erhebung Galiziens und Posens fuhren muss. Die Regierungen der Hohenzollern und
Habsburger werden darauf mit einer Konzentration militarischer Krafte an der polnischen
Grenze antworten, um diese dann zu Uberschreiten und den Feind in seinem Zentrum — in
Warschau — zu schlagen. Es ist ganz offensichtlich, dass die russische Revolution ihre
westliche Avantgarde nicht in den Handen der preulisch-Osterreichischen Soldner lassen
kann. Der Krieg gegen die Regierungen Wilhelm II. und Franz Josefs stellt fur die
revolutiondre Regierung Ruf3lands unter diesen Bedingungen einen Akt der Selbsterhaltung
dar. Welche Position wirde hierbei das deutsche und dsterreichische Proletariat einnehmen?
Es ist klar, dass es einem konterrevolutiondren Kreuzzug seiner nationalen Armeen nicht
ruhig zuschauen kann. Der Krieg eines feudal-bourgeoisen Deutschland gegen ein
revolutiondres Rufllland bedeutet unweigerlich die proletarische Revolution in Deutschland.
Wem diese Behauptung zu kategorisch erscheint, dem empfehlen wir, sich ein anderes
historisches Ereignis vorzustellen, bei dem die Wahrscheinlichkeit einer offenen Kraftprobe
der deutschen Arbeiter und der deutschen Reaktionare grofer ware.

Als unser Oktoberministerium Uber Polen unerwartet das Kriegsrecht verhangte, verbreitete
sich das sehr plausible Gerticht, dass dies auf direkte Anweisung aus Berlin geschehen sei.
Am Vorabend der Auseinanderjagung der Duma berichtete die Regierungszeitung in Form
einer Drohung Gber Verhandlungen zwischen den Regierungen in Berlin und Wien Uber einen
bewaffneten Eingriff in die inneren Angelegenheiten RuRBlands zur Unterdriickung der
Unruhen. Kein ministerielles Dementi konnte die erschutternde Wirkung dieser Nachricht
ausloschen. Es war klar, dass in den Hofen der drei benachbarten Staaten ein blutiges
konterrevolutionéres Strafgericht vorbereitet wurde. Wie hatte es auch anders sein kénnen?
Konnten die benachbarten halbfeudalen Monarchien passiv zusehen, wie die Flammen der
Revolution an den Grenzen ihrer Besitzungen ziingelten?

Die russische Revolution hat, wenn auch noch weit von ihrem Sieg entfernt, tber Polen
bereits ihre Wirkung auf Galizien ausgeibt. ,,Wer hatte vor einem Jahr vorhergesehen®, rief
Daschinski im Mai dieses Jahres auf der Lemberger Konferenz der polnischen
Sozialdemokratie, ,,was jetzt in Galizien geschieht! Das ist eine grof’e Bauernbewegung. die
in ganz Osterreich Erstaunen ausgelost hat! Zborac wahlt einen Sozialdemokraten zum
Vizemarschall des Regionalrates. Bauern geben eine sozialistisch-revolutiondre Zeitung
heraus und nennen sie Rote Fahne; es finden groBe Massenkundgebungen statt, an denen
30000 Bauern teilnehmen, Umziige mit roten Fahnen, auf denen revolutiondre Lieder
gesungen werden, ziehen durch die friher so ruhigen und apathischen galizischen Dorfer ...
Was wird geschehen, wenn diese verarmten Bauern aus RuBland der Ruf nach
Nationalisierung des Bodens erreicht!*

In seiner Auseinandersetzung mit dem polnischen Sozialisten Lusnia wies Kautsky vor mehr
als zwei Jahren darauf hin, dass RuRBland nicht langer als ein Klotz am Bein Polens betrachtet
werden darf oder Polen als der 6stliche Vortrupp des revolutiondren Europa, der in die
Steppen der moskowitischen Barbarei eingebrochen sei. Im Falle des Fortschreitens und des
Sieges der russischen Revolution wird nach Kautskys Worten ,,die polnische Frage erneut
akut werden, aber nicht im Sinne Lusnias; Polen wird seine Stacheln nicht gegen Ruf3land,
sondern gegen Osterreich und Deutschland kehren, und wenn es der Sache der Revolution
dient, wird es seine Aufgabe sein, nicht die Revolution gegen Ruflland zu verteidigen,
sondern sie von RuBland nach Osterreich und Deutschland hineinzutragen.“ Diese Vorhersage
ist jetzt der Verwirklichung viel naher, als Kautsky selbst denken mochte.

Aber ein revolutionéres Polen ist keineswegs der einzige mogliche Ausgangspunkt fir die
europdische Revolution. Wir haben bereits oben darauf hingewiesen, dass die Bourgeoisie



schon seit Jahrzehnten systematisch der Lésung vieler komplexer und brennender Probleme
aus dem Wege gegangen ist, nicht nur in der Innen-, sondern auch in der AufRenpolitik.
Obwohl die birgerlichen Regierungen riesige Menschenmassen zu den Waffen gerufen
haben, fehlt ihnen doch die Entschlusskraft, die verwickelten Fragen der internationalen
Politik mit dem Schwerte zu durchhauen. Nur eine Regierung, die von einer Nation
unterstitzt wird, deren Lebensinteressen bedroht sind, oder aber eine Regierung, die allen
Boden unter ihren FiiRen verloren hat und von dem Mut der Verzweiflung ergriffen ist, kann
Hunderttausende von Mannern ins Feuer schicken. Unter den gegenwartigen Bedingungen der
politischen Kultur und der militarischen Technik, des allgemeinen Wahlrechts und der
allgemeinen Wehrpflicht kann nur tiefes Vertrauen oder wahnwitziger Jahzorn zwei Nationen
in Konflikt miteinander kommen lassen. Im preuBisch-franzdsischen Krieg von 1870 sehen
wir auf der einen Seite Bismarck, der fur die VerpreuBung kampft, d.h. immerhin fir die
nationale Vereinigung Deutschlands — ein elementares Bedirfnis, das jeder Deutsche
verspirte —, und auf der anderen die Regierung Napoleon Ill., unverschamt, machtlos, vom
Volk verachtet, zu jedem Abenteuer bereit, das ihm eine Lebensfrist von weiteren zwolf
Monaten versprach. Ahnlich waren die Rollen im russisch-japanischen Krieg verteilt: auf der
einen Seite die Regierung des Mikado, die fir die Herrschaft des japanischen Kapitals tber
Ostasien kampft und der noch kein starkes revolutionéres Proletariat gegenubersteht, auf der
anderen Seite eine autokratische Regierung, die sich selbst (berlebt hatte und sich bemiihte,
ihre Niederlage im Innern durch auswaértige Siege wettzumachen.

In den alten kapitalistischen Landern gibt es keine ,,nationalen* Bedurfnisse, d.h. Bedurfnisse
der gesamten birgerlichen Gesellschaft, als deren Vertreterin sich die herrschende
Bourgeoisie betrachten konnte. Die Regierungen Englands, Frankreichs, Deutschlands oder
Osterreichs sind schon nicht mehr fahig, nationale Kriege zu fiihren. Die lebendigen
Interessen der Volksmassen, die Interessen der unterdriickten Nationalitdten oder die
barbarische innere Politik eines Nachbarlandes vermdgen es nicht, eine einzige burgerliche
Regierung in einen Krieg zu treiben, der einen befreienden und deshalb nationalen Charakter
haben konnte. Andererseits kdnnen die Interessen kapitalistischer Raubsucht, die so hadufig
einmal diese, einmal jene Regierung veranlassen, vor den Augen der ganzen Welt mit den
Sporen zu klirren und dem Sadbel zu rasseln, nicht den geringsten Widerhall bei den
Volksmassen hervorrufen. Aus diesem Grunde kann oder will die Bourgeoisie keine
nationalen Kriege hervorrufen oder durchfihren. Wozu unter den heutigen Bedingungen
antinationale Kriege fuhren, zeigten zuletzt die Erfahrungen einmal im Stiden Afrikas, sodann
im Osten Asiens. Die schwere Niederlage des imperialistischen Konservatismus in England
hat nicht ihre letzte Ursache in der Lektion des Burenkrieges; die andere, sehr viel wichtigere
und fur die englische Bourgeoisie gefahrlichere Folge der imperialistischen Politik ist die
politische Selbstbestimmung des englischen Proletariats, die, einmal begonnen, mit
Siebenmeilenstiefeln vorwarts schreiten wird. An die Folgen des russisch-japanischen Krieges
fiir die Petersburger Regierung braucht man nicht zu erinnern. Aber auch ohne diese beiden
Erfahrungen haben die européischen Regierungen immer groRere Angst davor, das Proletariat
— seit es begonnen hat, auf eigenen FiRen zu stehen — vor das Dilemma: Krieg oder
Revolution zu stellen. Gerade die Furcht vor dem Aufstand des Proletariats veranlasst die
birgerlichen Parteien, ungeheure Summen fir militarische Ausgaben zu bewilligen und zur
gleichen Zeit feierliche Friedensmanifeste zu verkiinden, von internationalen
Schiedsgerichten und selbst von der Organisation der Vereinigten Staaten von Europa zu
traumen. — Eine klagliche Deklamation, die natiirlich weder den Antagonismus zwischen den
Staaten noch bewaffnete Konflikte aus der Welt schaffen kann.

Der bewaffnete Friede, zu dem es in Europa nach dem franzdsisch-preuliischen Krieg kam,
beruhte auf einem europdischen Gleichgewichtssystem, das nicht nur die Unverletzlichkeit
der Tirkei, die Teilung Polens, die Erhaltung Osterreichs, dieses ethnographischen
Harlekinkostlims, voraussetzte, sondern auch die Existenz des russischen Despotismus in der



Rolle des bis an die Zahne bewaffneten Gendarms der européischen Reaktion. Der russisch-
japanische Krieg versetzte dem kinstlich aufrechterhaltenen System, in dem der Autokratie
eine erstrangige Stellung zukam, einen schweren Schlag. RuRland fiel fiir eine gewisse Zeit
aus dem sogenannten Konzert der Machte aus. Das Gleichgewicht war zerstort. Auf der
anderen Seite entfachten die japanischen Erfolge die Eroberungsinstinkte der kapitalistischen
Bourgeoisie, besonders der Borse, die fur die gegenwartige Politik von aulRerordentlich groRRer
Bedeutung ist. Die Mdéglichkeit eines Krieges auf europdischem Boden wuchs sehr erheblich.
Konflikte reifen Gberall heran, und wenn sie bis jetzt mit den Mitteln der Diplomatie beigelegt
worden sind, so ist dies doch keine Garantie fir den morgigen Tag. Ein européischer Krieg
aber bedeutet unweigerlich die europaische Revolution.™

Schon wahrend des russisch-japanischen Krieges erklarte die Sozialistische Partei
Frankreichs, dass sie im Falle einer Intervention der franzésischen Regierung zugunsten der
Autokratie das Proletariat aufrufen werde, die entschiedensten Malinahmen bis hin zum
Aufstand zu ergreifen. Im Marz 1906, als sich der franzdsisch-deutsche Konflikt anldsslich
Marokkos zuspitzte, beschloss das Internationale Sozialistische Biro, im Falle der
Kriegsgefahr ,,die geeignetsten AktionsmaBnahmen fiir alle internationalen sozialistischen
Parteien und die gesamte organisierte Arbeiterklasse fiir die Verhiitung und Einstellung des
Krieges festzulegen.” Sicher, das war nur eine Resolution. Um ihre tatsachliche Bedeutung zu
prifen, ware ein Krieg notig. Die Bourgeoisie hat allen Grund, ein solches Experiment zu
vermeiden. Aber zu ihrem Ungliick ist die Logik der internationalen Beziehungen starker als
die Logik der Diplomaten.

Der Staatsbankrott RuRlands — mag er hervorgerufen werden durch das Herumwirtschaften
der verknocherten Blrokratie oder von einer revolutionaren Regierung erklart werden, die die
Slnden des alten Regimes nicht verantworten will — der Staatsbankrott RuBlands wird in
Frankreich eine furchtbare Erschutterung hervorrufen. Die Radikalen, die jetzt die politischen
Geschicke Frankreichs in H&nden halten, haben mit der Macht alle Schutzfunktionen
ubernommen, darunter auch die Sorge um die Interessen des Kapitals. Es gibt deshalb
ernsthafte Griinde fur die Annahme, dass sich der Finanzkrach (eine Folge des russischen
Staatsbankrotts) in Frankreich unmittelbar in eine politische Krise verwandelt, die allein
durch den Ubergang der Macht in die Hande des Proletariats beendet werden kann. Auf diese
oder jene Weise — entweder durch eine Revolution in Polen infolge eines europdischen
Krieges oder als Ergebnis des Staatsbankrotts Ruf3land — wird die Revolution auf die
Territorien des alten kapitalistischen Europa bergreifen.

Aber auch ohne den dufReren Druck solcher Ereignisse, wie Krieg oder Bankrott, kann die
Revolution in ndchster Zukunft in einem der europdischen L&nder als Konsequenz der
aulersten Verscharfung des Klassenkampfs entstehen. Wir wollen hier keine Vermutungen
dartiber anstellen, welches européische Land als erstes den Weg der Revolution beschreitet;
aber es kann nicht bezweifelt werden, dass die Klassengegensatze in den letzten Jahren in
allen europdischen Landern einen hohen Grad der Spannung erreicht haben.

Das kolossale Wachstum der deutschen Sozialdemokratie im Rahmen einer
halbabsolutistischen Verfassung wird das Proletariat mit eiserner Notwendigkeit zu einem
offenen ZusammenstoR mit der feudal-bourgeoisen Monarchie fuhren. Die Frage des
Widerstandes gegen einen Staatsstreich auf dem Wege des Generalstreiks ist seit dem letzten
Jahr zu einer der zentralen Fragen im politischen Leben des deutschen Proletariats geworden.
In Frankreich macht der Ubergang der Macht auf die Radikalen dem Proletariat ganz
entschieden die Hande frei, die lange Zeit durch die Zusammenarbeit mit den burgerlichen
Parteien im Kampf gegen den Nationalismus gebunden waren; das sozialistische Proletariat,
das die unverganglichen Traditionen vierer Revolutionen in sich aufgenommen hat, und die
konservative Bourgeoisie, die sich hinter der Maske einer radikalen Partei versteckt, stehen
sich von Angesicht zu Angesicht gegenuber. In England, wo ein ganzes Jahrhundert lang zwei
birgerliche Parteien immer abwechselnd auf der Schaukel des Parlamentarismus gesessen



haben, begann in jungster Zeit aus einer ganzen Reihe von Griinden der Prozess der
politischen Abspaltung des Proletariats. Wahrend dieser Prozess in Deutschland vier
Jahrzehnte brauchte, kann die britische Arbeiterklasse, die uUber starke Gewerkschaften und
reiche Erfahrungen im 6konomischen Kampf verfligt, in einigen Springen die Armee des
kontinentalen Sozialismus einholen.

Der Einfluss der russischen Revolution auf das européische Proletariat ist auBerordentlich
grofR. Sie wird nicht nur den Petersburger Absolutismus, die Hauptkraft der europdischen
Reaktion, zerstoren, sondern auflerdem im Bewusstsein und der inneren Verfassung des
europdischen Proletariats die notwendigen Voraussetzungen fur die Revolution schaffen.

Die Aufgabe der sozialistischen Partei war und ist es, das Bewusstsein der Arbeiterklasse in
dem MaRe zu revolutionieren, wie die Entwicklung des Kapitalismus die sozialen
Verhaltnisse revolutionierte. Aber die Arbeit der Agitation und Organisation in den Reihen
des Proletariats ist durch eine innere Unbeweglichkeit gekennzeichnet. Die europdaischen
sozialistischen Parteien, insbesondere die grofite unter ihnen, die deutsche, haben einen
eigenen Konservatismus entwickelt, der um so stérker ist, je groRere Massen der Sozialismus
ergreift, je hoher der Organisationsgrad und die Disziplin dieser Massen sind. Infolgedessen
kann die Sozialdemokratie als Organisation, die die politische Erfahrung des Proletariats
verkorpert, in einem bestimmten Moment zum unmittelbaren Hindernis auf dem Weg der
offenen Auseinandersetzung zwischen den Arbeitern und der birgerlichen Reaktion
werden.™® Mit anderen Worten: der propagandistisch-sozialistische Konservatismus einer
proletarischen Partei kann in einem bestimmten Augenblick den direkten Kampf des
Proletariats um die Macht hemmen. Das ungeheure Gewicht der russischen Revolution zeigt
sich darin, dass sie die Parteiroutine abtotet, den Konservatismus zerstort und die Frage der
offenen Kraftprobe zwischen Proletariat und kapitalistischer Reaktion auf die Tagesordnung
setzt. Der Kampf um das allgemeine Wahlrecht in Osterreich, Sachsen und PreuRen hat sich
unter dem unmittelbaren Einfluss des Oktoberstreiks in RuBland zugespitzt. Die Revolution
im Osten wird das Proletariat im Westen mit revolutionarem Idealismus anstecken und bei
ihm den Wunsch wecken, mit seinen Feinden ,,russisch* zu sprechen.

Sollte sich das russische Proletariat an der Macht befinden, wenn auch nur infolge eines
zeitweiligen Aufschwungs unserer birgerlichen Revolution, so wird es der organisierten
Feindschaft seitens der Weltreaktion und der Bereitschaft zu organisierter Unterstiitzung
seitens des Weltproletariats gegeniberstehen. lhren eigenen Kréften Uberlassen, wird die
Arbeiterklasse RuBlands unvermeidlich in dem Augenblick von der Konterrevolution
zerschlagen werden, in dem sich die Bauernschaft von ihr abwendet. Ihr wird nichts anderes
ubrig bleiben, als das Schicksal ihrer politischen Herrschaft und folglich das Schicksal der
gesamten russischen Revolution mit dem Schicksal der sozialistischen Revolution in Europa
zu verknlpfen. Die ungeheure staatlich-politische Macht, die ihr ein zeitweiliger Aufschwung
der russischen burgerlichen Revolution gibt, wird sie in die Waagschale des Klassenkampfes
der gesamten kapitalistischen Welt werfen. Mit der Staatsmacht in H&nden, mit der
Konterrevolution im Ricken und der europdischen Reaktion vor sich, wird sie ihren
Mitbriidern in der ganzen Welt den alten Kampfruf zurufen, diesmal zum letzten Gefecht:
Proletarier aller Lander vereinigt euch!



Anhang

Der Kampf um die Macht™®
(17. Oktober 1915)

Aus der Zeitung Nasche Slowo (Unser Wort), Paris, 17. Oktober 1915.

Vor uns liegt ein Flugblatt zu Fragen des Programms und der Taktik mit dem Titel Die
Aufgabe des russischen Proletariats. Brief an die Genossen in RufR3land. Dieses Dokument ist
unterzeichnet von P. Axelrod, Astrow, A. Martynow, L. Martow und S. Semkowski. Das
Problem der Revolution wird in diesem Brief sehr allgemein gestellt, wobei Klarheit und
Genauigkeit in dem MaRe schwinden, in dem die Autoren von der Beschreibung der durch
den Krieg geschaffenen Situation zu den politischen Perspektiven und taktischen
Schlussfolgerungen Ubergehen; die Terminologie wird immer verschwommener, und die
sozialen Definitionen werden doppeldeutig.

Im &ulReren Zustand RuBlands scheinen auf den ersten Blick zwei Stimmungen
vorzuherrschen: erstens die Sorge um die nationale Verteidigung (von Romanow bis
Plechanow) und zweitens eine allgemeine Unzufriedenheit — von der oppositionell-
blrokratischen Fronde bis zum Ausbruch von Meutereien auf der Strafle. Diese beiden
vorherrschenden Stimmungen erzeugen auch die Illusion kinftiger Freiheit des Volkes, die
aus dem Werk der nationalen Verteidigung hervorgehen wird. Diese beiden Stimmungen aber
sind weitgehend dafur verantwortlich, dass die Frage nach der ,\Volksrevolution* so
unbestimmt gestellt wird, selbst wenn man sie der ,,nationalen Verteidigung* gegentberstellt.
Der Krieg selbst hat mit seinen Niederlagen weder das Problem der Revolution noch
irgendwelche revolutionédre Krafte zu dessen Lésung hervorgebracht. Die Geschichte beginnt
fir uns keineswegs mit der Ubergabe Warschaus an den bayerischen Prinzen. Die
revolutiondren Widerspriiche wie die sozialen Kréafte sind dieselben, mit denen wir 1905 zum
ersten Male zu tun hatten — ergénzt durch die sehr bedeutsamen Veranderungen, die das
darauf folgende Jahrzehnt an ihnen vorgenommen hat. Der Krieg hat lediglich mit
mechanischer Anschaulichkeit die objektive Unhaltbarkeit des Regimes enthullt. Zugleich hat
er im gesellschaftlichen Bewusstsein Verwirrung gestiftet, die den Anschein erweckt, als sei
»jedermann® mit dem WVerlangen angesteckt, Hindenburg Widerstand zu leisten, und
gleichzeitig mit Hass gegen das Regime des 3. Juni erfiillt.?”) Aber soweit die Organisation
eines ,,Volkskrieges* schon bei ihren ersten Schritten auf die zaristische Polizei st63t und sich
zeigt, dass das RuBland des 3. Juni eine Tatsache und der ,,VVolkskrieg“ eine Fiktion ist, so
stoRt schon der erste Schritt ,,zu einer Volksrevolution* sofort auf die sozialistische Polizei
Plechanows, den man freilich zusammen mit seiner ganzen Gefolgschaft als eine Fiktion
betrachten koénnte, stinden nicht hinter ihm Kerenski, Miljukow, Gutschkow und tberhaupt
die  nichtrevolutiondre  und  anti-revolutiondre  Nationaldemokratie ~ und  der
Nationalliberalismus.

Der Brief kann naturlich die Klassenspaltung der Nation nicht ignorieren, die sich durch eine
Revolution vor den Folgen des Krieges und des gegenwartigen Regimes retten soll. ,,Die
Nationalisten und Oktobristen, die Fortschrittler und die Kadetten, die Industriellen und auch
ein Teil (!) der radikalen Intelligenz schreien wie aus einem Munde von der Unféhigkeit der
Birokratie, das Land zu verteidigen, und fordern zugleich die Mobilisierung der
gesellschaftlichen Kréafte fur die Sache der Verteidigung ...“ Der Brief zieht den ganz
richtigen Schluss, dass diese Position, die den ,,Zusammenschluss mit den in RuRland
gegenwartig Herrschenden mit den Burokraten, Adligen und Generalen fir die Sache der
Landesverteidigung* voraussetzt, einen antirevolutionaren Charakter tragt. Der Brief weist
auch ganz richtig auf die anti-revolutiondre Position der ,blrgerlichen Patrioten aller



Schattierungen* hin und, kénnen wir hinzufligen, der Sozialpatrioten, die der Brief {iberhaupt
nicht erwahnt.

Daraus mussen wir schlielRen, dass die Sozialdemokratie nicht nur die konsequenteste Partei
der Revolution, sondern die einzige revolutionare Partei im Lande ist, dass die Gruppierungen
neben ihr nicht nur in der Anwendung revolutiondrer Methoden weniger entschieden sind,
sondern nichtrevolutiondre Parteien darstellen. Mit anderen Worten: dass die
Sozialdemokratie mit ihrer revolutionaren Aufgabenstellung in der politischen Arena trotz der
»allgemeinen Unzufriedenheit” ganzlich isoliert ist. Das ist die erste Schlussfolgerung, tber
die man sich ganz klar Rechenschaft ablegen muss. Parteien sind selbstverstandlich noch
keine Klassen. Zwischen der Position einer Partei und den Interessen der sozialen Schicht, auf
die sie sich stltzt, kann es Unstimmigkeiten geben, die sich spater zu einem tiefen
Widerspruch entwickeln kdnnen. Das Verhalten der Parteien kann sich unter dem Einfluss der
Stimmung der VVolksmassen veréndern. Dies unterliegt keinem Zweifel. Um so nétiger ist es,
dass wir aufhoren, uns bei unseren Berechnungen auf weniger stabile und vertrauenswirdige
Elemente zu verlassen, wie es die Losungen und taktischen Schritte der Parteien sind, und uns
statt dessen auf zuverlassigere historische Faktoren beziehen: auf die soziale Struktur einer
Nation, auf das Krafteverhaltnis der Klassen, auf die Entwicklungstendenzen.

Indessen lassen die Autoren des Briefes diese Probleme vollig auBRer acht. Was bedeutet eine
»Volksrevolution“ im Ruf3land des Jahres 1915? Sie erklaren uns nur, dass sie vom Proletariat
und der Demokratie gemacht werden ,,muss*. Wir wissen, was das Proletariat ist; aber was ist
»,die Demokratie“? Eine politische Partei? Nach dem oben Gesagten offensichtlich nicht.
Dann die Volksmassen? Welche? Ganz offensichtlich das Kleinburgertum in Handel und
Industrie, die Intelligenz und die Bauernschaft — nur von ihnen kann die Rede sein.

In der Artikelserie Die Krise des Krieges und die politischen Perspektiven haben wir eine
allgemeine Beurteilung der mdglichen revolutiondren Bedeutung dieser sozialen Kréfte
gegeben. Ausgehend von den Erfahrungen der letzten Revolution haben wir untersucht,
welche Korrekturen das letzte Jahrzehnt am Verhaltnis der Krafte von 1905 aufgebracht hat:
fiir die (burgerliche) Demokratie oder gegen sie? Das ist die zentrale historische Frage fir die
Beurteilung der Perspektiven der Revolution und der Taktik des Proletariats: Ist die
birgerliche Demokratie seit 1905 in Ruflland stdarker geworden oder ist sie noch tiefer
gefallen? Alle unsere Diskussionen gingen um die Frage nach dem Schicksal der biirgerlichen
Demokratie, und wer auf diese Frage noch immer keine Antwort hat, tappt im Dunkeln. Wir
haben eine Antwort auf diese Frage gegeben: Eine nationale birgerliche Revolution in
Rufland ist unmdglich, weil es dort keine wirklich revolutionére birgerliche Demokratie gibt.
Die Zeit der nationalen Revolutionen ist — zumindest in Europa vorbei, ebenso wie die Zeit
nationaler Kriege hinter uns liegt. Zwischen dem einen und dem anderen besteht ein tiefer
innerer Zusammenhang. Wir leben in der Epoche des Imperialismus, der nicht nur durch ein
System kolonialer Eroberungen, sondern auch durch ein bestimmtes inneres Regime
gekennzeichnet ist. Er stellt nicht die blrgerliche Nation der alten Ordnung gegentber,
sondern das Proletariat der blrgerlichen Nation.

Die kleinburgerliche Handwerker und Handler spielten schon in der Revolution von 1905 eine
unbedeutende Rolle. Ganz ohne Frage ist die soziale Bedeutung dieser Schicht wahrend der
letzten zehn Jahre noch weiter gesunken: der Kapitalismus in RuRland rechnet sehr viel harter
und radikaler mit den Zwischenklassen ab als in den Landern mit einer alten 6konomischen
Kultur.

Die Intelligenz ist zweifellos zahlenmaRig gewachsen. Es wuchs auch ihre wirtschaftliche
Rolle. Gleichzeitig ist aber ihre selbst friiher scheinbare ,,Unabh&ngigkeit* vollstandig
geschwunden: die soziale Bedeutung der Intelligenz ist génzlich bestimmt durch ihre Rolle
bei der Organisierung der kapitalistischen Wirtschaft und der burgerlichen Offentlichen
Meinung. lhre materielle Bindung an den Kapitalismus hat sie durch und durch mit
imperialistischen Tendenzen durchtrankt. Wie wir schon gehort haben, sagt der Brief: ,,Selbst



ein Teil der radikalen Intelligenz ... fordert die Mobilisierung der gesellschaftlichen Krafte fir
die Sache der Verteidigung.*

Das ist vollig falsch. Nicht ein Teil, sondern die gesamte radikale Intelligenz. Man mdisste
sagen: nicht nur die gesamte radikale, sondern ein beachtlicher Teil, wenn nicht die Mehrheit
der sozialistischen Intelligenz. Wir werden die Kader der ,,Demokratie* schwerlich durch eine
schonfarberische Darstellung des Charakters der Intelligenz vergroéRern.

Die Industrie- und Handelsbourgeoisie ist noch weiter gesunken, die Intelligenz hat ihre
revolutiondren Positionen aufgegeben. Die stadtische Demokratie kann nicht als
revolutionérer Faktor angesprochen werden. Es bleibt nur die Bauernschaft. Aber soweit wir
wissen, hat weder Axelrod noch Martow jemals (Ubertriebene Hoffnungen in ihre
revolutiondre Rolle gesetzt. Sind sie zu dem Schluss gelangt, dass die unaufhorliche
Klassendifferenzierung unter den Bauern im Laufe der letzten zehn Jahre diese Rolle
vergroRert hat? Eine solche Uberlegung widersprache allen theoretischen Uberlegungen und
allen historischen Erfahrungen.

Aber von welcher ,,Demokratie” redet denn der Brief? Und in welchem Sinne von
»Volksrevolution“?

Die Losung einer konstituierenden Versammlung setzt eine revolutionére Situation voraus. Ist
diese gegeben? Ja, aber sie ist am allerwenigsten von der endlichen Geburt einer biirgerlichen
Demokratie in Rul3land bestimmt, der man zuschreibt, sie sei jetzt bereit und in der Lage, mit
dem Zarismus abzurechnen. Im Gegenteil: wenn dieser Krieg etwas sehr deutlich werden 1aft,
so das Fehlen einer revolutiondaren Demokratie im Lande.

Der Versuch des Ruf3lands vom 3. Juni, die inneren revolutiondren Probleme auf dem Weg
des Imperialismus zu l9sen, hat offensichtlich zu einem Fiasko geftuihrt. Das heif3t nicht, dass
die verantwortlichen oder halbverantwortlichen Parteien des 3. Juni sich nun fur den Weg der
Revolution entscheiden werden. Aber es bedeutet, dass das durch die militarische Katastrophe
enthillte revolutiondre Problem, das die Herrschenden noch weiter auf den Weg des
Imperialismus treiben wird, jetzt die Bedeutung der einzigen revolutiondren Klasse des
Landes verdoppelt.

Der Block des 3. Juni ist erschittert, heimgesucht von inneren Reibungen und Konflikten.
Das heift nicht, dass die Oktobristen und Kadetten sich mit dem revolutiondren Problem der
Macht auseinandersetzen und sich darauf vorbereiten, die Stellungen der Blrokratie und des
vereinten Adels zu stlirmen. Aber es heil3t, dass die Widerstandskraft des Regimes gegeniiber
revolutiondrem Druck unzweifelhaft fir eine Weile geschwécht ist.

Monarchie und Burokratie sind kompromittiert. Das bedeutet nicht, dass sie die Macht
kampflos preisgeben. Mit der Auflésung der Duma und den letzten Ministerwechseln haben
sie denen, auf die es ankommt, gezeigt, dass es bis dahin noch lange hin ist. Aber die Politik
birokratischer Instabilitat, die sich nur noch verstarken wird, muss der Sozialdemokratie die
revolutiondre Mobilisierung des Proletariats auRerordentlich erleichtern.

Die unteren Volksschichten in den Stédten und auf dem Lande werden immer erschopfter,
enttauschter, unzufriedener und witender. Das bedeutet nicht, dass neben dem Proletariat eine
selbstdndige Kraft revolutiondrer Demokratie operieren wird. Hierfur gibt es weder das
gesellschaftliche Material noch die fuhrenden Personen. Aber es bedeutet ohne Frage, dass
die Atmosphére tiefer Unzufriedenheit bei den unteren Volksschichten den revolutiondren
Druck der Arbeiterklasse erleichtern muss. Je weniger das Proletariat auf das Erscheinen der
birgerlichen Demokratie wartet, je weniger es sich an die Passivitdt und Borniertheit des
Kleinblrgertums und der Bauernschaft anpasst, je entschlossener und unverséhnlicher sein
Kampf und je offensichtlicher seine Bereitschaft sein wird, bis zum ,,Ende”, d.h. bis zur
Eroberung der Macht zu gehen, desto gréfRer werden seine Chancen sein, im entscheidenden
Moment auch die nichtproletarischen Massen mitzureillen. Mit Losungen allein, wie
Konfiskation des Bodens usw., kann man hier natrlich nichts machen. Das gilt noch weit
mehr fur die Armee, mit der die Staatsgewalt steht und fallt. Die Masse der Soldaten wird nur



dann auf die Seite der revolutiondren Klasse zu bringen sein, wenn sie sich davon tberzeugt,
dass diese nicht nur murrt und demonstriert, sondern um die Macht kampft und Chancen hat,
sie zu ergreifen.

Es gibt ein objektiv revolutionares Problem im Lande, das vom Krieg und den Niederlagen
Klar verdeutlicht wurde — das Problem der Staatsgewalt. Die Herrschenden befinden sich in
einem Zustand zunehmender Desorganisation. Die Unzufriedenheit der stédtischen und
landlichen Massen wéchst. Aber der revolutiondare Faktor, der sich diese Situation zunutze
machen kann, ist allein das Proletariat — heute in unvergleichlich groRerem Mal3e als im Jahre
1905.

Der Brief ndhert sich in einem Satz irgendwie diesem zentralen Punkt der Sache. Er sagt, dass
die sozialdemokratischen Arbeiter RuR3lands ,,sich an die Spitze dieses Volkskampfes fur den
Sturz der Monarchie des 3. Juni“ stellen missen. Was mit ,,Volks*-Kampf gemeint sein kann,
haben wir gerade gesagt. Wenn aber ,,an der Spitze* nicht einfach in dem Sinne zu verstehen
ist, dass die fortgeschrittenen Arbeiter groRziigiger als alle anderen ihr Blut vergief3en sollten,
ohne sich deutlich Rechenschaft dartiber abzulegen, was dabei eigentlich herauskommt,
sondern in dem Sinne, dass die Arbeiter die politische Fuhrung des gesamten Kampfes
ubernehmen mussen, der vor allem ein Kampf des Proletariats selbst sein wird, dann ist Klar,
dass der Sieg in diesem Kampf die Macht dem tbergeben muss, der den Kampf geleitet hat,
d.h. dem sozialdemokratischen Proletariat.

Es handelt sich also nicht einfach um eine ,,revolutionére provisorische Regierung* (eine leere
Form, die von dem historischen Prozess jeweils einen unbekannten Inhalt erhalten muss),
sondern um eine ,revolutiondre Arbeiterregierung”, die Eroberung der Macht durch das
russische Proletariat.

Die allrussische konstituierende Versammlung, die Republik, der Achtstundentag, die
Konfiskation des Bodens der Gutsbesitzer — das sind alles Losungen, die gemeinsam mit den
Losungen der sofortigen Beendigung des Krieges, des Selbstbestimmungsrechtes der
Nationen und der Vereinigten Staaten von Europa eine ungeheure Rolle in der
Agitationsarbeit der Sozialdemokratie spielen. Die Revolution aber ist zunéchst und vor allem
eine Frage der Macht — nicht eine Frage der Staatsform (Verfassunggebende Versammlung,
Republik, Vereinigte Staaten), sondern des sozialen Inhalts der Macht. Die Losung der
Verfassunggebenden Versammlung oder der Konfiszierung des Bodens der Gutsbesitzer
verlieren unter den gegenwartigen Bedingungen alle unmittelbar revolutiondre Bedeutung
ohne die direkte Bereitschaft des Proletariats, fir die Eroberung der Macht zu kdmpfen. Denn
wenn nicht das Proletariat der Monarchie die Macht entreif3t, wird dies niemand tun.

Die Geschwindigkeit des revolutionaren Prozesses ist ein besonderes Problem. Sie hangt ab
von einer Reihe militarischer, politischer, nationaler und internationaler Faktoren. Diese
Faktoren kdnnen die Entwicklung verlangsamen oder beschleunigen, den revolutionédren Sieg
sicherstellen oder zu einer erneuten Niederlage fiihren. Aber unter all diesen Bedingungen
muss das Proletariat klar seinen Weg vor Augen haben und ihn bewusst gehen. Vor allem
muss es frei sein von Illusionen. Und die schlimmste Illusion des Proletariats ist in seiner
ganzen Geschichte immer noch die Hoffnung auf andere gewesen.
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