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Vorwort zur deutschen Ausgabe

Heute, wéhrend dieses Buch fur den Druck in deutscher Sprache vorbereitet wird, lauscht der
ganze denkende Teil der internationalen Arbeiterklasse, und in gewissem Sinne die gesamte
»Zivilisierte® Menschheit mit besonderer Spannung dem Widerhall jener wirtschaftlichen
Umwalzung, die sich auf dem groBten Teil des friiheren Zarenreiches vollzieht. Die hdchste
Aufmerksamkeit erregt dabei das Problem der Kollektivisierung der Bauernwirtschaften. Und
dies mit Recht. Auf diesem Gebiet tragt der Bruch mit der Vergangenheit einen besonders
ausgepragten Charakter. Eine richtige Einschatzung der Kollektivisierung ist aber ohne eine
allgemeine Konzeption der sozialistischen Revolution undenkbar. Und dabei kénnen wir uns
erneut, und zwar auf einer héheren Stufe, davon iberzeugen, dass es auf dem theoretischen
Gebiet des Marxismus fur das praktische Handeln nichts Gleichgultiges gibt. Die entlegensten
und, wie es scheinen konnte, ganz ,,abstrakten* Meinungsverschiedenheiten, wenn sie bis zu
Ende durchdacht werden, missen sich friher oder spéater in der Praxis duBern und diese laft
keinen einzigen theoretischen Fehler ungestraft.

Die Kollektivisierung der Bauernwirtschaften ist selbstverstandlich der notwendigste und
fundamentalste Teil der sozialistischen Umwandlung der Gesellschaft. Jedoch werden
Umfang und Tempo der Kollektivisierung nicht allein von dem Willen der Regierung
bestimmt, sondern letzten Endes von den Okonomischen Faktoren: von der Hohe des
wirtschaftlichen Niveaus des Landes, von dem Verhéltnis zwischen Industrie und
Landwirtschaft, also folglich auch von den technischen Hilfsquellen der Landwirtschaft
selbst.

Die Industrialisierung ist der treibende Faktor der gesamten neueren Kultur und damit die
einzig denkbare Grundlage des Sozialismus. Bei den Verhéltnissen in der Sowjetunion
bedeutet die Industrialisierung vor allem die Festigung der Basis des Proletariats als der
herrschenden Klasse. Gleichzeitig schafft sie die materiellen und technischen
Voraussetzungen fir die Kollektivisierung der Landwirtschaft. Das Tempo dieser beiden
Prozesse steht in einer inneren Abhangigkeit zueinander. Das Proletariat ist an dem hochsten
Tempo dieser Prozesse insofern interessiert, als dadurch die neu aufzubauende Gesellschaft
gegen die &uleren Gefahren am besten geschitzt ist und gleichzeitig eine Quelle fiir die
systematische Steigerung des materiellen Niveaus der werktatigen Massen geschaffen wird.
Das zu erreichende Tempo findet aber seine Einschrankung in der materiellen und kulturellen
Gesamtlage des Landes, in den gegenseitigen Beziehungen zwischen Stadt und Land und in
den dringendsten Bedurfnissen der Massen, die nur bis zu einem bestimmten Grade ihren
heutigen Tag zugunsten des morgigen zu opfern imstande sind. Die besten und
vorteilhaftesten Tempos sind jene, die nicht nur im gegenwartigen Augenblick die schnellste
Entwicklung der Industrie und der Kollektivisierung ergeben, sondern die auch den nétigen
Widerstand des gesellschaftlichen Regimes sichern, d.h. vor allem die Festigung des
Bundnisses zwischen den Arbeitern und den Bauern, das allein die Mdglichkeit der weiteren
Erfolge vorbereitet.

Von diesem Standpunkt aus gesehen wird jenes historische Gesamtkriterium von
entscheidender Bedeutung, das der Partei und Staatsleitung fir die Entwicklung der
Wirtschaft als Planwirtschaft richtunggebend ist. Dabei sind zwei prinzipielle Variationen
maoglich: a) der oben charakterisierte Kurs auf die 6konomische Festigung der Diktatur des
Proletariats in einem Lande bis zu den weiteren Siegen der internationalen proletarischen
Revolution (Standpunkt der linken Opposition). b) der Kurs auf die Errichtung einer isolierten
nationalen sozialistischen Gesellschaft, und zwar in ,kirzester historischer Frist™ (der
heutige offizielle Standpunkt).

Das sind zwei verschiedene und letzten Endes einander entgegengesetzte theoretische
Konzeptionen des Sozialismus. Aus ihnen folgen grundverschiedene Strategien und
grundverschiedene Taktiken.



Wir kdnnen im Rahmen dieses Vorwortes die Frage des Aufbaues des Sozialismus in einem
Lande nicht erneut untersuchen. Diesem Thema sind andere Arbeiten gewidmet, insbesondere
die ,Kritik des Programms der Komintern“. Hier wollen wir uns auf die grundlegenden
Elemente dieser Frage beschranken. Wir wollen zuallererst daran erinnern, dass die Theorie
des Sozialismus in einem Lande zum ersten Male im Herbst 1924 von Stalin formuliert
wurde, in volligem Gegensatz nicht nur zu den Traditionen des Marxismus und der Schule
Lenins, sondern auch zu dem, was Stalin selbst noch im Frihjahr des gleichen Jahres 1924
geschrieben hatte. Die Tiefe der Abkehr der Stalinschen ,,Schule* vom Marxismus in Fragen
des sozialistischen Aufbaues ist in prinzipieller Hinsicht nicht weniger bedeutend und radikal
als zum Beispiel der Bruch der deutschen Sozialdemokratie mit dem Marxismus in Fragen des
Krieges und des Patriotismus im August 1914, d.h. genau zehn Jahre vor der Stalinschen
Wendung. Diese Gegentlberstellung hat keinen zufélligen Charakter. Der ,,Irrtum* Stalins und
der ,,Irrtum® der deutschen Sozialdemokratie bedeuten: Nationalsozialismus.

Der Marxismus geht von der Weltwirtschaft aus nicht als einer Summe nationaler Teile,
sondern als einer gewaltigen, selbstdndigen Realitat, die durch internationale Arbeitsteilung
und den Weltmarkt geschaffen wurde und in der gegenwartigen Epoche ber die nationalen
Markte herrscht. Die Produktivkréafte der kapitalistischen Gesellschaft sind langst Gber die
nationalen Grenzen hinausgewachsen. Der imperialistische Krieg war eine der AuRerungen
dieser Tatsache. Die sozialistische Gesellschaft muss in produktionstechnischer Hinsicht im
Vergleich zu der kapitalistischen Gesellschaft ein hoheres Stadium darstellen. Sich das Ziel zu
stecken, eine national isolierte sozialistische Gesellschaft aufzubauen, bedeutet, trotz aller
voribergehenden Erfolge, die Produktivkrafte, sogar im Vergleich zum Kapitalismus,
zurlickzerren zu wollen. Der Versuch, unabhéngig von den geographischen, kulturellen und
historischen Bedingungen der Entwicklung des Landes, das einen Teil der Weltgesamtheit
darstellt, eine in sich selbst abgeschlossene Proportionalitdt aller Wirtschaftszweige in
nationalem Rahmen zu verwirklichen, bedeutet, einer reaktionaren Utopie nachzujagen. Wenn
die Verkunder und Anhanger dieser Theorie trotzdem an dem internationalen revolutionéren
Kampfe teilnehmen (mit welchem Erfolg ist eine andere Frage), so deshalb, weil sie als
hoffnungslose Eklektiker den abstrakten Internationalismus mit dem reaktiondren utopischen
Nationalsozialismus mechanisch vermengen. Den vollkommensten Ausdruck dieser Eklektik
bietet das vom VI. Kongress angenommene Programm der ,Kommunistischen
Internationale®.

Um in aller Anschaulichkeit einen der theoretischen Hauptfehler zu zeigen, der der
nationalsozialistischen Konzeption zugrunde liegt, kdnnen wir nichts Besseres tun, als die vor
kurzem veroffentlichte Rede Stalins zu zitieren, die den inneren Fragen des amerikanischen
Kommunismus gewidmet ist! | Es ware falsch®, sagt Stalin, sich gegen eine
kommunistische Fraktion wendend, ,,die spezifischen Besonderheiten des amerikanischen
Kapitalismus unbertcksichtigt zu lassen. Die Kommunistische Partei muss sie bei ihrer Arbeit
in Betracht ziehen. Es ware aber noch verfehlter, wollte man die Tatigkeit der
Kommunistischen Partei auf diesen spezifischen Eigenschaften aufbauen, denn die Basis, auf
die sich die Tatigkeit einer jeden kommunistischen Partei, darunter auch der amerikanischen,
stlitzen muss, bilden die allgemeinen Eigenschaften des Kapitalismus, die im wesentlichen fur
alle Lander gleich sind, nicht aber die spezifischen Eigenschaften eines Landes. Darauf eben
beruht der Internationalismus der kommunistischen Parteien. Die spezifischen Eigenschaften
sind nur Ergdnzungen zu den allgemeinen Eigenschaften.” (,,Bolschewik®, Nr. 1, 1930,
unterstrichen von mir.)

Diese Zeilen lassen an Klarheit nichts zu winschen dbrig. Unter dem Schein einer
o6konomischen Begriindung des Internationalismus gibt Stalin in Wirklichkeit eine
Begrindung des Nationalsozialismus. Es ist falsch, dass die Weltwirtschaft einfach die
Summe gleichartiger nationaler Teile darstelle. Es ist falsch, dass die spezifischen
Eigenschaften ,,nur Ergédnzungen zu den allgemeinen Eigenschaften® seien, etwa wie eine




Warze auf dem Gesicht. In Wirklichkeit bilden die nationalen Eigenschaften eine eigenartige
Vermengung der wesentlichen Triebkrafte des Weltprozesses. Diese Eigenarten kdnnen
wéhrend einer Reihe von Jahren fiir die revolutiondre Strategie von entscheidender Bedeutung
sein. Es genigt an die Tatsache zu erinnern, dass das Proletariat eines zurlickgebliebenen
Landes viele Jahre vor dem Proletariat der fortgeschrittenen Lander an die Macht gelangt ist.
Schon diese historische Lehre allein zeigt, dass es, entgegen der Behauptung Stalins, ganz
falsch ist, die Tatigkeit der kommunistischen Parteien auf einige ,,allgemeine Eigenschaften,
d.h. auf einen abstrakten Typus des nationalen Kapitalismus zu stiitzen. Vom Grunde aus
falsch ist die Behauptung, es beruhe darauf der ,,Internationalismus der kommunistischen
Parteien*. In Wirklichkeit beruht er auf der Unhaltbarkeit des nationalen Staates, der sich
langst Uberlebt hat und zum Hemmnis fur die Entwicklung der Produktivkrafte geworden ist.
Der nationale Kapitalismus kann nicht anders verstanden, geschweige anders umgestaltet
werden, denn als ein Teil der Weltwirtschaft.

Die 6konomische Eigenart der verschiedenen Lander hat keinesfalls einen untergeordneten
Charakter: man braucht nur England und Indien, die Vereinigten Staaten und Brasilien zu
vergleichen. Aber die spezifischen Eigenarten der Nationalwirtschaft, so grof diese auch sein
maogen, gehen, und zwar in wachsendem Malle, als Bestandteile in jene hohere Realitét ein,
die sich Weltwirtschaft nennt, und auf der allein letzten Endes der Internationalismus der
kommunistischen Parteien beruht.

Die Stalinsche Charakteristik der nationalen Eigenart, als einer einfachen ,,Erganzung* zu
dem allgemeinen Typus, steht in schreiendem und doch nicht zufalligem Widerspruch zu dem
Stalinschen Verstandnis (d.h. Unverstandnis) fur das Gesetz der ungleichméRigen
Entwicklung des Kapitalismus. Bekanntlich ist dieses Gesetz von Stalin als das
grundlegendste, wichtigste, universellste proklamiert worden. Mit Hilfe des Gesetzes von der
ungleichmaRigen Entwicklung, das er in eine Abstraktion verwandelt hat, versucht Stalin, alle
Ratsel des Seins zu l6sen. Erstaunlich dabei ist, wie er es gar nicht bemerkt, dass gerade die
nationale Eigenart das allgemeinste Produkt der UngleichmaRigkeit der historischen
Entwicklung, ja sozusagen ihr Endergebnis ist. Man muss diese UngleichmaRigkeit nur richtig
verstehen, sie in ihrem ganzen Umfange betrachten und auf die vorkapitalistische
Vergangenheit ausdehnen. Die schnellere oder langsamere Entwicklung der Produktivkréfte;
der breit entfaltete oder der zusammengedrangte Charakter ganzer historischer Epochen, zum
Beispiel Mittelalter, Zunftordnung, aufgeklarter Absolutismus, Parlamentarismus; die
ungleichmaRige Entwicklung verschiedener Wirtschaftszweige, verschiedener Klassen,
verschiedener sozialer Institutionen, verschiedener Gebiete der Kultur - das alles bildet die
Basis der nationalen ,Eigenarten”“. Die Eigenart des national-sozialen Typus ist die
Kristallisierung der UngleichmaRigkeiten seiner Bildung.

Die grandioseste aller AuRerungen der UngleichmaRigkeit des historischen Prozesses ist die
Verwirklichung der Oktoberrevolution. Die Theorie der permanenten Revolution, die die
Prognose der Oktoberumwalzung gab, stitzte sich allein damit auf das Gesetz der
UngleichmaRigkeit der historischen Entwicklung, aber nicht in dessen abstrakter Form,
sondern in seiner materiellen Kiristallisierung in der sozialen und politischen Eigenart
RuBlands.

Stalin hat das Gesetz von der Ungleichmé&Rigkeit der Entwicklung herangezogen, nicht um
rechtzeitig die Machteroberung durch das Proletariat in einem zurtickgebliebenen Lande
vorauszusagen, sondern um spater, post factum, im Jahre 1924, dem bereits siegreichen
Proletariat die Aufgabe des Aufbaues einer nationalen sozialistischen Gesellschaft
aufzudréangen. Aber gerade damit hat das Gesetz von der ungleichmaRigen Entwicklung
nichts zu tun, denn es ersetzt nicht die Gesetze der Weltwirtschaft, noch schafft es sie ab,
sondern, im Gegenteil, es unterwirft sich ihnen.

Indem er das Gesetz von der ungleichméRiigen Entwicklung zum Fetisch erhebt, proklamiert
Stalin es als ausreichende Begriindung des Nationalsozialismus, aber nicht des typischen, fir



alle Lander gemeinsamen, sondern des eigenartigen, messianischen, rein russischen. Eine
selbstandige sozialistische Gesellschaft aufzubauen, ist nach Stalin nur in RuBland mdglich.
Damit allein erhebt er die nationalen Besonderheiten Ruflands nicht nur Uber die
»allgemeinen Eigenschaften” jeder kapitalistischen Nation, sondern auch (ber die
Weltwirtschaft in ihrer Gesamtheit. Hier beginnt eben der verhangnisvolle Rif in der ganzen
Stalinschen Konzeption. Die Eigenart der USSR sei so gewaltig, dass sie innerhalb ihrer
Grenzen den Aufbau eines eigenen Sozialismus zulasse, unabhangig davon, was mit der
ubrigen Menschheit geschehe. Was die anderen Lander betrifft, die vom Stempel des
Messianismus nicht gezeichnet sind, so stellt deren Eigenart nur eine ,,Ergdnzung“ zu den
allgemeinen Eigenschaften dar, nur eine Warze auf dem Gesicht. ,,Es ware falsch*, belehrt
uns Stalin, ,,wollte man die Tatigkeit der kommunistischen Parteien auf diese spezifischen
Eigenschaften aufbauen.* Diese Moral bezieht sich auf die amerikanische Kommunistische
Partei, auf die englische, stidafrikanische oder serbische, aber ... nicht auf die russische, deren
Tatigkeit sich nicht auf die allgemeinen Eigenschaften, sondern auf die ,,Eigenarten® stutzt.
Daraus ergibt sich die durch und durch zwiespaltige Strategie der Komintern: wéhrend die
USSR die ,,Klassen liquidiert” und den Sozialismus aufbaut, wird das Proletariat aller Gbrigen
Lander, ganz unabhéngig von den realen nationalen Bedingungen, zu kalendermaRig
festgelegten, gleichférmigen Handlungen verpflichtet (1. August, 6. Méarz usw.). Der
messianische Nationalismus wird durch einen burokratisch-abstrakten Internationalismus
vervollstandigt. Diese Zwiespéltigkeit geht durch das ganze Programm der Komintern und
raubt ihm jede prinzipielle Bedeutung.

Nimmt man England und Indien als die Gegenpole kapitalistischer Typen, so muss man
feststellen, dass der Internationalismus des britischen und des indischen Proletariats sich
keinesfalls auf die Gleichartigkeit der Bedingungen, Aufgaben und Methoden stitzt, sondern
auf ihre untrennbare gegenseitige Abhéngigkeit. Erfolge der Freiheitsbewegung in Indien
setzen die revolutiondre Bewegung in England voraus und umgekehrt. Weder in Indien noch
in England ist die Errichtung einer selbstdndigen sozialistischen Gesellschaft méglich. Beide
werden als Teile in eine héhere Gesamtheit eingehen mussen. Darin und nur darin besteht das
unerschutterliche Fundament des marxistischen Internationalismus.

Ganz vor kurzem, am 8. Marz 1930, brachte die ,,Prawda”“ erneut eine Darstellung der
ungliickseligen Theorie Stalins in dem Sinne, dass der ,,Sozialismus als eine
sozialokonomische Formation*, d.h. als eine bestimmte Form der Produktionsverhéltnisse
sich ,,in nationalem Malistabe der USSR* absolut verwirklichen lasse. Anders sei es mit dem
,.endgiltigen Siege des Sozialismus, im Sinne einer Garantie gegen Interventionen der
kapitalistischen Umkreisung* bestellt - ein solcher endgultiger Sieg des Sozialismus
,.erfordert tatsachlich den Triumph der proletarischen Revolution in einigen fortgeschrittenen
Landern®*. Welch tiefer Niedergang des theoretischen Denkens war erforderlich, um auf den
Seiten des Zentralorgans der Partei Lenins diese kl&gliche Scholastik mit dem Schein der
Gelehrsamkeit zu verzapfen! Lat man einen Augenblick die Mdéglichkeit der Verwirklichung
des Sozialismus als vollendetes Gesellschaftssystem im isolierten Rahmen der USSR zu, dann
waére das eben der ,,endgultige Sieg“, denn von welcher Intervention kdnnte dann Uberhaupt
noch die Rede sein? Die sozialistische Gesellschaftsordnung setzt eine hohe Technik, eine
hohe Kultur und eine hohe Solidaritat der Bevolkerung voraus. Da es, wie man annehmen
muss, zur Zeit der endgultigen Errichtung des Sozialismus in der USSR eine Bevélkerung von
200 bis 250 Millionen Menschen geben wird, so fragt es sich: von welcher Intervention
kdnnte da Uberhaupt noch die Rede sein? Welcher kapitalistische Staat oder welche Koalition
wirde es unter solchen Umstanden wagen, an eine Intervention zu denken? Die einzig
denkbare Intervention kénnte nur von der USSR ausgehen. L&ge eine Notwendigkeit vor?
Wohl kaum. Das Beispiel eines zurlickgebliebenen Landes, das aus eigenen Kraften mittels
einiger ,,Finfjahresplane* eine machtige sozialistische Gesellschaft errichtete, wirde flr den
Weltkapitalismus den TodesstolR bedeuten und die Kosten der proletarischen Weltrevolution



auf ein Minimum, wenn nicht auf Null herabsetzen. Und deshalb fiihrt die ganze Stalinsche
Konzeption eigentlich zur Liquidierung der kommunistischen Internationale. Welche
historische Bedeutung konnte sie in der Tat noch haben, wenn das Schicksal des Sozialismus
in letzter Instanz vom Gosplan® der USSR entschieden wird? Die Aufgabe der Komintern
ware in diesem Falle, gemeinsam mit der bertichtigten ,,Gesellschaft der Freunde der
Sowjetunion* den Aufbau des Sozialismus gegen eine Intervention zu schitzen, also im
wesentlichen hétte sie die Rolle einer Grenzwache zu spielen.

Der bereits oben erwahnte Aufsatz bekraftigt die Richtigkeit der Stalinschen Konzeption
durch die allerneuesten 6konomischen Argumente: ,,...gerade jetzt*, sagte die ,,Prawda“,
,-Wo die Produktionsverhéltnisse auf sozialistischer Basis auf3er in die Industrie auch immer
mehr in die Landwirtschaft eindringen, durch das Wachsen der Sowchosen, durch die
quantitativ und qualitativ gigantisch wachsende Kollektivisierungsbewegung und durch die
Liquidierung des Kulakentums als Klasse auf der Grundlage der durchgehenden
Kollektivisierung, wird der tagliche Bankrott der trotzkistisch-sinowjewschen Niederlagen-
Theorie besonders klar, die ihrem Kern nach die ,,menschewistische Ablehnung der
RechtmaRigkeit der Oktoberrevolution* (Stalin) bedeutet* (,,Prawda“ vom 8. Marz 1930).
Diese Zeilen sind wirklich bemerkenswert, und zwar nicht allein ihres ungezwungenen Tones
wegen, der die vollige Gedankenverwirrung verschleiert. Gemeinsam mit Stalin beschuldigt
der Autor die ,trotzkistische” Konzeption der ,,Ablehnung der RechtmaRigkeit der
Oktoberrevolution. Aber gerade auf Grund seiner Konzeption, d.h. der Theorie der
permanenten Revolution, hat der Autor dieser Zeilen die Unvermeidlichkeit der
Oktoberrevolution 13 Jahre vor ihrer Verwirklichung vorausgesagt. Und Stalin? Noch nach
der Februarrevolution, d.h. 7 bis 8 Monate vor der Oktoberumwalzung, trat er als
revolutiondrer Vulgérdemokrat auf. Es war die Ankunft Lenins in Petrograd (3. April 1917)
und Lenins erbarmungsloser Kampf gegen die von ihm damals verlachten, stolztuenden ,,alten
Bolschewiki* erforderlich, damit Stalin vorsichtig und unaufféllig von der demokratischen
Position zur sozialistischen hintberrutschte. Dieses innerliche ,,Hinauswachsen* Stalins, das
ubrigens niemals bis zu Ende ging, geschah jedenfalls nicht eher, als etwa zwolf Jahre
nachdem die Rechtméaligkeit der Eroberung der Macht durch das russische Proletariat vor
dem Beginn der proletarischen Revolution im Westen nachgewiesen worden war.
Aber als wir die theoretische Prognose der Oktoberrevolution ausarbeiteten, meinten wir
keinesfalls, dass das russische Proletariat durch die Eroberung der Staatsmacht das friihere
zaristische Imperium aus dem Kreis der Weltwirtschaft ausschlielen wirde. Wir Marxisten
kennen die Rolle und die Bedeutung der Staatsmacht. Sie ist keinesfalls ein passives Abbild
der 6konomischen Prozesse, wie es die sozialdemokratischen Helfershelfer des burgerlichen
Staates fatalistisch schildern. Die Macht kann von gewaltiger, sowohl reaktiondrer wie
fortschrittlicher Bedeutung sein, je nachdem, welche Klasse die Macht innehat. Immerhin
bleibt die Staatsmacht eine Waffe des Uberbaus. Der Ubergang der Macht aus den Handen
des Zarismus und der Bourgeoisie in die Hande des Proletariats schafft weder die Prozesse
noch die Gesetze der Weltwirtschaft ab. Es ist wahr, wahrend einer gewissen Zeit nach der
Oktoberrevolution waren die wirtschaftlichen Beziehungen zwischen der Sowjetunion und
dem Weltmarkte schwécher geworden. Es wére jedoch ein ungeheuerlicher Fehler, eine
Erscheinung zu verallgemeinern, die nur eine kurze Etappe des dialektischen Prozesses
darstellt. Die internationale Arbeitsteilung und der tibernationale Charakter der gegenwaértigen
Produktivkrafte behalten nicht nur ihre Bedeutung, sondern sie werden diese Bedeutung fiir
die Sowjetunion mit deren 6konomischen Aufstieg verdoppeln und verzehnfachen.
Jedes zurlckgebliebene Land, das sich dem Kapitalismus anschliefl3t, macht verschiedene
Stadien einer bald sinkenden, bald steigenden Abhdangigkeit von den tbrigen kapitalistischen
Landern durch, im ganzen aber fihrt die Tendenz der kapitalistischen Entwicklung in die
Richtung der kolossalen Zunahme der Weltverbindungen, was sich in dem wachsenden
Umfange des AuBenhandels &uBert, einschlieflich des Kapitalhandels. Die Abhéngigkeit



Englands von Indien tragt natirlicherweise qualitativ einen anderen Charakter als die
Abhéangigkeit Indiens von England. Dieser Unterschied wird im Wesentlichen durch den
Unterschied des Entwicklungsgrades der Produktivkrafte, nicht aber durch den Grad ihrer
wirtschaftlichen Selbstgentugsamkeit bestimmt. Indien ist Kolonie, England Metropole.
Wirde man jedoch heute uber England die 6konomische Blockade verhéngen, dann wiirde es
eher zugrunde gehen als, unter einer gleichen Blockade, Indien. Das ist nebenbei gesagt die
Uberzeugendste Illustration fur die Realitat der Weltwirtschatft.

Die kapitalistische Entwicklung - nicht im Sinne der abstrakten Formeln des zweiten Bandes
des ,Kapitals®, die ihre volle Bedeutung als eine Etappe der Analyse behalten, sondern im
Sinne der historischen Wirklichkeit - vollzog sich durch die systematische Verbreiterung ihrer
Basis, und konnte sich nicht anders vollziehen. Im Prozesse seiner Entwicklung, folglich im
Kampfe mit seinen inneren Widerspriichen, wendet sich jeder nationale Kapitalismus in
immer steigendem MaRe an die Reserven des ,,Aulenmarktes®, d.h. der Weltwirtschaft. Die
unaufhaltsame Expansion, die aus den permanenten inneren Krisen des Kapitalismus
erwachst, bildet eine fortschrittliche Kraft, bevor sie fiir den Kapitalismus todlich wird.

Die Oktoberrevolution erbte von dem alten Ruf3land neben den inneren Widerspriichen des
Kapitalismus die nicht weniger tiefen Widerspriiche zwischen dem Kapitalismus in seiner
Gesamtheit und den vorkapitalistischen Formen der Produktion. Diese Widerspriiche hatten
(und haben noch heute) einen realen Charakter, d.h. sie sind in dem materiellen Verhaltnis
zwischen Stadt und Land, in den bestimmten Proportionen oder Disproportionen der
verschiedenen Zweige der Industrie und der VVolkswirtschaft usw. enthalten. Einige Wurzeln
dieser Widerspriiche liegen unmittelbar in den geographischen und demographischen
Bedingungen des Landes, d.h. sie werden von dem Uberfluss oder dem Mangel der einen oder
der anderen naturlichen Hilfsquelle, durch die historisch entstandene Verteilung der
Volksmassen usw. genéhrt. Die Starke der Sowjetwirtschaft liegt in der Nationalisierung der
Produktionsmittel und in deren planméaRiger Ausnutzung. Die Schwéache der Sowjetwirtschaft
dagegen besteht auller in der von der Vergangenheit vererbten Ruckstandigkeit, in ihrer
heutigen, nachrevolutionéren Isoliertheit, d.h. in der Unmdglichkeit, die Hilfsquellen der
Weltwirtschaft, und zwar nicht nur auf sozialistische, sondern auch auf kapitalistische Art,
sich nutzbar zu machen, d.h. in Form von internationalen Krediten und ,,Finanzierungen*
Uberhaupt, die fir zuriickgebliebene Lander von entscheidender Bedeutung sind. Die
Widerspriiche zwischen der kapitalistischen und der vorkapitalistischen Vergangenheit
verschwinden nicht nur nicht von selbst, sondern sie werden aus dem Dammerzustand der
Jahre des Verfalls und Niedergangs erweckt, verschérfen sich gleichzeitig mit dem Wachstum
der Sowjetwirtschaft und fordern zu ihrer Uberwindung oder auch nur Milderung auf Schritt
und Tritt den Anschluss an die Hilfsquellen des Weltmarktes.

Um das zu begreifen, was gegenwartig auf dem Riesenterritorium, das die Oktoberrevolution
zu neuem Leben erweckt hat, vor sich geht, muss man sich klar vorstellen, dass sich zu den
alten, heute durch die wirtschaftlichen Erfolge aufgelebten Widerspriichen, ein neuer
gewaltiger Widerspruch hinzugesellt hat: zwischen dem konzentrierten Charakter der
Sowjetindustrie, der ein ungeahntes Entwicklungstempo erdffnet, und der Isoliertheit der
Sowjetwirtschaft, die die Maoglichkeit einer normalen Ausnutzung der Reserven der
Weltwirtschaft ausschlieit. Driickend auf die alten Disharmonien fiihrt dieser neue
Widerspruch dazu, dass neben den ungeheuren Erfolgen qualvolle Schwierigkeiten
erwachsen. Ihren unmittelbaren und stérksten Ausdruck, der von jedem Arbeiter und Bauern
taglich empfunden wird, finden sie in der Tatsache, dass die Lage der werktédtigen Massen mit
dem allgemeinen Aufstieg der Wirtschaft sich nicht in gleichem Schritt bessert, sondern
augenblicklich infolge der Verpflegungsschwierigkeiten sogar verschlechtert. Die scharfen
Krisen der Sowjetwirtschaft mahnen: die Produktivkrafte, die der Kapitalismus geschaffen
hat, sind dem nationalen Rahmen nicht angepasst und kodnnen sozialistisch nur in
internationalem MaRstabe in Ubereinstimmung und Harmonie gebracht werden. Mit anderen



Worten, die Krisen der Sowjetwirtschaft sind nicht Krankheitserscheinungen des Wachstums,
sozusagen Kinderkrankheiten, sondern etwas unermesslich Bedeutsameres: ernste
Zurechtweisungen seitens des Weltmarktes, jenes Weltmarktes, ,,dem wir - nach dem Worte
Lenins - unterworfen sind und mit dem wir verbunden sind und von dem wir uns nicht
lostrennen konnen*. (Auf dem XI. Parteitag, 7. Méarz 1922). Daraus ergibt sich aber
keinesfalls die Schlussfolgerung von der historischen ,,UnrechtmaRigkeit” der
Oktoberrevolution, eine Schlussfolgerung, die nach schandlichem Philistertum riecht. Die
Eroberung der Macht durch das internationale Proletariat kann niemals ein einziger,
gleichzeitiger Akt sein. Der politische Uberbau - und die Revolution gehort zum ,,Uberbau -
besitzt seine eigene Dialektik, die gebieterisch in den 6konomischen Weltprozess eingreift,
aber dessen tiefere Gesetzmaligkeiten nicht abschafft. Die Oktoberrevolution ist
»rechtmagig“ als die erste Etappe der Weltrevolution, die sich unvermeidlich auf Jahrzehnte
erstreckt. Die Pause zwischen der ersten und der zweiten Etappe ist bedeutend l&nger
geworden, als wir es erwartet hatten. Aber doch bleibt sie eine Pause, ohne sich in eine
selbstgeniigsame Epoche des Aufbaus einer nationalen sozialistischen Gesellschaft zu
verwandeln.

Aus den zwei Konzeptionen der Revolution ergeben sich zwei leitende Linien in den Fragen
der Wirtschaft. Die ersten schnellen ékonomischen Erfolge, die er gar nicht erwartet hatte,
haben Stalin im Herbst 1924 den Gedanken des Sozialismus in einem Lande als die Kronung
der praktischen Perspektive einer isolierten nationalen Wirtschaft eingegeben. Gerade in
dieser Periode stellte Bucharin seine beriihmte Formel auf: geschitzt durch das
Aulenhandelsmonopol vor der Weltwirtschaft, seien wir imstande, den Sozialismus
aufzubauen, ,,wenn auch im Schneckentempo®. Das war die allgemeine Formel des Blocks
der Zentristen (Stalin) mit den Rechten (Bucharin). Stalin versuchte schon damals
unermudlich nachzuweisen, dass das Tempo unserer Industrialisierung unsere ,innere
Angelegenheit* sei, die zur Weltwirtschaft in keiner Beziehung stehe. Diese nationale
Selbstzufriedenheit konnte sich natirlicherweise auf die Dauer nicht halten, da sie ja nur die
erste kurze Etappe der wirtschaftlichen Belebung widerspiegelte, die notwendigerweise auch
unsere Abhangigkeit vom Weltmarkte belebte. Die ersten, den National-Sozialisten
unerwartet gekommenen StoRe der internationalen Abhangigkeit, erzeugten eine Unruhe, die
im ndchsten Stadium in eine Panik Uberging. So schnell wie mdglich mit Hilfe des hochsten
Tempos der Industrialisierung und Kollektivisierung die 6konomische ,,Unabhangigkeit
gewinnen! - das war die Wandlung in der Wirtschaftspolitik des National-Sozialismus in den
letzten zwei Jahren. Die Zauderpolitik wurde auf der ganzen Linie durch das Abenteurertum
abgelost. Die theoretische Basis der beiden Erscheinungen ist die gleiche: die national-
sozialistische Konzeption.

Die grundlegenden Schwierigkeiten ergeben sich, wie oben gezeigt, aus der objektiven Lage
der Dinge, vor allem aus der Isoliertheit der Sowjetunion. Wir wollen hier nicht untersuchen,
in welchem MaRe diese objektive Lage als das Resultat der Fehler der Leitung zu betrachten
ist (die falsche Politik im Jahre 1923 in Deutschland, 1924 in Bulgarien und Estland, 1926 in
England und Polen, in den Jahren 1925-27 in China, die gegenwaértige falsche Strategie der
Ldritten Periode” usw, usw.). Die akutesten wirtschaftlichen Zuckungen in der USSR werden
jedoch dadurch erzeugt, dass die heutige Leitung sich bemdiht, aus der Not eine Tugend zu
machen und auf der politischen Isoliertheit des Arbeiterstaates das Programm einer
okonomisch isolierten sozialistischen Gesellschaft aufzubauen. Daraus entstand das neueste
Programm der durchgehenden sozialistischen Kollektivisierung der Bauernwirtschaften auf
dem Fundament des vorkapitalistischen Inventars - das geféhrlichste Abenteuer, das allein
schon die Madoglichkeit einer Zusammenarbeit von Proletariat und Bauernschaft zu
untergraben droht.

Es ist bemerkenswert, dass gerade in dem Augenblick, als sich diese Gefahr in aller Scharfe
anzuzeigen begann, Bucharin, der gestrige Theoretiker des ,,Schneckentempos®, einen



pathetischen Hymnus auf den heutigen ,rasenden Galopp*“ der Industrialisierung und
Kollektivisierung verfate. Man muss beflirchten, dass dieser Hymnus bald als die grofite
Ketzerei gebrandmarkt werden wird. Denn man vernimmt schon den Klang anderer Melodien.
Unter dem Einfluss des Widerstandes der wirtschaftlichen Materie war Stalin gezwungen,
Alarm zum Ruckzug zu schlagen. Im Augenblick besteht die Gefahr darin, dass die gestrige,
von Panik diktierte abenteuerliche Offensive sich heute in einen panischen Rickzug
verwandelt. - Solches Wechseln der Etappen ergibt sich unvermeidlich aus der Natur des
Nationalsozialismus.

Das reale Programm eines isolierten Arbeiterstaates kann sich nicht die ,,Unabhangigkeit* von
der Weltwirtschaft als Ziel stellen und noch weniger, ,in Kklrzester Frist* eine
nationalsozialistische Gesellschaft aufzubauen. Die Aufgabe kann nicht darin bestehen, das
abstrakt maximale Tempo zu erreichen, sondern das optimale, d.h. das beste Tempo, das sich
sowohl aus den inneren wie aus den internationalen Wirtschaftsbedingungen ergibt, das die
Position des Proletariats sichert, die nationalen Elemente fir die kinftige internationale
sozialistische Gesellschaft vorbereitet und gleichzeitig und hauptséchlich das Lebensniveau
des Proletariats systematisch verbessert und dessen Bundnis mit den nicht ausbeuterischen
Massen des Dorfes festigt. Diese Perspektive muss in Kraft bleiben wahrend der gesamten
Vorbereitungsperiode, d.h. bis die siegreiche Revolution in den fortgeschrittenen Léndern die
Sowjetunion aus ihrer heutigen isolierten Lage befreien wird.

Einige von den hier geduRerten Gedanken sind in anderen Arbeiten des Autors ausfuhrlicher
dargelegt, insbesondere in seiner ,,Kritik des Programms der Komintern“. Wir beabsichtigen,
in der nachsten Zeit eine Broschilre herauszugeben, die speziell der Analyse der heutigen
Etappe der wirtschaftlichen Entwicklung der USSR gewidmet sein wird. Wir sind gezwungen,
den Leser, der sich naher daflr interessiert, wie das Problem der permanenten Revolution
heute gestellt wird, auf diese Arbeit zu verweisen. Aber auch die oben angefiihrten
Erwagungen werden, wie wir hoffen, geniigen, um die ganze Bedeutung des prinzipiellen
Kampfes aufzudecken, der in den letzten Jahren um die zwei Theorien gefuhrt wurde: des
Sozialismus in einem Lande und der permanenten Revolution. Schon diese aktuelle
Bedeutung der Frage rechtfertigt die Tatsache, dass wir den auslandischen Lesern hier ein
Buch bieten, das zu einem grof3en Teile der kritischen Rekonstruierung der vorrevolutionéren
Prognosen und der theoretischen Auseinandersetzungen unter den russischen Marxisten
gewidmet ist. Es ware gewil moglich gewesen, eine andere Form der Darstellung der uns
interessierenden Fragen zu wahlen. Die Form aber ist nicht vom Autor geschaffen und von
ihm nicht freiwillig gewahlt worden. Sie wurde ihm zum Teil durch den Willen des Gegners,
zum Teil durch den Gang der politischen Entwicklung selbst aufgezwungen. Sogar die
Wahrheiten der Mathematik, der abstraktesten aller Wissenschaften, werden am deutlichsten
anschaulich in Verbindung mit der Geschichte ihrer Entdeckungen. Um so mehr gilt das fir
die konkreteren, d.h. historisch bedingten Wahrheiten der marxistischen Politik. Die
Geschichte der Entstehung und der Entwicklung der Prognosen der Revolution unter den
Bedingungen des vorrevolutiondaren Rul3lands fiihrt, wie uns scheint, den Leser an das Wesen
der revolutiondren Aufgaben des Weltproletariats n&her heran als eine schulmafige und
pedantische Darstellung der gleichen politischen Ideen, aber losgelést von der
Kampfsituation, die sie erzeugt hat.

Verschiedene Gruppierungen der deutschen Kommunistischen Partei sind zur Macht
gekommen oder haben um die Macht gek&mpft, indem sie ihre Tauglichkeit als Fihrer durch
eine Kritik an der permanenten Revolution nachgewiesen haben. Doch hat sich diese ganze
Literatur - Maslow, Thalheimer usw. - auf einem so jammerlichen Niveau bewegt, dass sie
nicht einmal Anlal3 zu einer kritischen Antwort bietet. Die Th&lmann, Remmele und die
ubrigen heutigen Fuhrer auf Bestellung haben die Frage noch eine Stufe tiefer hinabgedrickt.
Alle diese Kritiker haben nur gezeigt, dass sie nicht bis an die Schwelle des Problems
heranzukommen vermochten. Ich habe sie deshalb ... hinter der Schwelle stehenlassen. Wer



sich fir die theoretische Kritik der Maslow, Thalheimer und der anderen interessieren sollte,
der mdge nach der Lektire dieses Buches zu den Schriften der genannten Autoren greifen, um

sich von deren Unbildung und Gewissenlosigkeit zu tberzeugen. Dieses Resultat wird dem
Leser der vorliegenden Arbeit sozusagen als Zugabe geboten.

29. Mérz 1930
L. Trotzki



Einleitung

Das vorliegende Buch ist der Frage gewidmet, die mit der Geschichte der drei russischen
Revolutionen eng verbunden ist. Aber nicht allein mit ihr. Diese Frage hat in den letzten
Jahren im inneren Kampfe der Kommunistischen Partei der Sowjetunion eine ungeheure
Rolle gespielt, sie wurde dann in die Kommunistische Internationale hineingetragen, spielte
eine ausschlaggebende Rolle in der Entwicklung der chinesischen Revolution und bestimmte
eine ganze Reihe wichtigster Beschlisse, die mit dem revolutiondren Kampf der Lander des
Ostens verbunden sind. Es handelt sich um die Theorie der ,,permanenten Revolution®“, die
nach der Lehre der Epigonen des Leninismus (Sinowjew, Stalin, Bucharin usw.), die
Erbsilinde des ,, Trotzkismus* darstellt.

Die Frage der permanenten Revolution wurde nach einer langeren Pause scheinbar ganz
unerwartet im Jahre 1924 wieder erhoben. Politische Griinde gab es daftr nicht: handelte es
sich doch um Meinungsverschiedenheiten, die langst der Vergangenheit angehérten. Der
psychologischen Griinde dagegen gab es viele. Die Gruppe der so genannten ,alten
Bolschewiki*, die den Kampf gegen mich er6ffnet hatte, stellte mir vor allem diesen ihren
Titel entgegen. Ein grofRes Hindernis auf dem Wege dieser Gruppe war das Jahr 1917. So
wichtig die vorangegangene Geschichte des geistigen Kampfes und der Vorbereitung in
Bezug auf die Partei als Ganzes wie auch in Bezug auf einzelne Personen gewesen war, SO
hatte diese Periode ihre héchste und unwiderrufliche Nachprifung in der Oktoberrevolution
gefunden. Nicht einer der Epigonen hat dieser Nachprifung standgehalten. Ausnahmslos
hatten sie alle im Augenblick der Februarrevolution 1917 die vulgare Position der
demokratischen Linken eingenommen. Kein einziger von ihnen hat die Losung des Kampfes
des Proletariats um die Macht aufgestellt. Sie alle hielten den Kurs auf eine sozialistische
Revolution fur absurd oder - noch schlimmer - fiir ,, Trotzkismus®. In diesem Geiste haben sie
die Partei geleitet bis zur Ankunft Lenins aus dem Auslande und bis zum Erscheinen seiner
berihmten Thesen vom 4. April. Danach versuchte Kamenjew, bereits im direkten Kampfe
gegen Lenin, offen einen demokratischen Fliigel des Bolschewismus zu formieren. Spater
schloss sich ihm der zusammen mit Lenin angekommene Sinowjew an. Der durch seine
sozialpatriotische Position schwer kompromittierte Stalin trat beiseite. Er liel die Partei seine
klaglichen Artikel und Reden aus den entscheidenden Wochen des Mérz vergessen und riickte
allméhlich an den Standpunkt Lenins heran. Deshalb erstand gleichsam von selbst die Frage:
was hat einem jeden dieser fiihrenden ,,alten Bolschewiki* der Leninismus gegeben, wenn
kein einziger von ihnen sich als fahig erwiesen hat, im geschichtlich wichtigsten und
verantwortungsvollsten  Augenblick selbstdndig die theoretischen und praktischen
Erfahrungen der Partei anzuwenden? Man musste um jeden Preis von dieser Frage ablenken
und sie durch eine andere ersetzen. Zu diesem Zwecke beschloss man, die permanente
Revolution unter Feuer zu nehmen. Meine Widersacher sahen dabei selbstverstandlich nicht
voraus, dass sie durch die Schaffung einer kiinstlichen Kampfachse gezwungen sein wirden,
sich selbst um diese Achse zu drehen, und sich eine neue Weltanschauung zu fabrizieren.

In ihren wesentlichen Zugen wurde die Theorie der permanenten Revolution von mir noch vor
den entscheidenden Ereignissen des Jahres 1905 formuliert. RuBland ging der biirgerlichen
Revolution entgegen. Niemand aus den Reihen der russischen Sozialdemokratie (wir alle
nannten uns damals Sozialdemokraten) zweifelte daran, dass wir einer burgerlichen
Revolution entgegengingen, d.h. einer Revolution, hervorgerufen durch die Widerspriiche
zwischen der Entwicklung der Produktivkréfte der kapitalistischen Gesellschaft und den
Uberlebten standischen und staatlichen Verhéltnissen aus der Zeit der Leibeigenschaft und des
Mittelalters. Im Kampfe gegen die Narodniki und Anarchisten musste ich in jener Zeit viele
Reden und Artikel der marxistischen Analyse des birgerlichen Charakters der bevorstehenden
Revolution widmen.

Der burgerliche Charakter der Revolution konnte aber nicht im Voraus die Frage beantworten,



welche Klassen die Aufgaben der demokratischen Umwalzung l6sen und wie die
gegenseitigen Beziehungen dieser Klassen sein wirden. Gerade bei diesem Punkte begannen
die grundsatzlichen strategischen Probleme.

Plechanow, Axelrod, Sassulitsch, Martow und nach ihnen alle russischen Menschewiki
gingen davon aus, dass der liberalen Bourgeoisie als dem nattrlichen Anwaérter auf die Macht
die fihrende Rolle in der birgerlichen Revolution zustehe. Nach diesem Schema fiel der
Partei des Proletariats die Rolle des linken Fliigels der demokratischen Front zu: die
Sozialdemokratie hatte die liberale Bourgeoisie gegen die Reaktion zu unterstitzen und
gleichzeitig die Interessen des Proletariats gegen die liberale Bourgeoisie zu verteidigen. Mit
anderen Worten, die Menschewiki verstanden die birgerliche Revolution hauptséchlich als
eine liberal-konstitutionelle Reform.

Anders stellte Lenin die Frage. Die Befreiung der Produktivkrafte der birgerlichen
Gesellschaft aus den Fesseln der Leibeigenschaft bedeutete fur Lenin vor allem eine radikale
Losung der Agrarfrage im Sinne der volligen Liquidierung der Gutsbesitzerklasse und der
revolutiondren Umschichtung des Bodenbesitzes. Damit untrennbar verbunden war die
Abschaffung der Monarchie. An das Agrarproblem, das die Lebensinteressen der
erdriickenden Mehrheit der Bevolkerung beriihrte und gleichzeitig das Grundproblem des
kapitalistischen Marktes bildete, ging Lenin mit wahrhaft revolutionarer Kilhnheit heran. Da
die liberale Bourgeoisie, die den Arbeitern feindlich gegenibersteht, durch unzéhlige Faden
mit dem groRen Landbesitz eng verbunden ist, kann die wahrhaft demokratische Befreiung
der Bauernschaft nur durch die revolutionare Gemeinschaft der Arbeiter und Bauern
verwirklicht werden. Ihr gemeinsamer Aufstand gegen die alte Gesellschaft muss, nach Lenin,
im Falle des Sieges, zur Errichtung der ,,demokratischen Diktatur des Proletariats und der
Bauernschaft* fihren.

Diese letztere Formel wird jetzt in der Kommunistischen Internationale als eine Art
Uberhistorisches Dogma wiederholt, ohne den Versuch einer Analyse der lebendigen
historischen Erfahrung aus dem letzten Vierteljahrhundert, als wéren wir nicht Zeugen und
Teilnehmer der Revolution von 1905, der Februarrevolution von 1917 und schlie3lich der
Oktoberumwalzung gewesen. Eine solche historische Analyse ist jedoch umso notwendiger,
als es ein Regime der ,,demokratischen Diktatur des Proletariats und der Bauernschaft* in der
Geschichte niemals gegeben hat.

Im Jahre 1905 hatte es sich bei Lenin um eine strategische Hypothese gehandelt, die durch
den Gang des Klassenkampfes in der Wirklichkeit einer Nachprifung bedurfte. Die Formel
der demokratischen Diktatur des Proletariats und der Bauernschaft hatte zu einem grofRRen Teil
einen beabsichtigt algebraischen® Charakter. Lenin hat nicht im Voraus die Frage
beantwortet, wie die politischen Beziehungen der beiden Teilnehmer an der vermutlichen
demokratischen Diktatur, d.h. der des Proletariats und der Bauernschaft sein wirden. Er hat
nicht die Mdoglichkeit ausgeschlossen, die Bauernschaft konnte in der Revolution durch eine
selbstandige Partei vertreten sein, eine selbstdndige in doppeltem Sinne: das heif3t nicht nur in
Bezug auf die Bourgeoisie, sondern auch in Bezug auf das Proletariat, und gleichzeitig fahig,
im Bunde mit der Partei des Proletariats die demokratische Revolution im Kampfe gegen die
liberale Bourgeoisie zu verwirklichen. Lenin rechnete sogar, wie wir bald sehen werden, mit
der Mdoglichkeit, dass die revolutiondre Bauernpartei in der Regierung der demokratischen
Diktatur die Mehrheit bilden konnte.

In der Frage der entscheidenden Bedeutung der Agrarumwalzung fur das Schicksal unserer
birgerlichen Revolution war ich, mindestens seit dem Herbst 1902, d.h. seit dem Moment
meiner ersten Flucht ins Ausland, ein Schiler Lenins. Dass die Agrarrevolution, also folglich
auch die allgemeine demokratische Revolution, nur durch die vereinigten Krafte der Arbeiter
und Bauern im Kampfe gegen die liberale Bourgeoisie verwirklicht werden kénne, stand fur
mich, im Gegensatz zu den sinnlosen Marchen der letzten Jahre, auRer jedem Zweifel. Doch
trat ich gegen die Formel: ,,demokratische Diktatur des Proletariats und der Bauernschaft*



auf, weil ich ihren Mangel darin sah, dass sie die Frage offen lie}, welcher Klasse die
wirkliche Diktatur gehoren wirde. Ich versuchte zu beweisen, dass die Bauernschaft, trotz
ihrem ungeheuren sozialen und revolutiondren Gewicht, unfdhig sei, eine wirklich
selbstandige Partei zu schaffen, und noch unféhiger, in den Handen die revolutiondre Macht
zu konzentrieren. Wie die Bauernschaft in den alten Revolutionen seit der deutschen
Reformation im XVI. Jahrhundert und sogar schon friiher durch ihre Aufstande eine der
Fraktionen der stadtischen Bourgeoisie unterstiitzte und dieser nicht selten den Sieg sicherte,
so kdnnte sie auch in unserer verspateten birgerlichen Revolution bei dem héchsten Schwung
des Kampfes dem Proletariat eine &hnliche Unterstiitzung erweisen und ihm helfen, die Macht
zu erobern. Ich zog daraus die Schlussfolgerung, dass unsere biirgerliche Revolution nur in
dem Falle ihre Aufgabe radikal losen konnte, wenn das Proletariat mit Hilfe der
vielmillionenstarken Bauernschaft fahig ware, die revolutionare Diktatur in seinen Handen zu
konzentrieren.

Was wirde der soziale Inhalt dieser Diktatur sein? Als erstes hatte sie die Agrarrevolution
und die demokratische Umgestaltung des Staates restlos zu vollziehen. Mit anderen Worten,
die Diktatur des Proletariats ware ein Mittel, die Aufgaben der historisch verspéateten
birgerlichen Revolution zu l6sen. Darauf aber kdnnte die Sache sich nicht beschranken. Zur
Macht gelangt, wiirde das Proletariat gezwungen sein, immer tiefer einzugreifen in die
Beziehungen des Privateigentums tberhaupt, d.h. den Weg sozialistischer MaRnahmen zu
beschreiten.

»,Glauben Sie etwa®, erwiderten mir in den Jahren 1905 bis 1917 dutzende Male die Stalin,
Rykow und alle sonstigen Molotows, ,,dass Ruf3land fiir die sozialistische Revolution reif
ist?* Darauf habe ich stets geantwortet: nein, das glaube ich nicht. Aber die Weltwirtschaft als
Ganzes und vor allem die europaische Wirtschaft ist fur die sozialistische Revolution vollig
reif. Ob die Diktatur des Proletariats in Ru8land zum Sozialismus fiihren wird oder nicht, und
in welchem Tempo und Uber welche Etappen, das wird von dem weiteren Schicksal des
europdischen und des internationalen Kapitalismus abhangen.

Dies waren die Grundzilige der Theorie der permanenten Revolution bei ihrem Entstehen in
den ersten Monaten des Jahres 1905. Inzwischen haben sich drei Revolutionen vollzogen. Das
russische Proletariat ist auf der méchtigen Welle des Bauernaufstandes zur Herrschaft
aufgestiegen. Die Diktatur des Proletariats ist in Ruf3land friiher zur Tatsache geworden als in
irgendeinem anderen der unermesslich entwickelteren Lénder der Welt. Im Jahre 1924, d.h.
sieben Jahre nachdem sich die historische Prognose der Theorie der permanenten Revolution
mit seltener Kraft bestatigt hat, haben die Epigonen gegen diese Theorie eine wilde Attacke
eroffnet, und einzelne Satze und polemische Repliken aus meinen, bei mir selbst zu jener Zeit
bereits grundlich in Vergessenheit geratenen alten Arbeiten herausgezupft.

Es ist angebracht, hier daran zu erinnern, dass die erste russische Revolution mehr als ein
halbes Jahrhundert nach der Welle der birgerlichen Revolutionen in Europa und 35 Jahre
nach dem episodischen Aufstand der Pariser Kommune ausbrach. Europa hatte Zeit gehabt,
sich von Revolutionen zu entwdhnen. RuBland hatte sie Uberhaupt nicht gekannt. Alle
Probleme der Revolution mussten neu gestellt werden. Es ist nicht schwer, zu begreifen,
wieviel unbekannte und mutmaRliche GroRen die zukiinftige Revolution damals fiir uns barg.
Die Parolen aller Gruppierungen beruhten gewissermalien auf Hypothesen. Es ist schon
vollige Unfahigkeit fur historische Prognosen und vollstdndiges Unverstandnis fur deren
Methoden erforderlich, um jetzt, nachtraglich, Analysen und Bewertungen aus dem Jahre
1905 so zu betrachten, als seien sie gestern geschrieben worden. Ich habe oft mir selbst und
meinen Freunden gesagt: ich zweifle nicht daran, dass meine Prognosen von 1905 viele
Licken enthalten, die jetzt, nachtraglich, nicht schwer aufzudecken sind. Haben aber meine
Kritiker besser und weiter gesehen? Ich hatte die Liicken meiner alten Arbeiten, die ich lange
nicht nachgelesen hatte, fir ernster und wichtiger gehalten, als sie es in Wirklichkeit sind.
Davon habe ich mich im Jahre 1928 (iberzeugt, als mir die aufgezwungene politische Musse



in der Verbannung von Alma Ata die Mdglichkeit bot, mit einem Bleistift in der Hand die
alten Arbeiten Uber die permanente Revolution nachzuprifen. Ich hoffe, auch der Leser wird
davon aus dem Nachfolgenden vollig Uberzeugt werden.

Es ist jedoch notwendig, im Rahmen dieser Einleitung eine moglichst genaue Charakteristik
der Bestandteile der Theorie der permanenten Revolution und der wichtigsten Einwéande
gegen sie zu geben. Die Meinungsverschiedenheiten haben sich derart verbreitert und vertieft,
dass sie heute eigentlich alle wichtigsten Fragen der revolutiondren Weltbewegung umfassen.
Die permanente Revolution in dem Sinne, den Marx diesem Begriff gegeben hat, bedeutet
eine Revolution, die sich mit keiner Form der Klassenherrschaft abfindet, die bei der
demokratischen Etappe nicht haltgemacht, zu sozialistischen MaRnahmen und zum Kriege
gegen die Reaktion von auflen tbergeht, also eine Revolution, deren jede weitere Etappe in
der vorangegangenen verankert ist und die nur enden kann mit der restlosen Liquidierung der
Klassengesellschaft tiberhaupt.

Um jenes Chaos zu zerstreuen, das um die Theorie der permanenten Revolution geschaffen
wurde, ist es notig, drei Gedankenreihen zu unterscheiden, die sich in dieser Theorie
vereinigen.

Erstens umfasst sie das Problem des Uberganges der demokratischen Revolution in die
sozialistische. Dies ist eigentlich die historische Entstehung der Theorie.

Der Begriff der permanenten Revolution ist aufgestellt worden von den grofen Kommunisten
der Mitte des neunzehnten Jahrhunderts, von Marx und dessen Gesinnungsgenossen als
Gegensatz zu jener demokratischen Ideologie, die bekanntlich darauf pocht, dass alle Fragen
friedlich, auf reformistischem oder evolutiondarem Wege gel6st werden konnten durch
Errichtung des ,,vernunftigen* oder demokratischen Staates. Die burgerliche Revolution von
48 betrachtete Marx als die unmittelbare Einleitung zur proletarischen Revolution. Marx
Hrrte®. Doch sein Irrtum hatte einen faktischen, keinen methodologischen Charakter. Die
Revolution von 1848 ist nicht in die sozialistische Revolution Ubergegangen. Aber eben
deshalb hat sie die Demokratie auch nicht vollendet. Was die deutsche Revolution von 1918
betrifft, so ist sie keine demokratische Vollendung der burgerlichen Revolution: es ist eine
von der Sozialdemokratie enthauptete proletarische Revolution: richtiger gesagt, es ist die
birgerliche Konterrevolution, die nach dem Siege Uber das Proletariat gezwungen ist,
pseudodemokratische Formen zu bewahren.

Der vulgare ,,Marxismus® hat ein Schema der historischen Entwicklung ausgearbeitet,
wonach jede burgerliche Gesellschaft sich friiher oder spéter ein demokratisches Regime
sichere und danach dann das Proletariat unter den Bedingungen der Demokratie allmahlich
fiir den Sozialismus organisiere und erziehe. Von dem Ubergang zum Sozialismus selbst hatte
man sich verschiedene Vorstellungen gemacht: die offenen Reformisten dachten sich diesen
Ubergang als reformistische Anfiillung der Demokratie mit sozialistischem Inhalt (Jaurgs).
Die formalen Revolutiondre anerkannten die Unvermeidlichkeit der Anwendung der
revolutiondaren Gewalt beim Ubergang zum Sozialismus (Guésde). Aber die einen wie die
anderen betrachteten Demokratie und Sozialismus in Bezug auf alle VVolker und Lander als
zwei nicht nur durchaus getrennte, sondern auch voneinander weit entfernt liegende Etappen
in der Entwicklung der Gesellschaft. Diese Ansicht war auch bei jenen russischen Marxisten
vorherrschend, die in der Periode 1905 zum linken Fligel der Zweiten Internationale
gehorten. Plechanow, der glanzende Stammvater des russischen Marxismus, hielt die Idee der
Diktatur des Proletariats im zeitgendssischen RuBland fur einen Wahn. Den gleichen
Standpunkt vertraten nicht nur die Menschewiki, sondern auch die erdriickende Mehrheit der
fuhrenden Bolschewiki, darunter ausnahmslos alle heutigen Parteifiihrer, die damals
entschiedene revolutiondre Demokraten waren, fur die aber das Problem der sozialistischen
Revolution nicht nur im Jahre 1905, sondern auch am Vorabend des Jahres 1917 noch
nebelhafte Musik einer fernen Zukunft bedeutete.

Diesen Ideen und Stimmungen erklarte die im Jahre 1905 neu erwachte Theorie der



permanenten Revolution den Krieg. Sie zeigte, dass die demokratischen Aufgaben der
zuriickgebliebenen birgerlichen Nationen in unserer Epoche zur Diktatur des Proletariats
fuhren und dass die Diktatur des Proletariats die sozialistischen Aufgaben auf die
Tagesordnung stellt. Darin bestand die zentrale Idee der Theorie. Lautete die traditionelle
Meinung, dass der Weg zur Diktatur des Proletariats tiber eine lange Periode der Demokratie
fiihre, so stellte die Theorie der permanenten Revolution fest, dass fir die zurlickgebliebenen
Lander der Weg zur Demokratie (ber die Diktatur des Proletariats gehe. Dadurch allein wird
die Demokratie kein in sich selbst auf Jahrzehnte hin verankertes Regime, sondern eine
unmittelbare Einleitung zur sozialistischen Revolution. Beide werden miteinander durch eine
ununterbrochene Kette verbunden. Zwischen der demokratischen Umwaélzung und der
sozialistischen Umgestaltung der Gesellschaft entsteht auf diese Weise eine Permanenz der
revolutiondren Entwicklung.

Der zweite Aspekt der ,permanenten* Theorie charakterisiert bereits die sozialistische
Revolution als solche. Wahrend einer unbestimmt langen Zeit und im stédndigen inneren
Kampfe werden alle sozialen Beziehungen umgestaltet. Die Gesellschaft mausert sich. Eine
Wandlungsetappe ergibt sich aus der anderen. Der Prozess bewahrt notwendigerweise einen
politischen Charakter, d.h. er entwickelt sich durch ZusammenstéRe verschiedener Gruppen
der sich umgestaltenden Gesellschaft. Ausbriiche von Birgerkriegen und duf3eren Kriegen
wechseln ab mit Perioden ,,friedlicher* Reformen. Revolutionen der Wirtschaft, der Technik,
der Wissenschaft, der Familie, der Sitten und Gebréuche entwickeln sich in komplizierten
Wechselwirkungen und lassen die Gesellschaft nicht ins Gleichgewicht kommen. Darin
besteht der permanente Charakter der sozialistischen Revolution als solcher.

Der internationale Charakter der sozialistischen Revolution, der den dritten Aspekt der
Theorie der permanenten Revolution bildet, ergibt sich aus dem heutigen Zustande der
Okonomik und der sozialen Struktur der Menschheit. Der Internationalismus ist kein
abstraktes Prinzip, sondern ein theoretisches und politisches Abbild des Charakters der
Weltwirtschaft, der Weltentwicklung der Produktivkrafte und des Weltmalistabes des
Klassenkampfes. Die sozialistische Revolution beginnt auf nationalem Boden. Sie kann aber
nicht auf diesem Boden vollendet werden. Die Aufrechterhaltung der proletarischen
Revolution in nationalem Rahmen kann nur ein provisorischer Zustand sein, wenn auch, wie
die Erfahrung der Sowjetunion zeigt, einer von langer Dauer. Bei einer isolierten
proletarischen Diktatur wachsen die inneren und &uBeren Widerspriiche unvermeidlich
zusammen mit den wachsenden Erfolgen. Isoliert bleibend, muss der proletarische Staat
schlieBlich ein Opfer dieser Widerspriiche werden. Der Ausweg besteht fur ihn nur in dem
Siege des Proletariats der fortgeschrittenen L&nder. Von diesem Standpunkte aus gesehen, ist
eine nationale Revolution kein in sich selbst verankertes Ganzes: sie ist nur ein Glied einer
internationalen Kette. Die internationale Revolution stellt einen permanenten Prozess dar,
trotz aller zeitlichen Auf- und Abstiege.

Der Kampf der Epigonen richtet sich, wenn auch nicht immer mit gleicher Deutlichkeit,
gegen alle drei Aspekte der Theorie der permanenten Revolution. Anders kénnte es auch nicht
sein, handelt es sich doch um drei untrennbar verbundene Teile eines Ganzen. Die Epigonen
machen eine mechanische Trennung zwischen der demokratischen Diktatur und der
sozialistischen. Sie trennen die nationale sozialistische Revolution von der internationalen.
Die Eroberung der Macht in nationalem Rahmen betrachten sie im Wesentlichen nicht als den
Anfangsakt, sondern als den Schlussakt der Revolution: danach folgt die Periode der
Reformen, die zur nationalen sozialistischen Gesellschaft fuhrt.

Im Jahre 1905 haben sie nicht einmal den Gedanken zugelassen, das Proletariat konne in
Rufland die Macht friher erobern als in West-Europa. Im Jahre 1917 haben sie die
selbstandige demokratische Revolution in Ruf3land gepredigt und die Diktatur des Proletariats
verworfen. In den Jahren 1925-27 haben sie den Kurs gehalten auf die nationale Revolution in
China unter der Fuhrung der nationalen Bourgeoisie. Danach haben sie fir China die Losung



der demokratischen Diktatur der Arbeiter und Bauern aufgestellt - im Gegensatz zur Diktatur
des Proletariats. Sie verkundeten die Madoglichkeit des Aufbaus einer isolierten und
selbstandigen sozialistischen Gesellschaft in der Sowjetunion. Die Weltrevolution wurde fir
sie aus einer unumganglichen Vorbedingung des Sieges nur zu einem gunstigen Umstand. Zu
diesem tiefen Bruch mit dem Marxismus kamen die Epigonen im Prozess des permanenten
Kampfes gegen die Theorie der permanenten Revolution.
Der Kampf, der mit einer kiinstlichen Belebung historischer Erinnerungen und Falschung der
fernen Vergangenheit begann, fuhrte zur vélligen Umgestaltung der Weltanschauung der
regierenden Schicht der Revolution. Wir haben bereits wiederholt auseinandergesetzt, dass
sich diese Umwertung der Werte unter dem Einfluss der sozialen Bedurfnisse der
Sowjetburokratie vollzog, die immer konservativer wurde, nach nationaler Ordnung strebte
und schlielich forderte, dass die bereits vollzogene Revolution, die der Burokratie die
privilegierten Positionen gesichert hatte, nun als ausreichend zu gelten habe fir den
friedlichen Aufbau des Sozialismus. Wir wollen hier zu diesem Thema nicht zurlickkehren.
Es sei nur bemerkt, dass die Burokratie sich tief bewusst ist des innigen Zusammenhanges
ihrer materiellen und geistigen Positionen mit der Theorie des nationalen Sozialismus. Das
aullert sich am krassesten gerade jetzt, obwohl der stalinsche Apparat unter dem Druck der
Widerspriiche, die er nicht vorausgesehen hat, mit aller Kraft nach links drangt und seinen
gestrigen rechten Inspiratoren recht schmerzhafte Schlage zufligt. Die Feindschaft der
Birokraten gegen die marxistische Opposition, der sie in aller Eile ihre Parolen und
Argumente entliehen haben, nimmt bekanntlich nicht im mindesten ab. Von den
Oppositionellen, die die Frage nach ihrer Wiederaufnahme in die Partei zum Zwecke der
Unterstutzung des Kurses auf Industrialisierung usw. erheben, fordert man vor allem die
Verurteilung der Theorie der permanenten Revolution und eine wenn auch nur indirekte
Anerkennung der Theorie des Sozialismus in einem Lande. Damit enthullt die stalinsche
Birokratie den rein taktischen Charakter ihrer Linksschwenkung unter Beibehaltung der
nationalreformistischen strategischen Grundlagen. Es ist tiberfliissig auseinanderzusetzen, was
das bedeutet; in der Politik wie im Kriegshandwerk ist die Taktik letzten Endes der Strategie
unterworfen.
Die Frage ist langst Uber die eigentliche Sphare des Kampfes gegen den , Trotzkismus*
hinausgewachsen. Allmahlich sich ausdehnend, hat sie heute buchstablich alle Probleme der
revolutiondren Weltanschauung erfasst. Permanente Revolution oder Sozialismus in einem
Lande - diese Alternative betrifft in gleicher Weise die inneren Probleme der Sowjetunion wie
die Perspektiven der Revolution im Osten und schlieflich das Schicksal der gesamten
Kommunistischen Internationale.
Die vorliegende Arbeit untersucht diese Frage nicht von allen Seiten: es ist nicht notwendig,
das zu wiederholen, was in anderen Arbeiten bereits gesagt wurde. In der ,Kritik des
Programms der Komintern“ habe ich versucht, die 6konomische und politische Unhaltbarkeit
des National-Sozialismus theoretisch aufzudecken. Die Theoretiker der Komintern schwiegen
dazu, als hatten sie den Mund voll Wasser. Das ist vielleicht das einzige, was ihnen zu tun
ubrig blieb. In diesem Biichlein stelle ich vor allem die Theorie der permanenten Revolution
so wieder her, wie sie im Jahre 1905 in Bezug auf die inneren Probleme der russischen
Revolution formuliert wurde. Ich zeige, worin sich meine Position von der leninschen
tatsachlich unterschied, und wie und weshalb sie sich in allen entscheidenden Situationen mit
der Position Lenins deckte. SchlieRlich versuche ich, die entscheidende Bedeutung der uns
hier interessierenden Frage fur das Proletariat der zuriickgebliebenen Lander und damit flr
die gesamte Kommunistische Internationale aufzuzeigen.
Welche Anklagen sind von den Epigonen gegen die Theorie der permanenten Revolution
erhoben worden? L&Rt man die zahllosen Widerspriiche meiner Kritiker unbeachtet, dann
kann man ihre gesamte, wahrhaft unermessliche Literatur in folgenden Satzen wiedergeben:

1. Trotzki ignorierte den Unterschied zwischen der burgerlichen Revolution und der



sozialistischen; er vertrat schon 1905 die Ansicht, dass das Proletariat RuBlands vor den

Aufgaben der unmittelbaren sozialistischen Umwalzung stehe.

2. Trotzki ignorierte vollig die Agrarfrage. Die Bauernschaft existierte fir ihn nicht. Er hat

die Revolution wie einen Zweikampf zwischen Proletariat und Zarismus geschildert.

3. Trotzki glaubte nicht, dass die Weltbourgeoisie ein einigermalien langeres Bestehen der

Diktatur des russischen Proletariats dulden werde und betrachtete deren Untergang als

unvermeidlich, falls das Proletariat des Westens nicht in kirzester Frist die Macht ergreifen

und Hilfe leisten wirde. Somit hat Trotzki den Druck des westeuropdischen Proletariats auf

dessen eigene Bourgeoisie unterschétzt.

4. Trotzki glaubt Uberhaupt nicht an die Kraft des russischen Proletariats, nicht an dessen

Fahigkeit, selbstandig den Sozialismus aufzubauen und darum ubertrug und tbertrégt er alle

seine Hoffnungen auf die internationale Revolution.
Diese Motive gehen nicht nur durch die zahllosen Schriften und Reden Sinowjews, Stalins,
Bucharins und anderer, sie sind auch in den allerautoritérsten Resolutionen der Russischen
Kommunistischen Partei und der Kommunistischen Internationale enthalten. Und trotzdem ist
man gezwungen, auszusprechen, dass sie auf ein Gemisch von Unbildung und
Gewissenlosigkeit beruhen.
Die ersten zwei Behauptungen der Kritiker sind, wie spater gezeigt werden wird, von Grund
auf falsch. Nein, ich ging gerade von dem burgerlich-demokratischen Charakter der
Revolution aus und gelangte zu der Schlussfolgerung, dass die Tiefe der Agrarkrise das
Proletariat des ruckstandigen Ruf}lands an die Macht heben kann. Ja, eben diesen Gedanken
habe ich am Vorabend der Revolution von 1905 verteidigt. Eben diesen Gedanken hat allein
schon die Bezeichnung der Revolution als einer ,permanenten® ausgedriickt, d.h. einer
ununterbrochenen, d.h. einer Revolution, die aus dem birgerlichen Stadium unmittelbar in das
sozialistische bergeht. Um den gleichen Gedanken auszudriicken, hat Lenin spater den
vorzuglichen Ausdruck gebraucht von dem ,,Hineinwachsen der birgerlichen Revolution in
die sozialistische. Den Begriff des Hineinwachsens hat Stalin nachtraglich (im Jahre 1924)
der permanenten Revolution als einem direkten Sprung aus dem Reiche des
Selbstherrschertums in das Reich des Sozialismus entgegengestellt. Der ungliickselige
,» Theoretiker” hat sich nicht mal die Mihe gemacht, darliber nachzudenken, wenn es einfach
um einen Sprung geht, was denn dann die Permanenz der Revolution bedeutet!
Was die dritte Anklage betrifft, so wurde sie diktiert von dem kurzfristigen Glauben der
Epigonen an die Mdglichkeit, die imperialistische Bourgeoisie mit Hilfe des ,,vernunftigen*
organisierten Drucks des Proletariats auf unbeschrankte Zeit zu neutralisieren. In den Jahren
1924-27 war das die zentrale Idee von Stalin. Als ihre Frucht entstand dann das anglo-
russische Komitee. Die Enttduschung an der Mdéglichkeit, mit Hilfe der Purcell, Raditsch, La
Folette und Tschangkaischek die Weltbourgeoisie an Handen und FlRen zu fesseln, flihrte zu
einem akuten Angstparoxysmus vor der unmittelbaren Kriegsgefahr. Diese Periode macht die
Komintern noch heute durch.
Der vierte Einwand gegen die Theorie der permanenten Revolution lauft einfach darauf
hinaus, ich hétte im Jahre 1905 nicht den Standpunkt der Theorie des Sozialismus in einem
Lande vertreten, den Stalin erst im Jahre 1924 fiir die Sowjetbirokratie fabriziert hat. Diese
Anklage ist nur als eine historische Kuriositat zu bewerten. Man konnte in der Tat glauben,
dass meine Kritiker, soweit sie im Jahre 1905 Uberhaupt etwas gedacht haben, damals der
Ansicht waren, RuBland sei flr eine selbstdndige sozialistische Revolution vorbereitet.
Tatsachlich jedoch beschuldigten sie mich in der Zeit von 1905 bis 1917 unermudlich des
Utopismus, weil ich mit der Wahrscheinlichkeit rechnete, das russische Proletariat kénne eher
zur Macht kommen als das Proletariat Westeuropas. Kamenjew und Rykow klagten im April
1917 Lenin des Utopismus an, wobei sie ihm populdr auseinandersetzten, dass die
sozialistische Revolution sich zuerst in England und in den anderen fortgeschrittenen Landern
vollziehen misse, bevor die Reihe an Ruf3land kommen kdnne. Denselben Standpunkt vertrat



bis zum 4. April 1917 auch Stalin. Erst allmahlich und muhevoll eignete er sich die leninsche
Formel der Diktatur des Proletariats im Gegensatz zur demokratischen Diktatur an. Noch im
Frahling 1924 wiederholte Stalin, was ihm die anderen vorgesagt hatten: isoliert sei Ru8land
fur den Aufbau der sozialistischen Gesellschaft nicht reif. Im Herbst 1924 machte Stalin im
Kampfe gegen die Theorie der permanenten Revolution zum ersten Male die Entdeckung der
Madglichkeit des Aufbaus des isolierten Sozialismus in Ruf}land. Erst danach haben die roten
Professoren Zitate flr Stalin zusammengesucht, die Trotzki tberfihren, dass er im Jahre 1905
- hu, schrecklich! - geglaubt habe, RuBland kénne nur mit Hilfe des westeuropdischen
Proletariats zum Sozialismus kommen.

Nimmt man die Geschichte eines geistigen Kampfes eines Vierteljahrhunderts, zerschneidet
man sie mit einer Schere in kleine Stiicke, mischt man sie in einem Maorser durcheinander und
beauftragt dann einen Blinden, diese Stlicke wieder zusammenzukleben, so kann wohl kaum
ein grolerer theoretischer und historischer Galimathias entstehen, als der, mit dem die
Epigonen ihre Leser und Horer fittern.

Damit die Verbindung der gestrigen Probleme mit den heutigen sichtbarer hervortrete, muss
man hier, wenn auch nur ganz im allgemeinen, daran erinnern, was die Leitung der
Komintern, d.h. Stalin und Bucharin, in China alles vollfihrt hat.

Unter dem Vorwand, China stehe vor einer nationalen Revolution, wurde im Jahre 1924 der
chinesischen Bourgeoisie die fliihrende Rolle zugesprochen. Die Partei der nationalen
Bourgeoisie, die Kuomintang, wurde offiziell als die fuhrende Partei anerkannt. Soweit sind
1905 nicht einmal die russischen Menschewiki gegangen in Bezug auf die Kadetten (die
Partei der liberalen Bourgeoisie).

Die Fihrung der Komintern blieb aber dabei nicht stehen. Sie verpflichtete die Chinesische
Kommunistische Partei, in die Kuomintang hineinzugehen und sich deren Disziplin zu
unterwerfen. Durch besondere Telegramme Stalins wurde den chinesischen Kommunisten
anempfohlen, die Agrarbewegung einzuddmmen. Den aufstandischen Arbeitern und Bauern
wurde verboten, eigene Sowijets zu bilden, um Tschangkaischek nicht abzustoRRen, den Stalin
in einer Parteiversammlung in Moskau Anfang April 1927, d.h. einige Tage vor dem
konterrevolutiondaren Streich in Schanghai, den Oppositionellen gegenuber als einen
»Zuverlassigen Verbindeten* verteidigte.

Die offizielle Unterwerfung der Kommunistischen Partei unter die burgerliche Fiuhrung und
das offizielle Verbot, Sowjets zu bilden (Stalin und Bucharin lehrten, die Kuomintang
»ersetze” die Sowjets), war ein groberer und schreienderer Verrat am Marxismus, als alle
Taten der Menschewiki in den Jahren 1905 bis 1917.

Nach dem Staatsstreich Tschangkaischeks im April 1927 spaltete sich ein linker Flugel unter
der Fiihrung von Wan-Tin-Wei voriibergehend von der Kuomintang ab. Wan-Tin-Wei wurde
in der ‘Prawda’ sofort als zuverlassiger Verbiindeter erkléart. Im Wesentlichen verhielt sich
Wan-Tin-Wei zu Tschangkaischek wie Kerenski zu Miljukow, mit dem Unterschied, dass in
China Miljukow und Kornilow sich in der Person Tschangkaischeks vereinigten.

Nach dem April 1927 wurde der Chinesischen Kommunistischen Partei befohlen, in die
»linke® Kuomintang hineinzugehen und sich der Disziplin des chinesischen Kerenski zu
unterwerfen, statt den offenen Krieg gegen ihn vorzubereiten. Der ,,zuverlassige” Wan-Tin-
Wei hat die Kommunistische Partei zusammen mit der Arbeiter- und Bauernbewegung nicht
weniger verbrecherisch niedergeschlagen als Tschangkaischek, den Stalin als seinen
zuverlassigen Verbundeten erklart hatte.

Wenn die Menschewiki im Jahre 1905 und spéter Miljukow unterstiitzten, so traten sie doch
immerhin nicht in die Liberale Partei ein. Wenn die Menschewiki im Jahre 1917 Hand in
Hand mit Kerenski gingen, so behielten sie doch ihre eigene Organisation bei. Die Politik
Stalins in China war eine bose Karikatur sogar auf den Menschewismus. So sah die erste und
wichtigste Periode aus.

Nachdem sich ihre unvermeidlichen Friichte gezeigt hatten: volliger Niedergang der Arbeiter-



und Bauernbewegung, Demoralisierung und Zerfall der Kommunistischen Partei, gab die
Leitung der Komintern das Kommando ,,Linksum kehrt!* und verlangte den sofortigen
bewaffneten Aufstand der Arbeiter und Bauern. Auf diese Weise wurde der jungen,
unterdriickten und verstimmelten Kommunistischen Partei, die noch gestern das fiinfte Rad
am Wagen Tschangkaischeks und Wan-Tin-Wei’s gewesen war, und folglich nicht die
geringste eigene politische Erfahrung besal?, der Befehl erteilt, die Arbeiter und Bauern, die
die Komintern bis zum gestrigen Tage im Zeichen der Kuomintang zuriickgehalten hatte - in
den bewaffneten Aufstand gegen diese selbe Kuomintang zu fuhren, die inzwischen Zeit
gefunden hatte, die Macht und die Armee in ihren Handen zu konzentrieren. Im Laufe von 24
Stunden wurde in Kanton ein fiktiver Sowjet improvisiert. Der bewaffnete Aufstand, im
Voraus dem Termin der Er6ffnung des XV. Parteitages der Kommunistischen Partei der
Sowjetunion angepasst, bildete gleichzeitig einen Ausdruck des Heroismus der Avantgarde
des chinesischen Proletariats wie des Verbrechens der Komintern. Kleine Abenteuer gingen
dem Kantoner Aufstand voran und folgten ihm. So sah das zweite Kapitel der chinesischen
Strategie der Komintern aus, einer Strategie, die man als die boseste Karikatur auf den
Bolschewismus bezeichnen kann.

Das liberal-opportunistische Kapitel, wie das der Abenteuer, fligten der Chinesischen
Kommunistischen Partei einen Schlag zu, von dem sie sich selbst bei einer richtigen Politik
erst nach einer langen Zeit wird erholen kdnnen.

Der VI. Kongress der Komintern hat das Fazit dieser Arbeit gezogen. Er hat sie durchaus
gutgeheilen, was nicht weiter verwunderlich ist: er war ja zu diesem Zwecke
zusammengerufen worden. Fir die Zukunft hat der Kongress die Losung ,,Demokratische
Diktatur der Arbeiter und Bauern* aufgestellt. Wodurch sich diese Diktatur von der rechten
und linken Kuomintang einerseits und von der Diktatur des Proletariats andererseits
unterscheiden soll, hat man den chinesischen Kommunisten nicht erklart. Das zu erklaren ist
auch nicht moglich.

Die Parole der demokratischen Diktatur ausgebend, hat der VI. Kongress gleichzeitig die
Parolen der Demokratie als unzuléssig erklart (Konstituierende Versammlung, allgemeines
Wahlrecht, Presse- und Versammlungsfreiheit usw. usw.) und damit die Chinesische
Kommunistische Partei angesichts der Diktatur der Militar-Oligarchie ganzlich entwaffnet.
Die russischen Bolschewiki haben wéhrend einer langen Reihe von Jahren die Arbeiter und
Bauern um die Parole der Demokratie mobilisiert. Die Parolen der Demokratie spielten auch
im Jahre 1917 eine groRe Rolle. Erst nachdem die bereits real existierende Sowjetmacht vor
den Augen des ganzen Volkes in einen unverséhnlichen politischen Gegensatz zu der
Konstituierenden Versammlung geraten war, hat unsere Partei zugunsten der realen
Sowjetdemokratie, d.h. der proletarischen Demokratie, die Institutionen und Parolen der
formalen, d.h. der birgerlichen Demokratie, liquidiert.

Der VI. Kongress der Komintern unter Leitung Stalins und Bucharins hat das alles auf den
Kopf gestellt. Wé&hrend er der Partei einerseits die ,,demokratische” und nicht die
»proletarische* Diktatur vorschrieb, untersagte er ihr gleichzeitig demokratische Parolen zur
Vorbereitung dieser Diktatur. Die Chinesische Kommunistische Partei ist nicht nur
entwaffnet, sondern nackt ausgezogen worden. Daftr aber hat man ihr als Trost schlieBlich, in
der Periode der uneingeschrankten Herrschaft der Konterrevolution, die Parole der Sowjets
freigegeben, die zur Zeit des revolutiondren Aufstiegs unter Verbot stand. Ein sehr popularer
Held eines russischen Volksmérchens singt Hochzeitslieder bei Begrébnissen und
Trauerlieder bei Hochzeiten. Er bekommt hier wie dort seine Tracht Prigel. Wiirde sich die
Sache auf eine Tracht Priigel fir die heutigen Fiihrer der Komintern beschréanken, man kénnte
sich damit abfinden. Doch der Einsatz ist groRer. Es geht um das Schicksal des Proletariats.
Die Taktik der Komintern war eine unbewusste, aber umso sicherer organisierte Sabotage der
chinesischen Revolution. Diese Sabotage vollzog sich ohne alle Stérungen, denn die
rechtsmenschewistische Politik der Komintern in den Jahren 1924-1927 wurde von der



ganzen Autoritat des Bolschewismus gedeckt und von der Sowjetmacht durch die gewaltige
Maschinerie der Repressalien gegen die Kritik der linken Opposition geschiitzt.

Im Resultat erhielten wir ein vollendetes Experiment der stalinschen Strategie, die von
Anfang bis zum Ende im Zeichen des Kampfes gegen die permanente Revolution stand. Es ist
deshalb ganz in der Ordnung, wenn der stalinsche Haupttheoretiker der Unterwerfung der
Chinesischen Kommunistischen Partei unter die nationalburgerliche Kuomintang Martynow
war, also jener menschewistische Hauptkritiker der Theorie der permanenten Revolution von
1905 bis zum Jahre 1923, wo er seine historische Mission bereits in den Reihen des
Bolschewismus zu erfiillen begann.

Das Notigste darlber, wie die vorliegende Arbeit entstand, ist in dem ersten Kapitel gesagt. In
Alma-Ata bereitete ich in aller Ruhe ein theoretisch polemisches Buch gegen die Epigonen
vor. Einen groRen Platz in dem Buche sollte die Theorie der permanenten Revolution
einnehmen. Wéhrend der Arbeit erhielt ich ein Manuskript Radeks, das sich damit
beschaftigte, der permanenten Revolution die strategische Linie Lenins entgegenzustellen.
Radek hatte diesen scheinbar plotzlichen Ausfall aus dem Grunde nétig, weil er selbst bis
tber den Kopf in der chinesischen Politik Stalins steckte: die Unterwerfung der
Kommunistischen Partei unter die Kuomintang hatte Radek (zusammen mit Sinowjew) nicht
nur vor dem Streich Tschangkaischeks gepredigt, sondern auch spéter.

Zur Begrundung der Versklavung des Proletariats an die Bourgeoisie berief sich Radek
selbstverstéandlich auf die Notwendigkeit eines Biindnisses mit der Bauernschaft und auf die
»2unterschatzung“ dieser Notwendigkeit durch mich. Nach Stalin verteidigte auch er mit der
bolschewistischen Phraseologie die menschewistische Politik. Mit der Formel der
demokratischen Diktatur des Proletariats und der Bauernschaft beméntelte Radek, darin Stalin
folgend, die Ablenkung des chinesischen Proletariats, an der Spitze der Bauernmassen den
selbstandigen Kampf um die Macht zu fihren. Als ich diese geistige Maskerade entlarvte,
entstand in Radek das dringende Bedurfnis, geschminkt mit Zitaten aus Lenin, nachzuweisen,
mein Kampf gegen den Opportunismus ergdbe sich in Wirklichkeit aus dem Gegensatz
zwischen der Theorie der permanenten Revolution und dem Leninismus. Die advokatenhafte
Verteidigung seines eigenen Sindenfalls verwandelte Radek in eine Staatsanwaltrede gegen
die permanente Revolution. Dieses Auftreten war flr ihn nur eine Briicke zur Kapitulation.
Ich durfte das mit um so groRerem Recht vermuten, als Radek in den vorangegangenen Jahren
eine Broschire zur Verteidigung der permanenten Revolution zu schreiben vorgehabt hatte.
Aber ich beeilte mich noch immer nicht, Gber Radek ein Kreuz zu machen. Ich unternahm den
Versuch, seinen Artikel mit aller Offenheit und Entschiedenheit zu beantworten, ohne jedoch
Radek den Weg zu einem Ruckzug abzuschneiden. Ich drucke meine Antwort an Radek so,
wie sie geschrieben wurde, und beschranke mich auf einige erklarende Erganzungen und
stilistische Korrekturen.

Radeks Aufsatz ist in der Presse nicht vertffentlicht worden und ich glaube, er wird auch
nicht veroffentlicht werden, denn in der Form, wie er im Jahre 1928 geschrieben wurde,
kdnnte er das Sieb der stalinschen Zensur nicht passieren. Aber auch fur Radek selbst ware
dieser Aufsatz heute geradezu vernichtend, denn er wirde ein grelles Bild von Radeks
geistiger Evolution geben, die sehr stark an die ,,Evolution* eines Menschen erinnert, der aus
der sechsten Etage hinuntersturzt.

Die Entstehung dieser Schrift erklart zur Geniige, weshalb Radek darin vielleicht einen
groleren Platz einnimmt als den, auf den Anspruch zu erheben er ein Recht hat. Radek selbst
hat kein einziges Argument gegen die Theorie der permanenten Revolution ausgedacht. Er
tritt nur als Epigone der Epigonen auf. Es wird dem Leser deshalb empfohlen, in Radek nicht
einfach Radek zu sehen, sondern den Vertreter einer gewissen Kollektivfirma, deren nicht
vollberechtigte Mitgliedschaft Radek sich um den Preis der Lossagung vom Marxismus
erkauft hat. Sollte trotzdem Radek persénlich die Empfindung haben, es seien auf seinen Teil
zu viele Rippenstolie entfallen, so darf er sie nach eigenem Ermessen an die richtigen



Adressen weitergeben. Das ist nun eine innere Angelegenheit der Firma. Ich meinerseits
mache keine Einwénde.

L.T. - Prinkipo,
30. November 1930



1. Der erzwungene Charakter dieser Arbeit und ihr Ziel

Der theoretische Bedarf der Partei, die vom rechtszentristischen Block geleitet wird, wurde
sechs Jahre nacheinander durch den Antitrotzkismus gedeckt: das einzige Erzeugnis, das in
unbeschréanktem Male vorhanden ist und gratis zur Verteilung kommt. Stalin schloss sich
einer ,, Theorie” zum ersten Mal im Jahre 1924 an, mit seinen unsterblichen Artikeln gegen die
permanente Revolution. Sogar Molotow wurde in diesem Becken zum ,,Fihrer* getauft. Die
Falschung ist in vollem Gange. Ich sah vor wenigen Tagen zuféllig eine Ankundigung der
Herausgabe der Leninschen Arbeiten aus dem Jahre 1917 in deutscher Sprache. Das ist ein
unschétzbares Geschenk an die fortgeschrittene deutsche Arbeiterschaft. Man kann sich
jedoch von vornherein denken, wie viele Falschungen es dort im Text und besonders in den
Anmerkungen geben wird. Es genigt, darauf zu verweisen, dass im Inhaltsverzeichnis an
erster Stelle die Briefe Lenins an die Kolontai (nach New York) angegeben sind. Weshalb?
Weil diese Briefe schroffe AuBerungen iiber mich enthalten, beruhend auf véllig falschen
Informationen der Kolontai, die in jener Zeit ihrem organischen Menschewismus eine
hysterisch ultralinke Impfung gab. In der russischen Ausgabe waren die Epigonen
gezwungen, wenigstens zweideutig darauf hinzuweisen, dass Lenin falsch informiert gewesen
war. Man kann ohne weiteres annehmen, dass die deutsche Ausgabe auch diesen
ausweichenden Vorbehalt nicht bringen wird. Man muss noch hinzufugen, dass in den
gleichen Briefen Lenins an die Kolontai wiitende Angriffe auf Bucharin enthalten sind, mit
dem sich die Kolontai damals solidarisierte. Dieser Teil der Briefe ist allerdings vorlaufig
unterschlagen worden. Er wird erst im Moment der offenen Kampagne gegen Bucharin
auftauchen. Man wird nicht lange darauf zu warten haben.) Andererseits bleiben wertvolle
Dokumente, Artikel und Reden Lenins, sowie Protokolle, Briefe usw. nur deshalb
verheimlicht, weil sie gegen Stalin und Co. gerichtet sind, und die Legende vom Trotzkismus
untergraben. An der Geschichte der drei russischen Revolutionen, wie auch an der Geschichte
der Partei ist buchstablich kein heiler Fleck mehr Ubrig geblieben: Theorie, Tatsachen,
Traditionen, das Erbe Lenins, alles ist dem ,,Kampf gegen den Trotzkismus“ zum Opfer
gebracht worden, der seit der Erkrankung Lenins als personlicher Kampf gegen Trotzki
erfunden und organisiert wurde und sich zu einem Kampf gegen den Marxismus entwickelte.

Es hat sich wieder bestétigt, dass die, wie es scheinen konnte, nutzloseste Aufwiihlung langst
verklungener Streitigkeiten in der Regel irgendein unbewusstes gesellschaftliches Bedrfnis
des Tages befriedigt, ein Bedirfnis, das an sich nicht in der Linie der alten Streitigkeiten liegt.
Die Kampagne gegen den ,,alten Trotzkismus* war in Wirklichkeit die Kampagne gegen die
Oktobertraditionen, die von der neuen Burokratie als hemmend und unertraglich empfunden
werden. Als ,, Trotzkismus* begann man alles zu bezeichnen, wovon man sich befreien wollte.
So wurde der Kampf gegen den Trotzkismus allméhlich der Ausdruck der theoretischen und
politischen Reaktion in den breitesten unproletarischen und teilweise auch in den
proletarischen Kreisen, sowie der Ausdruck dieser Reaktion in der Partei. Eine besonders
karikaturenhafte, historisch verfélschte Gegentberstellung der permanenten Revolution und
der Leninschen Linie in Bezug auf das ,,Blindnis mit dem Bauern®, entstand, zusammen mit
der Periode der allgemeinen Reaktion wie der internen Parteireaktion, im Jahre 1923, als der
vollendetste Ausdruck und die organisierteste Lossagung des Burokraten und des
Kleinblrgers von der internationalen Revolution mit ihren ,,permanenten Erschiitterungen,
als Ausdruck der kleinburgerlichen und burokratischen Neigung zu Ruhe und Ordnung. Die
bosartige Hetze gegen die permanente Revolution erschien wiederum nur als die VVorbereitung
des Bodens fur die Theorie der Revolution in einem Lande, das heif3t fiir den National-
Sozialismus neuester Formation. Es ist selbstverstandlich, dass diese neuen sozialen Wurzeln
des Kampfes gegen den ,,Trotzkismus* an und fur sich weder etwas gegen noch fiir die
Richtigkeit der Theorie der permanenten Revolution beweisen. Jedoch ohne Verstandnis flr
diese verborgenen Wurzeln muss der Kampf stets einen akademisch unfruchtbaren Charakter



tragen.

Ich war nicht in der Lage, mich in den letzten Jahren dazu zu zwingen, die neuen Aufgaben
beiseite zu lassen und mich den alten Fragen zuzuwenden, die mit der Periode der Revolution
von 1905 verbunden sind, hauptsachlich soweit sie meine Vergangenheit betreffen und
kinstlich gegen diese gerichtet wurden. Eine Analyse der alten Meinungsverschiedenheiten,
unter anderem meiner alten Fehler im Zusammenhang mit den Verhaltnissen, aus denen sie
entstanden waren, eine derart grindliche Analyse, dass sie der jungen Generation verstandlich
wird, von den in politische Kindheit verfallenen Alten zu schweigen, ist nur im Rahmen eines
umfangreicheren Buches mdglich. Es schien mir ungeheuerlich, eigene und fremde Zeit
darauf zu vergeuden, wo dauernd neue Aufgaben von gigantischer Grol3e erstanden: die
Aufgaben der deutschen Revolution, die Frage nach dem weiteren Schicksal Englands, die
Frage der gegenseitigen Beziehungen von Amerika und Europa, die Probleme, die durch die
Streiks des britischen Proletariats akut wurden, die Aufgaben der chinesischen Revolution
und schlieBlich und hauptséchlich unsere inneren wirtschaftlichen und sozial-politischen
Gegensétze und Aufgaben - das alles rechtfertigt, glaube ich, hinreichend die Zuriickstellung
meiner historisch-polemischen Arbeit Uber die permanente Revolution. Aber das
gesellschaftliche Bewusstsein duldet keine Liicke. Wahrend der letzten Jahre wurde diese
theoretische Licke, wie gesagt, mit dem Kehricht des Antitrotzkismus ausgefllt. Die
Epigonen, Philosophen und Handlanger der Parteireaktion rutschten immer tiefer hinab,
gingen zu dem stumpfsinnigen Menschewiken Martynow in die Lehre, traten Lenin mit
FuRen, zappelten im Sumpfe herum und nannten das alles Kampf gegen den Trotzkismus. Sie
haben es in all diesen Jahren nicht vermocht, auch nur eine irgendwie ernste oder bedeutsame
Arbeit zustande zu bringen, die man ohne Scham laut nennen kodnnte, eine politische
Untersuchung von bleibender Bedeutung, eine Prognose, die sich bestatigt, eine selbstandige
Parole, die uns geistig vorwarts gebracht hitte. Uberall nur Verfall und Albernheiten.

Die Stalinschen ,,Fragen des Leninismus* bilden eine Kodifikation geistigen Ausschusses, ein
offizielles Lehrbuch der Engstirnigkeit, eine Kollektion numerierter Banalitaten (ich bemihe
mich, die gemaligten Bezeichnungen zu finden). Der ,Leninismus* von Sinowjew ist ...
sinowjewscher Leninismus, nicht mehr und nicht weniger. Sein Credo ist fast das des Luther:
»Hier stehe ich, aber ... ich kann auch anders.” Die Befassung mit all diesen theoretischen
Frichten des Epigonentums ist gleich unertraglich, mit dem einen Unterschiede: bei der
Lektiire des sinowjewschen ,,Leninismus® ist es einem, als ersticke man an ungepresster
Watte, wéhrend die stalinschen ,,Fragen“ das physische Gefiihl erwecken, als habe man den
Hals voll zerhackter Borsten. Diese zwei Biicher sind, jedes in seiner Art, Abbild und
Kronung der Epoche der geistigen Reaktion.

Alle Fragen - ob von rechts, von links, von oben, von unten, von vorne oder von hinten - auf
den Trotzkismus anwendend, haben die Epigonen es schlieflich verstanden, alle
Weltereignisse in direkte oder indirekte Abhangigkeit davon zu bringen, wie die permanente
Revolution bei Trotzki im Jahre 1905 ausgesehen hat. Die von Falschungen voll gestopfte
Legende vom ,Trotzkismus“ wurde gewissermallen zu einem Faktor zeitgendssischer
Geschichte. Und obwohl die rechtszentristische Linie der letzten Jahre sich in allen Weltteilen
durch eine Reihe von Bankrotten in historischem Ausmale kompromittiert hat, ist der Kampf
mit der zentristischen Ideologie der Komintern heute bereits undenkbar oder mindestens sehr
erschwert ohne die richtige Bewertung der alten Streitfragen und Prognosen, die ihren
Ursprung im Anfange des Jahres 1905 haben.

Die Auferstehung des marxistischen, folglich leninistischen Gedankens in der Partei ist
undenkbar ohne eine polemische Vernichtung der Makulatur der Epigonen, ohne theoretisch
erbarmungslose Exekution an den Apparat-Exekutoren. Ein solches Buch zu schreiben, ist
eigentlich nicht schwer. Alle seine Bestandteile sind gegeben. Dennoch ist es schwer, ein
solches Buch zu schreiben, weil man dabei, nach dem Ausdruck des grolRen Satirikers
Saltykow, in das Gebiet der ,,Abc-Ausdiinstungen* hinabsteigen und langere Zeit in dieser



wenig ambrosischen Atmosphare verweilen muss. Aber die Arbeit ist absolut unaufschiebbar,
denn gerade auf dem Kampfe gegen die permanente Revolution ist unmittelbar die
Verteidigung der opportunistischen Linie in den Fragen des Ostens, d.h. der groRten Hélfte
der Menschheit, aufgebaut.

Schon war ich dabei, an die wenig verlockende Arbeit einer theoretischen Polemik mit
Sinowjew und Stalin heranzugehen und die Buicher unserer Klassiker fir die
Erholungsstunden zuriickzulegen (auch die Taucher mussen ab und zu nach oben steigen, um
einen Schluck frischer Luft zu atmen), als, flir mich ganz unerwartet, ein Artikel Radeks
erschien und zu kursieren begann, der der ,tieferen* Gegeniberstellung der Theorie der
permanenten Revolution mit den Ansichten Lenins Uber diese Frage gewidmet ist. Anfangs
wollte ich die Arbeit Radeks unbeachtet lassen, um der mir vom Schicksal zugedachten
Portion ungepresster Watte und gehackter Borsten nicht auszuweichen. Doch eine Reihe
freundschaftlicher Briefe veranlasste mich, die radeksche Arbeit aufmerksamer zu lesen, und
ich kam zu folgendem Schluss: fur einen engeren Kreis von Menschen, der selbstandig, nicht
auf Befehl, zu denken féhig ist und der den Marxismus gewissenhaft studiert, ist die Arbeit
Radeks geféhrlicher als die offizielle Literatur - so wie Opportunismus in der Politik um so
gefahrlicher ist, je verschleierter er auftritt und je groReres personliches Ansehen ihn deckt.
Radek ist einer meiner néchsten politischen Freunde. Das ist durch die Ereignisse der jlingsten
Periode gentigend besiegelt worden. In den letzten Monaten jedoch haben verschiedene
Genossen mit Besorgnis Radeks Entwicklung verfolgt, die ihn vom &uRersten linken Flugel
der Opposition auf ihren rechtesten Fliigel geschoben hat. Wir, die n&chsten Freunde Radeks,
wissen, dass seine glanzenden politischen und literarischen Féhigkeiten, die sich mit einer
seltenen Impulsivitat und Sensibilitat vereinigen, Eigenschaften sind, die unter Bedingungen
kollektiver Arbeit sicher eine wertvolle Quelle fur Initiative und Kritik darstellen, unter den
Bedingungen der Isoliertheit aber auch ganz andere Friichte tragen kénnen. Die jingste Arbeit
Radeks - in Verbindung mit seinen ihr vorangegangenen Handlungen - fihrt zu der
Erkenntnis, dass Radek den Kompass verloren hat, oder aber, dass sein Kompass sich unter
der Einwirkung einer anhaltenden magnetischen Stérung befindet. Radeks Arbeit ist
keinesfalls eine episodische Exkursion in die VVergangenheit; nein, es ist eine nicht gentigend
durchdachte, aber darum nicht weniger schadliche Unterstitzung des offiziellen Kurses, mit
all seiner theoretischen Mythologie.

Die oben charakterisierte politische Funktion des heutigen Kampfes gegen den ,, Trotzkismus*
bedeutet selbstverstandlich keinesfalls, dass nun innerhalb der Opposition, die sich als
marxistischer Stitzpunkt gegen die geistig-politische Reaktion herausgebildet hat, eine Kritik
unzuldssig sei, insbesondere eine Kritik an meinen alten Meinungsverschiedenheiten mit
Lenin. Im Gegenteil, eine solche Arbeit der Kl&arung kénnte nur segensreich sein. Hierbei aber
waére eine sorgféltige Wahrung der historischen Perspektive, eine ernste Untersuchung der
Quellen und eine Beleuchtung der vergangenen Differenzen im Lichte des heutigen Kampfes
unbedingt erforderlich. Von alledem findet sich bei Radek keine Spur. Sich ahnungslos
stellend, schliel3t er sich der gegen den ,, Trotzkismus* kampfenden Kette an, wobei er nicht
nur die einseitig ausgewdhlten Zitate, sondern auch ihre in der Wurzel falschen offiziellen
Auslegungen benutzt. Dort, wo er sich scheinbar gegen die offizielle Kampagne abgrenzt, tut
er es derart zweideutig, dass er ihr in Wirklichkeit die doppelte Hilfe des ,,unparteiischen®
Zeugen leistet. Wie es stets bei einem geistigen Verfall geschieht, enthalt die letzte Arbeit
Radeks keine Spuren seines politischen Scharfsinns und seiner literarischen Meisterschaft. Es
ist eine Arbeit ohne Perspektiven, ohne die drei Dimensionen, eine Arbeit in der Flache der
Zitate und darum - eine flache Arbeit.

Aus welchem politischen Bedirfnis heraus wurde sie geboren? Aus den
Meinungsverschiedenheiten, die bei Radek mit der tiberwiegenden Mehrheit der Opposition
in den Fragen der chinesischen Revolution entstanden sind. Man vernimmt zwar einzelne
Stimmen, die chinesischen Meinungsverschiedenheiten seien jetzt ,nicht aktuell”



(Preobraschenski). Aber diese Stimmen verdienen nicht einmal ernstliche Beachtung. Der
ganze Bolschewismus ist gewachsen und endgiltig erstarkt an der Kritik und der
Verarbeitung der Erfahrungen des Jahres 1905, in all ihrer Frische, als diese Erfahrungen
noch ein unmittelbares Erlebnis der ersten Generation der Bolschewiki waren. Wie auch
anders, an welchem anderen Ereignis konnten die neuen Generationen der proletarischen
Revolutionare lernen, wenn nicht an den frischen, warmen, vom Blute noch dampfenden
Erfahrungen der chinesischen Revolution? Nur leblose Pedanten sind imstande, die Fragen
der chinesischen Revolution zu ,,vertagen®, um sie spater, in Mussestunden, in aller Ruhe zu
»Studieren®. Bolschewiken-Leninisten kleidet dies umso weniger, als die Revolutionen in den
Landern des Ostens noch keinesfalls von der Tagesordnung abgesetzt und deren Fristen noch
niemandem bekannt sind.
Eine falsche Position in den Fragen der chinesischen Revolution einnehmend, versucht Radek
nachtraglich, durch eine einseitige und schiefe Darstellung meiner alten
Meinungsverschiedenheiten mit Lenin diese Position zu begriinden. Und hier ist nun Radek
gezwungen, seine Waffen dem fremden Arsenal zu entnehmen und kompasslos in fremdem
Fahrwasser zu schwimmen.
Radek ist mein Freund, aber die Wahrheit ist mir teurer. Ich fihle mich verpflichtet, die
umfangreichere Arbeit Uber die Fragen der Revolution beiseite zu legen, um Radek eine
Zurlckweisung zu erteilen. Es geht um zu grol3e und in duBerster Scharfe gestellte Fragen. Ich
habe dabei eine dreifache Schwierigkeit der Irrtiimer in Radeks Arbeit; der Uberfluss
literarischer historischer Tatsachen aus dreiundzwanzig Jahren (1905 bis 1928), die Radek
widerlegen; und drittens die Kirze der Zeit, die ich dieser Arbeit widmen kann, denn es
dréngen sich wirtschaftliche Probleme der UdSSR in den Vordergrund.
Diese Umstande bestimmen Charakter und Umfang der vorliegenden Arbeit. Sie erschopft die
Frage nicht. Vieles bleibt darin unausgesprochen - teils allerdings auch deshalb, weil sie sich
den vorangegangenen Arbeiten, vor allem der ,,Kritik des Programms der Kommunistischen
Internationale* anschlieRt. Berge von Tatsachenmaterial, die ich Uber diese Frage gesammelt
habe, bleiben unausgenutzt - bis zur Niederschrift des geplanten Buches gegen die Epigonen,
das heil3t gegen die Ideologie der Reaktionsperiode.
Die Arbeit Radeks Uber die permanente Revolution gipfelt in der Schlussfolgerung:

,,Dem neuen Teil der Partei (Opposition) droht die Gefahr der Entstehung von Tendenzen,

welche in der Folge die proletarische Revolution von ihrem Verbundeten - der Bauernschaft

losreiRen.*
Es verblifft auf den ersten Blick, dass diese Schlussfolgerung in Bezug auf den ,,neuen* Teil
der Partei in der zweiten Halfte des Jahres 1928 als eine neue Schlussfolgerung ausgegeben
wird. Wir vernehmen es ununterbrochen seit dem Herbst 1923. Wie aber begriindet Radek
seine Wendung zur offiziellen Hauptthese? Wiederum nicht auf neuen Wegen: er kehrt zur
Theorie der permanenten Revolution zurlick. In den Jahren 1924-25 hatte Radek mehrfach die
Absicht gehabt, eine Broschiire zu schreiben, die dem Gedanken gewidmet sein sollte, zu
beweisen, dass die Theorie der permanenten Revolution und die leninsche Parole von der
demokratischen Diktatur des Proletariats und der Bauernschaft, im historischen Malistabe
gesehen, d.h. im Lichte der von uns durchlebten drei Revolutionen, keinesfalls einander
gegenubergestellt werden kdnnten, sondern, im Gegenteil, sich im wesentlichen decken, jetzt,
nachdem er die Frage - wie er einem seiner Freunde schreibt - ,,aufs neue“ durchgearbeitet
hat, ist Radek zu der Schlussfolgerung gekommen, dass die alte permanente Theorie den
»heuen“ Teil der Partei mit nicht mehr und nicht weniger als mit der Gefahr der Lostrennung
von der Bauernschaft bedrohe.
Wie aber hat Radek diese Frage durchgearbeitet? Er gibt uns dartber einige Mitteilungen:

,.Wir haben die Formulierungen nicht bei der Hand, die Trotzki im Jahre 1905 in einer
Vorrede zu Marx ,,Burgerkrieg in Frankreich* und im Jahre 1905 in ,,Unsere Revolution**
gegeben hat.**



Die Jahre sind hier zwar nicht ganz richtig angegeben, doch es lohnt nicht, dabei zu
verweilen. Es handelt sich darum, dass die einzige Arbeit, in der ich in jener Zeit meine
Ansichten tber die Entwicklung der Revolution mehr oder weniger systematisch dargelegt
habe, ein groRerer Aufsatz ist: ,,Ergebnisse und Perspektiven* (Seite 224-286 des Buches
»,unsere Revolution*, Petersburg 1906). Der Aufsatz in dem polnischen Organ von Rosa
Luxemburg und Tyschko (1909), auf den Radek verweist, den er aber leider im Sinne
Kamenjews auslegt, erhebt keine Anspriche auf Vollstandigkeit und Geschlossenheit.
Theoretisch stitzte sich diese Arbeit auf das oben genannte Buch ,,Unsere Revolution®.
Niemand ist verpflichtet, dieses Buch jetzt zu lesen. Danach sind derart groRe Ereignisse
geschehen und von diesen Ereignissen haben wir soviel gelernt, dass mich, offen gestanden,
die Manier der Epigonen anwidert, neue historische Probleme nicht im Lichte der lebendigen
Erfahrungen der von uns bereits vollzogenen Revolutionen zu betrachten, sondern
hauptséchlich im Lichte der Zitate, die sich auf unsere Prognose tber kiinftige Revolutionen
beziehen. Ich will damit selbstverstandlich Radek nicht das Recht absprechen, an die Frage
auch von der historisch-literarischen Seite heranzugehen. Dann aber muss es in richtiger
Weise geschehen. Radek unternimmt den Versuch, das Schicksal der Theorie der
permanenten Revolution im Verlauf eines Vierteljahrhunderts zu beleuchten, und bemerkt
nebenbei, er habe gerade jene Arbeiten ,,nicht bei der Hand“, in denen ich diese Theorie
darlege.

Ich will hier gleich darauf hinweisen, dass Lenin, wie mir jetzt beim Lesen seiner alten
Arbeiten besonders klar wurde, den oben erwadhnten grundlegenden Artikel nicht gelesen
hatte. Das 1aBt sich wahrscheinlich nicht allein damit erklaren, dass ,,Unsere Revolution*, das
im Jahre 1906 erschien, bald konfisziert wurde, und dass wir in die Emigration gerieten,
sondern auch damit, dass zwei Drittel dieses Buches aus Nachdrucken alter Beitrége
bestanden. Ich habe spater von vielen Genossen gehort, dass sie dieses Buch nicht gelesen
hatten, weil sie der Meinung waren, es bestehe ausschliel3lich aus Nachdrucken alter Arbeiten.
Jedenfalls beruhen die wenigen zerstreuten polemischen Bemerkungen Lenins gegen die
permanente Revolution ausschlieBlich auf dem Vorwort von Parvus zu meiner Broschiire ,,Bis
zum 9. Januar®, ferner auf Parvus’ mir vollig unbekannt gebliebene Proklamation ,,Ohne
Zaren®“ und auf innerparteilichen Differenzen Lenins mit Bucharin und anderen. Niemals hat
Lenin irgendwo, sei es auch nur nebenbei, die ,,Ergebnisse und Perspektiven* analysiert, und
einige sich offensichtlich auf mich beziehende Erwiderungen Lenins gegen die permanente
Revolution, beweisen direkt, dass er diese Arbeit nicht gelesen hatte 1!,

Es wére jedoch irrig zu glauben, Lenins ,,Leninismus* bestehe gerade darin. Dies scheint aber
die Ansicht Radeks zu sein. Jedenfalls beweist Radeks von mir hier zu untersuchender Artikel
nicht nur, dass er meine grundlegenden Arbeiten ,,nicht bei der Hand", sondern auch, dass er
sie wohl niemals gelesen, und wenn er sie gelesen haben sollte, so vor langer Zeit, vor der
Oktoberumwalzung, und dass er jedenfalls nicht viel davon im Gedéchtnis behalten hat.
Darauf aber beschrankt sich die Sache nicht. Wenn es auch in den Jahren 1905 oder 1909
zuléssig und sogar unvermeidlich war, Uber einzelne damals aktuelle Artikel und sogar tber
einzelne Satze der einzelnen Artikel miteinander zu polemisieren, besonders unter den
Verhaltnissen der Spaltung, so muss sich heute ein revolutionarer Marxist, will er Rlckschau
halten (ber eine gewaltige historische Periode, doch die Frage stellen: wie wurden die
betreffenden Formeln in der Praxis angewandt, wie wurden sie bei der Anwendung gedeutet?
Wie war die Taktik? Wenn Radek sich die Miihe gemacht haben wirde, auch nur die zwei
Biicher: ,,Unsere erste Revolution* (,,Gesammelte Werke*) durchzublattern, er hatte den Mut
nicht gefunden, seine heutige Arbeit zu schreiben, jedenfalls wirde er eine ganze Reihe seiner
schwungvollen Behauptungen gestrichen haben. Ich mdchte es mindestens hoffen.

Radek wirde aus diesen zwei Buichern in erster Linie erfahren haben, dass die permanente
Revolution fir mich in meiner politischen Tétigkeit keinesfalls ein Uberspringen der
demokratischen Etappe der Revolution oder deren besondere Stufen bedeutet hat. Er hatte



sich davon uberzeugen konnen, dass ich, wiewohl das ganze Jahr 1905 illegal, ohne
Verbindung mit der Emigration, in RuBland weilend, die einander folgenden Etappen der
Revolution in gleicher Weise wie Lenin formuliert habe; er hatte erfahren kdnnen, dass die
grundsatzlichen Aufrufe an die Bauern, die von der Zentraldruckerei der Bolschewiki im
Jahre 1905 herausgegeben wurden, von mir geschrieben waren; dass die von Lenin redigierte
‘Nowaja Schisn’ (‘Neues Leben’) in einer redaktionellen Notiz meinen im ‘Natschalo’
(‘Anfang’) erschienenen Artikel Uber die permanente Revolution entschieden in Schutz
genommen hat; dass die leninsche ‘Nowaja Schisn’ und mitunter Lenin selbst jene politischen
Beschlisse des Sowjets der Deputierten unterstutzte und verteidigte, deren Autor ich war und
die ich in neun von zehn Fallen als Berichterstatter vertrat; dass ich, nach der Zertrimmerung
vom Dezember, im Gefangnis eine taktische Broschiire schrieb, in der ich die Verbindung des
proletarischen Angriffs mit der Agrarrevolution der Bauern als das zentrale strategische
Problem zeigte; dass Lenin diese Broschire in dem bolschewistischen Verlag ,,Nowaja
Wolna“ (,Neue Welle*) druckte und mir durch Knunianz seine starke Zustimmung
aussprechen liel3; dass Lenin auf dem Londoner Kongress von 1907 von meiner ,,Solidaritat*
mit dem Bolschewismus in den Ansichten Uber Bauernschaft und liberale Bourgeoisie
gesprochen hat. Das alles existiert fir Radek nicht: wahrscheinlich hatte er auch das nicht ,,bei
der Hand“ gehabt.

Wie verhdlt sich bei Radek die Sache mit den Arbeiten von Lenin? Nicht besser oder nicht
viel besser. Radek beschrankt sich auf jene Zitate, die Lenin zwar gegen mich gerichtet, aber
h&ufig gegen andere gemeint hat (z.B. gegen Bucharin und Radek: ein offener Hinweis darauf
befindet sich bei Radek selbst). Nicht ein einziges neues Zitat hat Radek anzufiihren gewusst:
er hat einfach das fertige Zitatenmaterial verwendet, das jetzt fast jeder Birger der UdSSR
»bei der Hand* hat. Radek hat nur einige Zitate hinzugefigt, in denen Lenin den Anarchisten
und den Sozialrevolutiondren die Anfangswahrheiten (ber den Unterschied zwischen
birgerlicher Republik und Sozialismus auseinandersetzte, wobei es bei Radek so aussieht, als
seien diese Satze gegen mich gerichtet gewesen. Kaum glaubhaft, aber es ist so!

Radek umgeht vollig jene alten Erklarungen, in denen Lenin sehr zuriickhaltend und sehr
karg, aber mit umso grofierem Nachdruck meine Solidaritat mit dem Bolschewismus in den
grundsatzlichen revolutiondren Fragen feststellt. Man darf hierbei keinen Augenblick
vergessen, dass Lenin das zu einer Zeit tat, als ich der bolschewistischen Fraktion nicht
angehorte, und dass Lenin mich erbarmungslos (und mit Recht) wegen meines
Versohnlertums angriff - nicht wegen der permanenten Revolution, wo er sich nur auf
gelegentliche Erwiderungen beschrénkte -, sondern wegen meines Versohnlertums, wegen
meiner Bereitwilligkeit, auf die Entwicklung der Menschewiki nach links zu hoffen. Lenin
war um den Kampf mit dem Versohnlertum viel besorgter als um die ,,Berechtigung
einzelner polemischer Schlége gegen den ,,VVersohnler” Trotzki.

Im Jahre 1924, Sinowjews Verhalten im Oktober 1917 vor mir verteidigend, schrieb Stalin:

,,Genosse Trotzki hat die Briefe Lenins [Uber Sinowjew L.T.], ihre Bedeutung und ihre
Bestimmung nicht begriffen. Lenin pflegte manchmal in seinen Briefen absichtlich
vorauszueilen und jene moglichen Fehler, die gemacht werden konnten, in den Vordergrund
zu schieben. Er kritisiert sie auf Vorschuf3, in der Absicht, die Partei zu warnen und sie
gegen Fehler zu sichern, oder er bertrieb manchmal eine ,,Lappalie* und machte mit der
gleichen padagogischen Absicht ,,aus der Miicke einen Elefanten* ... Aber aus solchen
Briefen Lenins (und solcher Briefe von ihm gibt es nicht wenige) den Schluss auf
,»tragische* Meinungsverschiedenheiten zu ziehen und dariber in alle Welt zu posaunen -
das heif’t, Lenins Briefe nicht zu verstehen, Lenin nicht kennen. (J.Stalin, ,, Trotzkismus oder
Leninismus®, 1924.)

Ist die Formulierung auch tdlpelhaft: ,,Der Stil ist der Mensch®, so sind die Gedanken im

wesentlichen doch richtig, wenn sie auch am allerwenigsten gerade auf die

Meinungsverschiedenheiten Uber den Oktober 1917 passen, die einer ,,Micke* nicht ganz



dhnlich sind. Wenn aber Lenin zu ,,padagogischen* Ubertreibungen und zur Praventivpolitik
gegen die nachsten Mitglieder der eigenen Fraktion zu greifen pflegte, dann sicher um so
mehr gegeniiber einem Menschen, der damals aul3erhalb der bolschewistischen Fraktion stand
und das Versohnlertum predigte. Radek kam es gar nicht in den Sinn, diesen korrigierenden
Koeffizienten in den alten Zitaten zu berticksichtigen.

Im Jahre 1922 schrieb ich in dem Vorwort zu meinem Buch ,,1905, dass meine Prognose, die
Diktatur des Proletariats sei in Ruf3land friher als in den fortgeschrittenen L&ndern
wahrscheinlich und méglich, sich in der Tat nach zwolf Jahren bestétigt habe. Radek, einem
nicht sehr verfiihrerischen Beispiel folgend, schildert es so, als hétte ich diese Prognose der
strategischen Linie Lenins entgegengehalten. Aus dem ,,Vorwort“ ist jedoch klar zu ersehen,
dass ich die Prognose der permanenten Revolution in jenen ihren Grundzugen betrachtete, in
denen sie sich mit der strategischen Linie des Bolschewismus deckt. Wenn ich in einer
Anmerkung von der ,,Umbewaffnung* der Partei zu Beginn des Jahres 1917 spreche, so doch
gewiss nicht in dem Sinne, als habe Lenin den friheren Weg der Partei als ,,irrig* erkannt,
sondern, dass Lenin, wenn auch mit einer Verspatung, so doch zum Gliick fur die Revolution
rechtzeitig genug, nach RuBland gekommen war, um die Partei zu lehren, sich von der
uberlebten Parole ,,demokratischer Diktatur” zu befreien, an die sich die Stalin, Kamenjew,
Rykows, Molotow usw. noch immer klammerten. Wenn die Kamenjews sich Uber die
Erwéhnung der ,,Umbewaffnung“ entristeten, so ist es begreiflich, denn sie wurde gegen sie
unternommen. Aber Radek? Er begann erst im Jahre 1928 sich zu entristen, das heil3t, erst
nachdem er selbst sich der notwendigen ,,Umbewaffnung* der chinesischen kommunistischen
Partei zu widersetzen begonnen hatte.

Wir wollen Radek daran erinnern, dass meine Bucher ,,1905“ (mit dem inkriminierten
»,vorwort“) und die ,,Oktoberrevolution* zu Lenins Lebzeiten die Rolle der grundlegenden
historischen Lehrbucher der beiden Revolutionen spielten. Sie haben damals unzéhlige
Auflagen erlebt sowohl in der russischen wie in den fremden Sprachen. Niemals hat mir
jemand gesagt, dass meine Biicher die Gegeniberstellung zweier Linien enthalten, weil
damals, vor dem revisionistischen Kurswechsel durch die Epigonen, jedes normal denkende
Parteimitglied die Oktober-Erfahrungen nicht im Lichte der alten Zitate betrachtete, sondern
die alten Zitate im Lichte der Oktoberrevolution.

Damit in Verbindung steht noch ein anderes Moment, das Radek auf unerlaubte Weise
miflSbraucht: Trotzki habe doch anerkannt - sagt er -, dass Lenin gegen ihn recht behalten
habe. Gewiss, das hat er anerkannt. Und in dieser Anerkennung war kein Jota von Diplomatie.
Ich aber meinte den gesamten historischen Weg Lenins, seine ganze theoretische Einstellung,
seine Strategie, seinen Parteiaufbau. Das betrifft jedoch nicht jedes polemische Zitat, das
heute Uberdies missbraucht wird fir Zwecke, die dem Leninismus feindlich sind. Im Jahre
1926, in der Periode des Blocks mit Sinowjew, warnte mich Radek: Sinowjew brauche meine
Erklarung, dass Lenin recht gehabt habe, um sein, Sinowjews, Unrecht gegen mich ein wenig
zu entschuldigen. Ich hatte das nattirlich gut begriffen. Und deshalb sagte ich auf dem VII.
Plenum des EKKI, dass ich das historische Recht Lenins und seiner Partei gemeint,
keinesfalls aber das Recht meiner heutigen Kritiker, die bemiht sind, sich mit bei Lenin
herausgezupften Zitaten zu decken.

Heute bin ich leider gezwungen, diese Worte auf Radek auszudehnen. In Bezug auf die
permanente Revolution habe ich nur von den Liicken der Theorie gesprochen, die insofern
unvermeidlich waren, als es sich um eine Prognose handelte, Bucharin hat auf dem VII.
Plenum des EKKI mit Recht betont, dass Trotzki sich von der Konzeption in ihrer Gesamtheit
nicht lossage. Uber die ,Liicken* werde ich in einer anderen, umfangreicheren Arbeit
sprechen, in der ich versuchen will, die Erfahrung der drei Revolutionen und deren
Anwendung flr den weiteren Weg der Komintern, besonders im Osten, darzustellen. Um aber
keinen Platz fur Zweideutigkeiten zu lassen, will ich hier kurz sagen: trotz aller ihrer Liicken
ist die Theorie der permanenten Revolution, selbst in der Darstellung meiner friihesten



Arbeiten, vor allem in den ,Ergebnissen und Perspektiven* (1906) in unvergleichlich
groRerem MaRe vom Geiste des Marxismus durchdrungen und steht folglich der historischen
Linie Lenins und der Bolschewistischen Partei unvergleichlich n&her, nicht nur als die
heutigen stalinschen und bucharinschen rickschauenden Weisheiten, sondern auch als die
letzte Arbeit Radeks. Damit will ich aber keineswegs sagen, dass die Konzeption der
Revolution in allen meinen Schriften die gleiche unverriickbare Linie darstelle. Ich habe mich
nicht mit der Sammlung alter Zitate beschaftigt - dazu zwingt mich jetzt die Periode der
Parteireaktion und des Epigonentums -, sondern ich habe schlecht und recht versucht, die
realen Lebensprozesse zu analysieren. Aus den zwolf Jahren (1905-19117) meiner
revolutiondren journalistischen Tatigkeit gibt es auch solche Artikel, in denen die
Konjunkturverhaltnisse, und sogar die im Kampfe unvermeidlichen konjunkturpolemischen
Ubertreibungen unter Verletzung der strategischen Linie hervorstechen. So kann man zum
Beispiel Artikel finden, in denen ich Uber die zukiinftige revolutiondre Rolle der gesamten
Bauernschaft, als eines Standes Zweifel duBerte und in Verbindung damit es ablehnte,
besonders wéhrend des imperialistischen Krieges, die zukinftige russische Revolution als
eine ,,nationale” zu bezeichnen, da ich diese Bezeichnung als zweideutig empfand. Man darf
aber dabei nicht vergessen, dass die uns interessierenden, historischen Prozesse, auch die in
der Bauernschaft, jetzt bedeutend Klarer zutage liegen nachdem sie sich vollzogen haben, als
in jener Zeit, wo sie sich erst entwickelten. Ich will nebenbei bemerken, dass Lenin - der die
Bauernfrage in ihrem ganzen gigantischen historischen Ausmafe keinen Augenblick aulRer
acht gelassen hat, und von dem wir alle dies gelernt haben -, sogar noch nach der Februar-
Revolution es als ungewiss betrachtete, ob es gelingen wirde, die Bauernschaft von der
Bourgeoisie loszureillen und dem Proletariat anzugliedern. Ich méchte Gbrigens den strengen
Kritikern ganz allgemein sagen, dass es viel leichter ist, aus einem Vierteljahrhundert fremder
Zeitungsartikel innerhalb einer Stunde die formalen Widerspriiche herauszufinden, als selber
auch nur ein Jahr lang die Einheit der grundsatzlichen Linie zu wahren.

Es bleibt noch (brig, in diesen einfihrenden Zeilen eine ganz besonders bemerkenswerte
Ergédnzung zu erwéhnen: wenn die Theorie der permanenten Revolution richtig gewesen
waére, sagt Radek -, wirde Trotzki auf dieser Basis eine grofle Fraktion versammelt haben.
Das sei aber nicht geschehen. Folglich ... war die Theorie falsch.

Das Argument Radeks als Ganzes genommen, riecht nicht eine Spur nach Dialektik. Aus ihm
konnte man folgern, dass der Standpunkt der Opposition in der Frage der chinesischen
Revolution, oder dass die Stellung von Marx in der britischen Angelegenheit falsch war; dass
die Stellung der Komintern in Bezug auf die Reformisten in Amerika, in Osterreich, und
wenn man will - in allen Landern falsch ist. Nimmt man das Argument Radeks nicht in seiner
allgemein ,historisch-philosophischen”“ Form, sondern nur angewandt auf die uns
interessierende Frage, dann schlagt es Radek selbst: das Argument konnte irgendeinen Sinn
haben, wenn ich der Meinung wére, oder, was noch wichtiger ist, wenn die Ereignisse gezeigt
héatten, dass die Linie der permanenten Revolution der strategischen Linie des Bolschewismus
widerspricht, zu ihr im Gegensatz steht und sich von ihr immer weiter entfernt: nur dann ware
der Boden flr zwei Fraktionen gegeben. Das aber will Radek gerade beweisen. Ich aber
beweise dagegen, dass, trotz allen fraktionell-polemischen Ubertreibungen und
konjunkturmaRigen Zuspitzungen der Frage, die strategische Grundlinie die gleiche war.
Woher sollte dann eine zweite Fraktion gekommen sein? In Wirklichkeit war es so, dass ich
in der ersten Revolution Hand in Hand mit den Bolschewiki arbeitete und spater in der
internationalen Presse diese gemeinsame Arbeit gegen die Renegatenkritik der Menschewiki
verteidigte. In der Revolution 1917 habe ich gemeinsam mit Lenin gegen den demokratischen
Opportunismus jener ,,alten Bolschewiki“ gekampft, die heute von der reaktiondren Welle
emporgehoben und auf die Hetzjagd gegen die permanente Revolution geschickt wurden.
Schliel3lich hatte ich niemals versucht, auf der Basis der Theorie der permanenten Revolution
eine Gruppierung zu schaffen. Meine innerparteiliche Stellung war eine versohnlichere, und



wenn ich in gewissen Augenblicken Gruppierungen anstrebte, so eben auf dieser Basis. Mein
Versohnlertum entstammte einem gewissen sozialrevolutiondren Fatalismus. Ich glaubte, die
Logik des Klassenkampfes werde beide Fraktionen zwingen, die gleiche revolutiondre Linie
zu verfolgen. Mir war damals der grof3e historische Sinn der Haltung Lenins noch unklar,
seiner Politik der unverséhnlichen geistigen Abgrenzung und, wenn nétig, Spaltung zum
Zwecke der Vereinigung und Stahlung des Rickgrates der wahrhaft proletarischen Partei.
1911 schrieb Lenin daruber:

,.Das Versohnlertum ist das Ergebnis von Stimmungen, Bestrebungen und Meinungen, die
untrennbar mit dem Wesen der historischen Aufgabe verbunden sind, die in
konterrevolutiondaren  Epochen der Jahre 1908-1911 vor der Russischen
Sozialdemokratischen Arbeiterpartei gestellt war. Deshalb verfiel in dieser Epoche eine
ganze Reihe von Sozialdemokraten dem Versohnlertum, ausgehend von den verschiedensten
Voraussetzungen. Am konsequentesten hat Trotzki das Versohnlertum vertreten, der beinahe
als einziger versuchte, dieser Richtung ein theoretisches Fundament zu schaffen.* (Bd. XI.
2.T., S.371)
Indem ich die Einheit um jeden Preis anstrebte, musste ich unwillkirlich und unvermeidlich
die zentristischen Tendenzen im Menschewismus idealisieren. Trotz der dreifachen
episodischen Versuche kam ich zu keiner gemeinsamen Arbeit mit den Menschewiki und
konnte auch nicht dazu kommen. Gleichzeitig jedoch brachte mich die verséhnlichere Linie in
eine um so schroffere Stellung zum Bolschewismus, als Lenin, im Gegensatze zu den
Menschewiki, das Versohnlertum unbarmherzig zuriickwies, und es auch nicht anders tun
konnte. Es ist selbstverstandlich, dass sich auf der Plattform des Versohnlertums keine
Fraktion schaffen lieR. Daraus ergibt sich die Lehre: es ist unzuldssig und schadlich, eine
politische Linie zugunsten des vulgdren Versohnlertums umzubiegen oder zu schwéchen; es
ist unzuldssig, den Zentrismus, der nach links zickzackt, zu beschdnigen; es ist unzulassig, auf
der Jagd nach den Irrlichtern des Zentrismus Meinungsverschiedenheiten mit wirklich
revolutiondren Gesinnungsgenossen zu Ubertreiben. Das sind die wahren Lehren aus den
Fehlern Trotzkis. Diese Lehren sind sehr bedeutsam. Sie behalten auch jetzt ihre ganze Kraft
und gerade Radek sollte dartiber gut nachdenken.
Mit dem Zynismus, der ihn auszeichnet, hat Stalin einmal gesagt:

,,Trotzki muss es wissen, dass Lenin bis ans Ende seines Lebens gegen die Theorie der
permanenten Revolution gekampft hat. Aber das beunruhigt ihn nicht.* (‘Prawda’
Nr. 262, 12.11.26.)
Das ist eine plumpe, illoyale, das heildt rein stalinsche Karikatur auf die Wirklichkeit. In
einem  Appell an die auslandischen = Kommunisten erklarte Lenin, dass
Meinungsverschiedenheiten innerhalb der Kommunisten etwas ganz anderes sind, als
Meinungsverschiedenheiten mit den Sozialdemokraten. Solche Meinungsverschiedenheiten,
schrieb er, hatte der Bolschewismus auch friiher schon durchgemacht. Aber

,.im Augenblick der Eroberung der Macht und der Schaffung der Sowjetrepublik war der

Bolschewismus einig und hat die besten der ihm néachsten Strdmungen des sozialistischen

Gedankens herangezogen.” (Bd. XVI, S. 333.)
Welche nachsten Stromungen des sozialistischen Gedankens hatte Lenin gemeint, als er diese
Zeilen schrieb? Martynow und Kuusinen? Oder Cachin, Thalmann und Smeral? Schienen
etwa sie ihm als die ,,besten” aus den nachsten Stromungen? Welche andere Richtung war
dem Bolschewismus naher als die, die ich in allen grundsatzlichen Fragen, auch in der
Bauernfrage, vertrat? Sogar Rosa Luxemburg ist im ersten Augenblick vor der Agrarpolitik
der bolschewistischen Regierung zuriickgeschreckt. Fir mich aber gab es hier Uberhaupt
keine Frage. Wir waren zu zweien am Tische, als Lenin mit einem Bleistift den Entwurf
seines Agrargesetzes niederschrieb. Und der Meinungsaustausch bestand aus kaum mehr als
einem Dutzend kurzer Repliken, deren Sinn etwa der folgende war: ein widerspruchsvoller,
aber historisch ganzlich unvermeidlicher Schritt; unter dem Regime der proletarischen



Diktatur und im AusmaRe der Weltrevolution werden sich die Widerspriiche ausgleichen -
man braucht nur Zeit. Wenn wirklich in der Bauernfrage zwischen der Theorie der
permanenten Revolution und der leninschen Dialektik ein diametraler Gegensatz bestand, wie
will dann Radek die Tatsache erkléren, dass ich, ohne auf meine grundlegenden Ansichten
uber den Entwicklungsgang der Revolution zu verzichten, im Jahre 1917 nicht im geringsten
Uber die Bauernfrage gestolpert bin, wie die Mehrzahl der damaligen bolschewistischen
Spitzen? Wie erklart Radek die Tatsache, dass die heutigen Theoretiker und Politiker des
Antitrotzkismus - die Sinowjew, Kamenjew, Stalin, Rykow, Molotow usw. usw. - nach der
Februarrevolution alle bis auf den letzten Mann die vulgar-demokratische, nicht aber die
proletarische Position eingenommen hatten? Und noch einmal: von wem und wovon konnte
Lenin Uberhaupt gesprochen haben, als er auf die Verschmelzung des Bolschewismus mit den
besten Elementen der ihm nédchsten marxistischen Strémungen verwies? Und beweist nicht
Lenins abschlieBendes Urteil ber die vergangenen Meinungsverschiedenheiten, dass er
jedenfalls keine zwei unverséhnlichen strategischen Linien sah?

Noch bemerkenswerter in dieser Hinsicht ist die Rede Lenins in der Sitzung des Petrograder
Komitees vom 1./14. November 1917®). Dort wurde die Frage nach einer Verstandigung mit
Menschewiki und Sozialrevolutiondren behandelt. Die damaligen Anhénger der Koalition
versuchten auch dort, allerdings sehr zaghaft, auf den ,, Trotzkismus* anzuspielen. Was hat
Lenin geantwortet?

.»-..verstandigung? ich kann dartber nicht einmal ernsthaft sprechen. Trotzki hat langst

gesagt, dass eine Einigung unmdglich ist. Trotzki hat das begriffen - seitdem hat es keinen

besseren Bolschewiken gegeben.“
Nicht die permanente Revolution, sondern das Versohnlertum war es, was mich, nach der
Ansicht Lenins, vom Bolschewismus getrennt hatte. Um der ,,beste Bolschewik* zu werden,
hatte ich, wie wir hoéren, nur nétig, die Unmdglichkeit einer Verstdndigung mit den
Menschewiki zu begreifen.
Wie aber ist der schroffe Charakter der Wendung Radeks gerade in der Frage der
permanenten Revolution zu erkldren? Ein Element der Erklarung glaube ich zu besitzen.
Radek war im Jahre 1916, wie wir aus seinem Artikel erfahren, mit der permanenten
Revolution einverstanden, aber in der Bucharinschen Deutung, nach der die burgerliche
Revolution in RuBBland beendet sei - nicht nur die revolutiondre Rolle der Bourgeoisie und
nicht einmal die historische Rolle der Parole ,,demokratische Diktatur”, sondern die
birgerliche Revolution an sich -, und dass deshalb das Proletariat unter rein sozialistischem
Banner zur Machteroberung schreiten misse. Offenbar hatte Radek auch meine damalige
Position auf Bucharinsche Art gedeutet: andernfalls hétte er sich doch nicht gleichzeitig mit
Bucharin und mit mir solidarisieren konnen. Dieses erklart tbrigens auch, weshalb Lenin
gegen Bucharin und Radek, mit denen er ja gemeinsam arbeitete, polemisierte, wobei er sie
unter dem Pseudonym Trotzki auftreten liel3. (Radek gesteht in seinem Artikel auch dies.) Ich
erinnere mich, dass auch M.N. Pokrowski, ein Gesinnungsgenosse von Bucharin und ein
unermudlicher Konstrukteur historischer, mit groRem Geschick marxistisch gefarbter
Schemen, mich in Paris bei Gesprachen Uber diese Frage mit seiner problematischen
»Solidaritat” &ngstigte. (In der Politik war und blieb Pokrowski ein Anti-Kadett, was er
aufrichtig fiir Bolschewismus hélt.)
In den Jahren 1924-25 hat Radek offensichtlich noch immer von geistigen Erinnerungen an
die Bucharinsche Position von 1916 gelebt, die er mit der meinen zu identifizieren fortfuhr.
Auf Grund eines flichtigen Studiums der Schriften Lenins mit Recht von der
Hoffnungslosigkeit seiner Position enttduscht, beschrieb Radek wohl, wie es in solchen Fallen
haufig zu geschehen pflegt, um meinen Kopf einen Bogen von 180 Grad. Das ist sehr
wahrscheinlich, weil es typisch ist. So unterschiebt mir Bucharin, der sich in den Jahren 1923-
25 selbst vollstandig umkrempelte, d.h. sich aus einem Ultralinken in einen Opportunisten
verwandelte, dauernd seine eigene geistige Vergangenheit, die er fiir ,, Trotzkismus* ausgibt.



In der ersten Periode der Kampagne gegen mich, als ich es manchmal noch fertig brachte, die
Artikel Bucharins anzusehen, pflegte ich mich haufig zu fragen: woher hat er das? - aber bald
erriet ich es, er hatte in sein gestriges Tagebuch geblickt. Und nun denke ich, ob nicht der
Verwandlung Radeks aus einem Paulus der permanenten Revolution in deren Saulus, das
gleiche psychologische Fundament zugrunde liegt? Ich wage nicht, auf dieser Hypothese zu
bestehen. Aber eine andere Erklarung kann ich nicht finden.

So oder so, nach meinem franzdsischen Ausdruck: die Flasche ist entkorkt, der Wein muss
getrunken werden. Wir sind gezwungen, eine groRere Exkursion in das Gebiet der alten Zitate
zu unternehmen. Soweit es anging, habe ich ihre Zahl vermindert. Doch sind ihrer noch viele.
Als Rechtfertigung mdge die Tatsache dienen, dass ich mich die ganze Zeit bemihe, von dem
mir aufgezwungenen Wihlen in alten Zitaten Faden zu finden zu den brennenden Fragen der
Gegenwart.



2. Die permanente Revolution ist nicht ein ,,Sprung* des Proletariats,
sondern die Umgestaltung der Nation
unter der Leitung des Proletariats

Radek schreibt:

,,Das wesentliche Merkmal, das den Gedankenkreis, den man Theorie und Taktik [man
beachte: auch die Taktik. L.T.] der ,,permanenten Revolution*, nennt, von der leninschen
Theorie unterscheidet, besteht in der Vermengung der Etappe der burgerlichen Revolution
mit der Etappe der sozialistischen Revolution.**
Mit diesem grundsatzlichen VVorwurf eng verbunden sind, oder aus ihm ergeben sich, andere,
nicht weniger schwerwiegende Anklagen: Trotzki habe nicht begriffen, dass ,unter den
russischen Verhaltnissen eine sozialistische Revolution unmdglich ist, die nicht aus der
demokratischen Revolution erwéchst“. Woraus sich das ,,Uberspringen der Stufe der
demokratischen Diktatur von selbst ergibt. Trotzki ,,leugnete” die Rolle der Bauernschaft,
worin ,,die Gemeinsamkeit der Ansichten Trotzkis mit denen der Menschewiki bestand. Wie
gesagt, das alles soll nach dem System der indirekten Indizien die Unrichtigkeit meiner
Position in den grundlegenden Fragen der chinesischen Revolution beweisen.
Gewiss, in formal-literarischer Hinsicht kann sich Radek hie und da auf Lenin berufen. Das
tut er auch: diesen Teil der Zitate hat jeder ,bei der Hand“. Wie ich aber bald nachweisen
werde, hatten diese Behauptungen Lenins in Bezug auf mich einen rein episodischen
Charakter und waren unrichtig, d.h. sie charakterisierten in keiner Weise meine wirkliche
Position im Jahre 1905. Bei Lenin selbst gibt es ganz andere, direkt entgegengesetzte und viel
begriindetere AuRerungen lber meine Stellung in den grundsétzlichen Fragen der Revolution.
Radek hat nicht einmal den Versuch gemacht, die verschiedenen und direkt entgegengesetzten
AuBerungen Lenins zu vereinen, und diese polemischen Widerspriiche durch eine
Gegeniiberstellung mit meinen tatsachlichen Ansichten zu erlautern.t”!
Im Jahre 1906 gab Lenin mit einem eigenen Vorwort einen Artikel Kautskys tber die
bewegenden Krafte der russischen Revolution heraus. Ohne davon etwas zu wissen,
Ubersetzte ich im Gefangnis den Artikel Kautskys ebenfalls, versah ihn mit einem Vorwort
und nahm ihn in mein Buch: ,,Zur Verteidigung der Partei* auf. Sowohl Lenin wie ich
auferten unsere vollige Zustimmung zu der Analyse Kautskys. Auf die Frage Plechanows: ist
unsere Revolution eine biirgerliche oder eine sozialistische? hatte Kautsky geantwortet, sie sei
schon keine burgerliche mehr, aber auch noch keine sozialistische, d.h. sie bilde die
Ubergangsform von der einen zur anderen. Lenin schrieb dazu in seinem Vorwort:

,»-Haben wir es bei uns mit einer ihrem Gesamtcharakter nach biirgerlichen oder mit einer
sozialistischen Revolution zu tun? Das ist die alte Schablone, sagt Kautsky. So darf man die
Frage nicht stellen, das ist nicht marxistisch. Die Revolution in Ruf3land ist keine
blrgerliche, denn die Bourgeoisie gehért nicht zu den treibenden Kréaften der heutigen
revolutiondren Bewegung Rufllands. Die Revolution in RuBland ist aber auch keine
sozialistische.** (Bd. VIII. S. 82.)
Man kann allerdings nicht wenige Stellen bei Lenin finden, geschrieben vor und nach diesem
Vorwort, wo er die russische Revolution kategorisch eine birgerliche nennt. Ist das ein
Widerspruch? Wenn man mit den Methoden der heutigen Kritiker des ,, Trotzkismus* an
Lenin herangeht, so kann man bei ihm Dutzende und Hunderte solcher ,Widerspriiche*
finden, die sich fiir einen ernsten und gewissenhaften Leser mit der Verschiedenheit der
Fragestellung zu verschiedenen Zeitpunkten erklaren, was keinesfalls die Einheit der
Leninschen Konzeption verletzt.
Andererseits habe ich niemals den birgerlichen Charakter der Revolution im Sinne ihrer
aktuellen historischen Aufgaben, sondern nur im Sinne der sie bewegenden Krafte und ihrer
Perspektiven bestritten. Mit folgenden S&tzen beginnt meine grundlegende Arbeit aus jener



Zeit (aus den Jahren 1905 bis 1906) Uber die permanente Revolution:

,.Die Revolution in Rufland kam allen unerwartet, auBer der Sozialdemokratie. Der
Marxismus hat die Unvermeidlichkeit der russischen Revolution langst vorausgesagt, die
als Folge des ZusammenstoRes der Krafte der kapitalistischen Entwicklung mit den Kraften
des starren Absolutismus kommen musste. Indem er sie als eine birgerliche bezeichnete,
zeigte er damit, dass die unmittelbaren objektiven Aufgaben der Revolution in der Schaffung
,.hormaler Bedingungen flur die Entwicklung der burgerlichen Gesellschaft in ihrer
Gesamtheit bestanden. Der Marxismus hatte Recht. - Dies kann man heute nicht mehr
bestreiten, noch braucht man es zu beweisen. Vor den Marxisten steht eine ganz andere
Aufgabe: durch die Analyse der inneren Mechanik der sich entwickelnden Revolution ihre
,,Moglichkeiten* aufzudecken.

Die russische Revolution besitzt einen ganz eigenartigen Charakter, der die Folge der
Eigenarten unserer gesamten gesellschaftlich-historischen Entwicklung ist und der
seinerseits ganz neue historische Perspektiven eroffnet. (,,Unsere Revolution®, 1906,
Artikel ,,Ergebnisse und Perspektiven®, S. 224.)

,,Die allgemeine soziologische Bezeichnung burgerliche Revolution 16st keinesfalls jene
politisch-taktischen Aufgaben, Widerspriiche und Schwierigkeiten, die von dieser gegebenen
blrgerlichen Revolution gestellt werden.** (Ebenda, Seite 249.)
Auf diese Weise habe ich den burgerlichen Charakter der auf der Tagesordnung stehenden
Revolution nicht bestritten und Demokratie und Sozialismus nicht vermischt. Aber ich
versuchte zu beweisen, dass bei uns die Klassendialektik der birgerlichen Revolution das
Proletariat zur Macht bringen werde, und dass ohne seine Diktatur auch die demokratischen
Aufgaben nicht geldst werden kdnnten. In dem gleichen Artikel wird (1905-06) gesagt:

,,Das Proletariat wachst und festigt sich mit dem Wachstum des Kapitalismus. In diesem
Sinne bedeutet die Entwicklung des Kapitalismus die Entwicklung des Proletariats zur
Diktatur. Aber Tag und Stunde, wann die Macht in die Hande der Arbeiterklasse tibergehen
wird, hangen unmittelbar nicht vom Stande der Produktivkrafte ab, sondern von den
Verhaltnissen des Klassenkampfes, von der internationalen Situation und schlieBlich von
einer Reihe subjektiver Momente: der Tradition, der Initiative, der Kampfbereitschaft ...

In einem 6konomisch zuriickgebliebenen Lande kann das Proletariat eher an die Macht
kommen als in den kapitalistisch fortgeschritteneren L&andern. Die Vorstellung von
irgendeiner automatischen Abhangigkeit der proletarischen Diktatur von den technischen
Kraften und Mitteln des Landes bildet ein Vorurteil des bis zum aufersten versimpelten
,»;okonomischen* Materialismus. Mit Marxismus hat diese Ansicht nichts gemein.

Die russische Revolution schafft unserer Ansicht nach solche Bedingungen, unter denen die
Macht an das Proletariat tibergehen kann (und bei einer siegreichen Revolution ibergehen
muss), bevor noch die Politik des burgerlichen Liberalismus die Moglichkeit erhalten wird,
dessen Staatsgenie zur vollen Entfaltung zubringen.** (Ebenda. S. 245.)
Diese Zeilen enthalten eine Polemik gegen jenen vulgaren ,,Marxismus*, der nicht nur in den
Jahren 1905-06 geherrscht hat, sondern auch tonangebend war bei der Beratung der
Bolschewiki vom Marz 1917, vor Lenins Ankunft, und der in der April-Konferenz den
krassesten Ausdruck in Rykow fand. Auf dem VI. Kongress der Komintern bildete dieser
Pseudomarxismus, d.h. der durch Scholastik verdorbene ,,gesunde Menschenverstand* des
Philisters, die ,,wissenschaftliche” Basis der Reden von Kuusinen und vieler anderer. Und
dies zehn Jahre nach der Oktoberrevolution!
Da ich nicht die Mdglichkeit habe, hier den ganzen Gedankengang der ,,Ergebnisse und
Perspektiven® darzulegen, will ich noch ein Ubersichtliches Zitat aus meinem Artikel im
‘Natschalo’ (*Anfang’ 1905) anfihren:

,.unsere liberale Bourgeoisie tritt konterrevolutionar auf noch vor dem revolutiondren
Hohepunkt. Unsere intellektuelle Demokratie demonstriert in jedem kritischen Moment nur



ihre Ohnmacht. Die Bauernschaft stellt in ihrer Gesamtheit eine elementare Rebellion dar.
Sie kann in den Dienst der Revolution gestellt werden nur von der Macht, die die
Staatsmacht tbernehmen wird. Die Vorpostenstellung der Arbeiterklasse in der Revolution,
die unmittelbare Verbindung zwischen ihr und dem revolutiondren Dorfe; der Zauber,
durch den sie sich die Armee unterwirft - das alles stoRt sie unabwendbar zur Macht. Der
volle Sieg der Revolution bedeutet den Sieg des Proletariats. Dieser wiederum bedeutet das
weitere ununterbrochene Fortschreiten der Revolution.* (,,Unsere Revolution®, S. 172.)
Die Perspektive der Diktatur des Proletariats erwachst hier folglich gerade aus der birgerlich-
demokratischen Revolution im Gegensatz zu alldem, was Radek schreibt. Eben deshalb heifit
die Revolution - die permanente (ununterbrochene). Aber die Diktatur des Proletariats kommt
nicht nach der Vollendung der demokratischen Revolution, wie es sich bei Radek ergibt - in
diesem Falle waére sie in Ruf3land einfach unmdglich, denn in einem zuriickgebliebenen Lande
kann das zahlenmaRig schwache Proletariat nicht zur Macht gelangen, wenn die Aufgaben der
Bauernschaft wéhrend der vorangegangenen Etappe geldst worden sind. Nein, die Diktatur
des Proletariats erschien gerade deshalb wahrscheinlich und sogar unvermeidlich auf der
Basis der burgerlichen Revolution, weil es keine andere Macht und keine anderen Wege zur
Losung der Aufgaben der Agrarrevolution gab. Das allein aber 6ffnet die Perspektive des
Hineinwachsens der demokratischen Revolution in eine sozialistische.

,Eintretend in die Regierung nicht als ohnmachtige GeiReln, sondern als eine fihrende
Macht, zerstoren die Vertreter des Proletariats schon damit allein die Grenze zwischen
Minimum- und Maximum-Programm, d.h. sie stellen den Kollektivismus auf die
Tagesordnung. An welchem Punkte das Proletariat auf diesem Wege aufgehalten werden
wird, das hangt von dem Krafteverhéltnis ab, nicht aber von den urspriinglichen Absichten
der Partei des Proletariats. Deshalb kann auch keine Rede sein von irgendeiner besonderen
Form der proletarischen Diktatur in der burgerlichen Revolution, namlich von der
demokratischen Diktatur des Proletariats (oder des Proletariats und der Bauernschaft). Die
Arbeiterklasse kann den demokratischen Charakter ihrer Diktatur nicht sichern, ohne die
Grenzen ihres demokratischen Programms zu Uberschreiten.

Wenn die Partei des Proletariats die Macht tbernehmen wird, wird sie fir diese Macht bis
zu Ende kampfen. Wenn eins der Mittel dieses Kampfes um die Erhaltung und Festigung der
Macht Agitation und Organisation, besonders im Dorf, sein wird, so wird das andere Mittel
im  kollektivistischen Programm bestehen. Der Kollektivismus wird nicht nur die
unvermeidliche Folgerung sein aus der Tatsache, dass die Partei an der Macht ist, sondern
auch das Mittel, diese Situation, gestitzt auf das Proletariat, zu sichern.* (,,Ergebnisse und
Perspektiven*, S. 258.)
Gehen wir weiter:

,.Wir kennen das klassische Beispiel einer Revolution schrieb ich im Jahre 1908 gegen den
Menschewiken Tscherewanin -, in der die Bedingungen der Herrschaft der kapitalistischen
Bourgeoisie von der terroristischen Diktatur der siegreichen Sansculotten vorbereitet
wurden. Das war in einer Epoche, als die Hauptmasse der stadtischen Bevolkerung aus
Handwerkern und Handelstreibenden, also aus dem Kleinbirgertum bestand. Sie folgte der
Flhrung der Jakobiner. Die Hauptmasse der stadtischen Bevdlkerung in RuBland bildet
heute das Industrie-Proletariat. Allein schon diese Analogie verweist auf die Moglichkeit
einer solchen historischen Situation, in der der Sieg der ,,birgerlichen* Revolution nur
durch die Eroberung der revolutionaren Macht durch das Proletariat gegeben ist. HOrt die
Revolution damit auf, eine burgerliche zu sein? Ja und nein. Das hangt nicht von der
formalen Bezeichnung ab, sondern von der weiteren Entwicklung der Ereignisse. Wenn das
Proletariat von der Koalition der birgerlichen Klassen, darunter auch der durch das
Proletariat befreiten Bauernschaft, gesturzt wird, dann behalt die Revolution ihren
beschrankten burgerlichen Charakter. Wird es aber dem Proletariat moglich sein, alle
Mittel seiner politischen Herrschaft in Bewegung zu bringen, um den nationalen Rahmen



der russischen Revolution zu sprengen, so kann dieses zum Prolog der sozialistischen
Weltara werden. Die Frage: Welche Etappe wird die russische Revolution erreichen? laft
naturlicherweise nur eine bedingte Beantwortung zu. Unbedingt und unzweifelhaft richtig
ist nur das eine: die nackte Bezeichnung der russischen Revolution als einer burgerlichen
sagt nichts aus Uber den Typus ihrer inneren Entwicklung und bedeutet keinesfalls, dass das
Proletariat seine Taktik dem Verhalten der burgerlichen Demokratie, als dem einzigen
gesetzmaRigen Pratendenten auf die Staatsmacht anpassen muss.* (L. Trotzki ,,1905%, S.
263 der russischen Ausgabe.)
Aus dem selben Artikel:

,,unsere Revolution, die nach den unmittelbaren Aufgaben, aus denen sie erwuchs, eine
birgerliche Revolution ist, kennt, infolge der &uRersten Klassendifferenzierung der
Industriebevdlkerung, keine solche birgerliche Klasse, die sich durch Verbindung ihres
sozialen Gewichts und ihrer politischen Erfahrung mit der revolutionaren Energie an die
Spitze der Volksmassen stellen kdnnte. Die unterdriickten Arbeiter- und Bauernmassen
mussen, sich selbst Gberlassen, in der harten Schule erbarmungsloser Zusammenst63e und
grausamer Niederlagen sich selbst die notwendigen politischen und organisatorischen
Voraussetzungen fur ihren Sieg schaffen. Einen andern Weg haben sie nicht.*“ (L. Trotzki,
,»1905%, S. 267/8.)

Es muss hier noch ein Zitat aus ,,Ergebnisse und Perspektiven* (ber den am heftigsten

angegriffenen Punkt - Uber die Bauernschaft - angefiihrt werden. In dem besonderen Kapitel:

,Das Proletariat an der Macht und die Bauernschaft“ wird dort folgendes gesagt:

,,Das Proletariat wird seine Macht nicht sichern kdnnen, ohne die Basis seiner Revolution
Zu erweitern.

Viele Schichten der werktéatigen Massen, besonders im Dorfe, werden zum ersten Mal in die
Revolution hineingezogen und von einer politischen Organisation erfasst werden, erst
nachdem die Avantgarde der Revolution, das Stadtproletariat, sich an das Steuer der
Staatsmacht gestellt hat. Die revolutionare Agitation und die Organisierung werden mit
Hilfe der Staatsmittel durchgefiihrt. Schlieflich wird die gesetzgebende Macht selbst ein
machtiges Werkzeug zur Revolutionierung der Volksmassen werden ...

Das Schicksal der elementarsten revolutiondren Interessen der Bauernschaft - selbst der
Gesamtbauernschaft als eines Standes - verknupft sich mit dem Schicksal der Revolution,
d.h. mit dem Schicksal des Proletariats.

Das Proletariat an der Macht wird der Bauernschaft als Befreierklasse erscheinen.

Die Herrschaft des Proletariats wird nicht nur bedeuten: demokratische Gleichheit, freie
Selbstverwaltung, Ubertragung der Steuerlast auf die besitzenden Klassen, Umwandlung
des stehenden Heeres in bewaffnetes Volk, Abschaffung der Zwangssteuern der Kirche,
sondern auch Anerkennung aller von den Bauern vorgenommenen revolutionaren
Umschichtungen (Aneignungen) des Bodenbesitzes. Diese Umschichtungen wird das
Proletariat zum Ausgangspunkt weiterer staatlicher MaRnahmen auf dem Gebiete der
Landwirtschaft machen. Unter diesen Bedingungen wird die russische Bauernschaft in der
ersten schwierigsten Periode an der Unterstiitzung des proletarischen Regimes nicht
weniger interessiert sein, als die franzdsische Bauernschaft an der Unterstiitzung des
Militarregimes Napoleon Bonapartes interessiert war, welches den neuen Besitzern die
Unantastbarkeit ihrer Landstriche kraft der Bajonette garantierte ...
Vielleicht aber wird die Bauernschaft das Proletariat verdrangen und dessen Platz selbst
einnehmen?
Das ist unmdglich. Die gesamte historische Erfahrung protestiert gegen solche Annahme.
Diese Erfahrung beweist, dass die Bauernschaft zu einer selbstdndigen politischen Rolle
vollig unféahig ist* (Seite 251).

Das alles ist nicht 1929 und auch nicht 1924, sondern 1905 geschrieben worden. Ahnelt das



einer ,,Ignorierung der Bauernschaft“, méchte ich wissen? Wo ist hier das ,,Hinliberspringen*
uber die Agrarfrage? Ware es nicht an der Zeit, Freunde, etwas, mehr Anstandsgefihl zu
zeigen?

Sehen wir nun zu, wie ist es mit diesem ,,Anstandsgefuihl” bei Stalin bestellt? Bezliglich
meiner New Yorker Artikel tiber die Februar-Revolution 1917, die in allem wesentlichen mit
den Genfer Artikeln Lenins Ubereinstimmen, schreibt der Theoretiker der Parteireaktion:

,,Die Briefe des Genossen Trotzki sind sowohl dem Geiste wie den Schlussfolgerungen nach
den Briefen Lenins ganz und gar unahnlich, denn sie geben vollig die antibolschewistische
Parole Trotzkis wieder: ,,Ohne Zaren - und eine Arbeiterregierung*, einer Parole, die
bedeutet: Revolution ohne die Bauernschaft.* (Rede vor der Fraktion des Zentralsowjets der
Gewerkschaften, 19. November 1924.)
Herrlich klingen diese Worte von der ,,antibolschewistischen Parole” (angeblich Trotzkis):
,ohne Zaren, und eine Arbeiterregierung“. Nach Stalin hatte die bolschewistische Parole
lauten missen: ,,ohne Arbeiterregierung, aber mit dem Zaren“. VVon der angeblichen ,,Parole*
Trotzkis soll noch die Rede sein. Jetzt wollen wir erst mal eine andere GroRe des zurzeit
herrschenden Geistes horen, eine vielleicht weniger ungebildete, die aber vom theoretischen
Gewissen fur immer Abschied genommen hat: ich spreche von Lunatscharski.

,.Lew Dawidowitsch Trotzki neigte im Jahre 1905 dem Gedanken zu: das Proletariat misse
isoliert bleiben [!] und dirfe die Bourgeoisie nicht unterstiitzen, da dies Opportunismus sei;
fir das Proletariat allein ware es jedoch sehr schwer, die Revolution durchzufiihren, da das
Proletariat zu jener Zeit nur 7-8 % der Gesamtbevolkerung ausmachte und man mit solch
kleinem Kader keinen grofRen Krieg fuhren konnte. So beschloss Lew Dawidowitsch, dass
das Proletariat in RuBland die permanente Revolution unterstltzen, d.h. um mdglichst
groRe Erfolge kAmpfen misse, bis die glihenden Scheite dieses Brandes die Pulverlager der
Welt in die Luft sprengen wirden.* (,,Die Macht der Sowjets” Nr. 7, ,,Zur Charakteristik der
Oktoberrevolution* A. Lunatscharski, S. 10.)
Das Proletariat ,,muss isoliert bleiben®, bis die glihenden Scheite die Pulverlager sprengen
werden ... Schon schreiben manche Volkskommissare, die vorlaufig noch nicht ,,isoliert” sind,
trotz der bedrohten Lage ihres eigenen Gedankenpulvers. Wir wollen aber gegen
Lunatscharski nicht so streng sein: jeder tut, was er kann. Seine schlampigen Sinnlosigkeiten
sind nicht sinnloser als die vieler anderer.
Wie aber muss, nach Trotzki, das ,,Proletariat isoliert bleiben“? Es sei hier ein Zitat aus
meiner Streitschrift gegen Struve angefiihrt (1906). Ubrigens hatte Lunatscharski dieser
Schrift seinerzeit malllose Lobhymnen gesungen. Wéhrend die burgerlichen Parteien - es ist
vom Sowjet der Deputierten die Rede - von den erwachenden Massen ,,vollig abseits blieben®

..konzentrierte sich das politische Leben um den Arbeitersowjet. Das Verhalten der
stadtischen Masse zum Sowjet (1905) war offensichtlich ein sympathisierendes, wenn auch
kein klares. Alle Unterdriickten und Beleidigten suchten bei ihm Schutz. Die Popularitét des
Sowjets wuchs weit Uber die Stadt hinaus. Er erhielt ,,Bittschriften* von Bauern, denen
Unrecht zugefligt war, dem Sowjet stromten Bauernresolutionen zu, es kamen zu ihm
Delegierte von Dorfgemeinden. Hier, gerade hier konzentrierten sich die Gedanken und
Sympathien der Nation, der echten, nicht der falsifizierten demokratischen Nation.
(,,Unsere Revolution®, S. 199)
In all diesen Zitaten - ihre Zahl kann leicht verdoppelt, verdreifacht und verzehnfacht werden
- wird die permanente Revolution als eine solche Revolution dargestellt, die die unterdrtickten
Massen aus Stadt und Dorf um das in Sowjets organisierte Proletariat zusammenschweif3t; als
eine nationale Revolution, die das Proletariat zur Macht erhebt und dadurch allein die
Maglichkeit gibt des Hinauswachsens der demokratischen Revolution in eine sozialistische
Revolution.
Die permanente Revolution ist kein isolierter Sprung des Proletariats, sondern sie ist der
Neuaufbau der ganzen Nation unter Flihrung des Proletariats. So hatte ich mir, seit 1905, die



Perspektive der permanenten Revolution vorgestellt und so sie gedeutet.

Auch in Bezug auf Parvus'®, dessen Ansichten (iber die russische Revolution im Jahre 1905
sich mit den meinen eng berlhrten, ohne jedoch mit ihnen identisch zu sein, hat Radek
Unrecht, wenn er den Klischeesatz Uber Parvus’ ,,Sprung“ von der zaristischen zu der
sozialdemokratischen Regierung wiederholt. Radek widerlegt sich eigentlich selbst, wenn er
an einer anderen Stelle seines Artikels nebenbei, aber ganz richtig, darauf hinweist, worin sich
eigentlich meine Ansichten tber die Revolution von denen des Parvus unterschieden. Parvus
war nicht der Meinung, dass die Arbeiterregierung in Ruf3land einen Ausweg in die Richtung
zur sozialistischen Revolution besitzt, d.h., dass sie im Prozess der Erfullung der Aufgaben
der Demokratie in die sozialistische Diktatur hinauswachsen kann. Wie das von Radek selbst
angefuhrte Zitat aus dem Jahre 1905 beweist, beschréankte Parvus die Aufgaben der
Arbeiterregierung auf die Aufgaben der Demokratie. Wo bleibt dann der Sprung zum
Sozialismus? Parvus schwebte schon damals als Resultat der revolutionaren Umwalzung die
Errichtung eines Arbeiterregimes nach ,,australischem® Muster vor. Den Vergleich zwischen
RufBland und Australien machte Parvus auch nach der Oktoberrevolution, als er selbst schon
langst auf dem aulersten rechten Fligel des Sozialreformismus stand. Bucharin sagte dazu,
Parvus habe Australien nachtraglich ,erfunden®, um seine alten Siinden in Bezug auf die
permanente Revolution zuzudecken. Das stimmt aber nicht. Im Jahre 1905 hat Parvus in der
Eroberung der Macht durch das Proletariat den Weg zur Demokratie und nicht zum
Sozialismus gesehen, d.h. er wies dem Proletariat nur jene Rolle zu, die es bei uns in den
ersten 8-10 Monaten der Oktoberrevolution tatsachlich gespielt hat. Als auf ein Regime, bei
dem die Arbeiterpartei zwar regiert, aber nicht herrscht und ihre reformistischen Forderungen
nur als Ergdnzung zum Programm der Bourgeoisie durchfiihrt. Ironie des Schicksals: die
grundlegende Tendenz des rechtszentristischen Blocks 1923-1928 bestand gerade darin, die
Diktatur des Proletariats der Arbeiterdemokratie nach australischem Muster anzunéhern, d.h.
der Prognose von Parvus. Das wird um so klarer, wenn man sich erinnert, dass die russischen
spieRburgerlichen ,,Sozialisten“ vor zwei bis drei Jahrzehnten in der russischen Presse
dauernd Australien als ein Arbeiter- und Bauernland schilderten, das, durch hohe Zélle gegen
die AulRenwelt abgesperrt, ,,sozialistische* Gesetzgebung entwickle und auf diese Weise den
Sozialismus in einem Lande baue. Radek wiirde richtig gehandelt haben, wenn er diese Seite
der Frage in den Vordergrund geschoben hatte, anstatt die Marchen nachzusprechen vom
phantastischen Sprung Uber die Demokratie hinweg.



3. Drei Elemente der ,,demokratischen Diktatur: Klassen, Aufgaben
und politische Mechanik

Der Unterschied zwischen dem ,,permanenten” Standpunkte und dem leninschen hatte sich
politisch gedulRert in der Gegenuberstellung der Parole der Diktatur des Proletariats, das sich
auf die Bauernschaft stltzt, und der Parole der demokratischen Diktatur des Proletariats und
der Bauernschaft. Der Streit ging gar nicht darum, ob man (ber das birgerlich-demokratische
Stadium hindber springen kénne und ob ein Bilindnis zwischen den Arbeitern und den Bauern
notwendig sei - der Streit ging um die politische Mechanik der Zusammenarbeit des
Proletariats und der Bauernschaft in der demokratischen Revolution.

Viel zu Uberheblich, um nicht zu sagen leichtfertig, ist die Behauptung Radeks, dass nur
Menschen, ,,die die Kompliziertheit der Methoden des Marxismus und des Leninismus nicht
zu Ende gedacht haben*, die Frage nach dem parteipolitischen Ausdruck der demokratischen
Diktatur in den Vordergrund schieben konnten, wéhrend Lenin die ganze Frage nur in der
Zusammenarbeit der zwei Klassen an den objektiven historischen Aufgaben sah. Nein, so war
es nicht.

Verlasst man den subjektiven Faktor der Revolution, die Parteien und ihre Programme, in
diesem Falle die politische und organisatorische Form der Zusammenarbeit von Proletariat
und Bauernschaft, so verschwinden alle Meinungsverschiedenheiten, nicht nur zwischen mir
und Lenin, die zwei Schattierungen des gleichen revolutiondren Fllgels kennzeichneten,
sondern, was allerdings schlimmer ist, es verschwinden auch die Meinungsverschiedenheiten
zwischen Bolschewismus und Menschewismus, es verschwindet schlie3lich der Unterschied
zwischen der russischen Revolution von 1905 und den Revolutionen von 1848 und sogar von
1789, insofern man in Bezug auf diese letztere von Proletariat berhaupt sprechen kann. Alle
birgerlichen Revolutionen beruhten auf der Mitarbeit der unterdriickten Klassen in Stadt und
Land. Das gerade verlieh den Revolutionen in kleinerem oder groflerem Grade den
nationalen, d.h. den das gesamte VVolk umfassenden Charakter.

Der theoretische wie der politische Streit ging bei uns nicht um die Zusammenarbeit der
Arbeiter und Bauern an sich, sondern um das Programm dieser Zusammenarbeit, um ihre
Parteiformen und politischen Methoden in den alten Revolutionen haben Arbeiter und Bauern
»Zusammengearbeitet” unter Flhrung der liberalen Bourgeoisie oder ihres Kkleinbirgerlich
demokratischen Fllgels. Die Kommunistische Internationale hat das Experiment der alten
Revolutionen in einer neuen historischen Situation wiederholt, indem sie alles getan hat, um
die chinesischen Arbeiter und Bauern der politischen Fuhrung des nationalliberalen
Tschangkaischek und spater des ,,Demokraten* Wan-Tin-Wei zu unterwerfen. Lenin stellte
die Frage eines Bundnisses der Arbeiter und Bauern im unversohnlichen Gegensatz zur
liberalen Bourgeoisie. Ein solches Bindnis hatte es in der friiheren Geschichte noch nicht
gegeben. Es handelte sich um ein seinen Methoden nach neues Experiment einer
Zusammenarbeit der unterdriickten Klassen in Stadt und Dorf. Damit wurde die Frage nach
den politischen Formen der Zusammenarbeit zum ersten Mal gestellt. Radek hat das einfach
ubersehen. Deshalb flhrt er uns nicht nur von der Formel der permanenten Revolution,
sondern auch von der leninschen ,,demokratischen Diktatur* in den leeren Raum historischer
Abstraktionen zuriick. Ja, Lenin hatte sich wahrend einer Reihe von Jahren geweigert, die
Frage im voraus zu beantworten, wie die politisch-parteimaRige und staatliche Organisation
der demokratischen Diktatur des Proletariats und der Bauernschaft aussehen werde, und er
schob als Gegensatz zu der Koalition mit der liberalen Bourgeoisie die Zusammenarbeit
dieser zwei Klassen in den Vordergrund. Lenin sagte: Aus der gesamten objektiven Situation
ergibt sich in einer bestimmten historischen Etappe unvermeidlich das revolutionédre Blindnis
der Arbeiterklasse mit der Bauernschaft zur Ldsung der Aufgaben der demokratischen
Umwalzung. Ob die Bauernschaft Zeit haben und es verstehen wird, eine eigene Partei zu
schaffen, ob diese Partei in der Regierung der Diktatur in der Mehrheit oder in der Minderheit



und wie das spezifische Gewicht der Vertreter des Proletariats in der revolutionéren
Regierung sein wird - all diese Fragen lassen keine allgemeingultige Antwort zu. ,,Die
Erfahrung wird es zeigen!* Wenn auch die Formel der demokratischen Diktatur die Frage
nach der politischen Mechanik des Blindnisses der Arbeiter und Bauern offen lie3, so blieb sie
dennoch, ohne sich in eine blaue Abstraktion von Radek zu verwandeln, bis zu einem
bestimmten Zeitpunkte eine algebraische Formel, die fur die Zukunft sehr weit auseinander
gehende politische Deutungen zulieR.

Lenin selbst war dabei keinesfalls der Ansicht, dass die Frage durch die Klassenbasis der
Diktatur und ihre objektiven historischen Ziele erschopft wére. Die Bedeutung des
subjektiven Faktors: des Zieles, der bewussten Methode, der Partei - hatte Lenin gut begriffen
und uns das alles gelehrt. Und darum verzichtete er in den Kommentaren zu seiner Parole
auch nicht auf eine hypothetische Beantwortung der Frage: welche politischen Formen das in
der Geschichte erste selbstandige Blindnis der Arbeiter und Bauern annehmen kdnne. Lenin
ist jedoch an diese Frage zu verschiedenen Zeiten verschieden herangegangen. Man muss den
leninschen Gedanken nicht dogmatisch, sondern historisch betrachten. Lenin hat keine
fertigen Gebote vom Sinai gebracht, sondern er schmiedete Gedanken und Parolen im
Schmelzofen des Klassenkampfes. Er passte diese Parolen der Wirklichkeit an, konkretisierte
und préazisierte sie und fullte sie zu verschiedenen Perioden mit verschiedenen Inhalten. Aber
diese Seite der Frage, die spater entscheidenden Charakter gewann und die bolschewistische
Partei zu Beginn des Jahres 1917 dicht an die Grenze der Spaltung brachte, hat Radek nicht
studiert; er ist an ihr einfach vorbeigegangen.

Es ist jedoch Tatsache, dass Lenin nicht immer in gleicher Weise den wahrscheinlichen
parteipolitischen Ausdruck und die Regierungsform des Bundnisses der zwei Klassen
charakterisierte, und dass er sich davor zuriickhielt, durch hypothetische Deutungen die Partei
zu binden. Wo sind die Grinde fir eine solche Vorsicht? Die Griinde sind darin zu suchen,
dass ein Bestandteil dieser algebraischen Formel eine ihrer Bedeutung nach gigantische, aber
politisch duf3erst unbestimmte Groél3e bildete: die Bauernschatft.

Ich will nur einige Beispiele leninscher Deutung der demokratischen Diktatur anfiihren,
wobei ich bemerken moéchte, dass eine zusammenhéangende Charakteristik der Evolution des
leninschen Gedankens in dieser Frage eine selbstdndige Arbeit erfordern wiirde.

Den Gedanken entwickelnd, dass das Proletariat und die Bauernschaft die Basis der Diktatur
sein wiirden, schrieb Lenin im Mé&rz 1905:

,und diese Zusammensetzung der sozialen Basis der vermutlichen und winschenswerten
revolutiondr demokratischen Diktatur wird sich natirlich auch in der Zusammensetzung der
revolutiondren Regierung &ulern, sie wird die Beteiligung der verschiedenartigsten
Vertreter der revolutionaren Demokratie an dieser Regierung und sogar deren Ubergewicht
unvermeidlich machen.* (Bd. VI d. russ. Ausg., S. 132, kursiviert von mir.)
In diesen Worten zeigt Lenin nicht nur die Klassenbasis, sondern auch eine bestimmte
Regierungsform der Diktatur, mit einem maoglichen Ubergewicht der Vertreter der
kleinbirgerlichen Demokratie.
Im Jahre 1907 schrieb Lenin:

,.Die bauerliche Agrarrevolution, von der Sie, meine Herren, sprechen, muss, um zu siegen,

als solche, als Bauernrevolution, die zentrale Macht des ganzen Staates werden.* (Bd. IX,

S. 539.)
Diese Formel geht noch weiter. Man kann sie in dem Sinne verstehen, dass die revolutionére
Macht unmittelbar in den Handen der Bauernschaft konzentriert werden miisse. Diese Formel
umfasst jedoch, bei einer weitergehenden Deutung, wie sie ihr der Verlauf der Entwicklung
gegeben hat, auch die Oktoberumwalzung, welche das Proletariat als ,,Agenten* der
Bauernrevolution an die Macht gebracht hat. Das sind die duf3ersten Pole der zuldssigen
Deutungen der Formel der demokratischen Diktatur des Proletariats und der Bauernschaft. Es
ist wahrscheinlich, dass in dieser ihrer algebraischen Unbestandigkeit - bis zu einem gewissen



Moment - ihre Starke lag, aber darin lagen auch ihre Gefahren, die sich bei uns nach dem
Februar krass genug gezeigt und die in China zur Katastrophe gefiihrt haben.
Im Juli 1905 schreibt Lenin:

,,von der Machtergreifung durch die Partei spricht niemand - es wird nur von der
Beteiligung, von einer nach Madglichkeit flihrenden Beteiligung in der Revolution
gesprochen...* (Bd. VI, S. 278.)
Im Dezember 1906 halt es Lenin fur moglich, in der Frage der Machtergreifung durch die
Partei Kautsky beizupflichten:

,.Kautsky betrachtet es nicht nur ,,als sehr wahrscheinlich*, dass im Verlauf der Revolution
der Sieg der s.-d. Partei zufallen wird, sondern er erklart es als Pflicht der
Sozialdemokraten, ,,ihren Anhangern die Siegessicherheit zu suggerieren, denn man kann
nicht erfolgreich kdmpfen, wenn man von vornherein auf den Sieg verzichtet.* (Bd. VIII, S.
58.)
Zwischen diesen beiden, von Lenin selbst gegebenen Deutungen ist die Entfernung nicht
Kleiner als zwischen den Formulierungen von Lenin und von mir. Das werden wir spéter noch
deutlicher sehen. Hier wollen wir die Frage stellen: Was bedeuten diese Widerspriiche bei
Lenin? Sie spiegeln das namliche ,,groe Unbekannte” in der politischen Formel der
Revolution wider: die Bauernschaft. Nicht umsonst nannte die radikale Sprache ehemals den
Bauer die Sphinx der russischen Geschichte. Die Frage nach der Natur der revolutionéren
Diktatur ist - ob Radek es nun will oder nicht - untrennbar von der Frage nach der
Maglichkeit einer der liberalen Bourgeoisie feindlichen und vom Proletariat unabhangigen
revolutionér-bauerlichen Partei. Die entscheidende Bedeutung dieser Frage ist nicht schwer zu
begreifen. Wenn die Bauernschaft fahig wére, in der Epoche der demokratischen Revolution
eine selbsténdige Partei zu schaffen, so kénnte die demokratische Diktatur in ihrem wahrsten
und unmittelbarsten Sinne des Wortes verwirklicht werden, und die Frage nach der
Beteiligung der proletarischen Minderheit an der revolutiondren Regierung bek&me eine zwar
wichtige, aber untergeordnete Bedeutung. Ganz anders stellt sich die Sache dar, wenn man
davon ausgeht, dass die Bauernschaft, infolge ihres zwitterhaften Klassencharakters und der
Uneinheitlichkeit ihrer sozialen Zusammensetzung, weder eine selbstandige Politik, noch eine
selbstdndige Partei haben kann und gezwungen ist, in der revolutiondren Epoche zu wéhlen
zwischen der Politik der Bourgeoisie und der Politik des Proletariats. Nur diese Einschéatzung
der politischen Natur der Bauernschaft ergibt die Perspektive der Diktatur des Proletariats, die
unmittelbar aus der demokratischen Revolution erwéchst. Darin liegt selbstverstandlich keine
»Leugnung®, ,,Ignorierung“ oder ,,Unterschatzung“ der Bauernschaft. Ohne die entscheidende
Bedeutung der Agrarfrage fiir das Leben der ganzen Gesellschaft und ohne den tiefen und
gigantischen Schwung der Bauernrevolution konnte von der proletarischen Diktatur in
RuBland tberhaupt nicht die Rede sein. Die Tatsache aber, dass die Agrarrevolution die
Bedingungen fir die Diktatur des Proletariats geschaffen hat, ist aus der Unfahigkeit der
Bauernschaft erwachsen, mit eigenen Mitteln und unter eigener Fuhrung ihr eigenes
historisches Problem zu I6sen. Unter den heutigen Bedingungen in den birgerlichen Landern,
selbst in den zuruckgebliebenen, soweit diese bereits in die Epoche der kapitalistischen
Industrie eingetreten und durch Eisenbahn und Telegraph zu einer Einheit verbunden sind -
das bezieht sich nicht nur auf Rufland, sondern auch auf China und Indien -, ist die
Bauernschaft zu einer fiihrenden oder auch nur selbstandigen politischen Rolle noch weniger
fahig als im Zeitalter der alten birgerlichen Revolutionen. Dass ich diesen Gedanken, der
einen der wichtigsten Bestandteile der Theorie der permanenten Revolution bildet, bestandig
und beharrlich unterstrich, war ein vo6llig ungeniigender und im wesentlichen ganz
unbegriindeter Anlass, mich der Unterschatzung der Bauernschaft zu beschuldigen.
Wie steht Lenin zu der Frage einer Bauernpartei? Um diese Frage zu beantworten, miisste
man einen besonderen Aufsatz der Wandlung der Ansichten Lenins Uber die russische
Revolution wahrend der Periode 1905-1917 widmen. Beschranken wir uns hierauf zwei



Zitate:
Im Jahre 1907 schreibt Lenin:

,,ES ist moglich ..., dass die objektiven Schwierigkeiten einer politischen Vereinigung der
Kleinbourgeoisie die Bildung einer solchen Partei verhindern und die bé&uerliche
Demokratie fir lange Zeit im gegenwartigen Zustande einer schwammigen, ungeformten,
breiartigen, trudowikischen[® Masse belassen werden.* (Bd. VIII, S. 494.)

Im Jahre 1909 &uRert sich Lenin zum gleichen Thema folgendermalien:

,-ES unterliegt nicht dem geringsten Zweifel, dass eine bis zu dem so ... hohen
Entwicklungsgrade wie die revolutiondre Diktatur gediehene Revolution eine fester
geformte und méachtigere revolutionar-b&auerliche Partei schaffen wird. Die Sache anders zu
beurteilen, wirde bedeuten, anzunehmen, es konnten bei einem erwachsenen Menschen
einige wesentliche Organe der GrofRe, Form und dem Grade der Entwicklung nach im
embryonalen Zustande verbleiben.* (Bd. X1 T. 1, S. 230.)
Hat sich diese Annahme bestatigt? Nein, sie hat sich nicht bestatigt. Aber gerade sie
veranlasste Lenin, bis zum Augenblick der volligen historischen Nachprufung auf die Frage
nach der revolutiondren Macht nur eine bedingte Antwort zu geben. Es versteht sich von
selbst, dass Lenin seine hypothetische Formel nicht Gber die Wirklichkeit gestellt hat. Der
Kampf um die selbstandige politische Partei des Proletariats bildete den Hauptinhalt seines
Lebens. Die klaglichen Epigonen aber landeten auf der Jagd nach einer Bauernpartei bei der
Unterwerfung der chinesischen Arbeiter unter die Kuomintang, bei der Erdrosselung des
Kommunismus in Indien im Namen der ,,Arbeiter und Bauernpartei®, bei der geféhrlichen
Fiktion der Bauerninternationale, bei der Maskerade der antiimperialistischen Liga usw.
Der heute herrschende Gedanke gibt sich keine Muhe, bei den oben angefiihrten
Widerspriichen Lenins zu verweilen, die teils duRerlich und scheinbar, teils auch wirklich
vorhanden sind, die sich aber stets aus dem Problem von selbst ergeben. Seitdem es bei uns
die besondere Abart ,roter” Professoren gibt, die sich hdufig von den alten reaktiondren
Professoren nicht durch ein festeres Rulckgrat, sondern nur durch eine tiefere Unbildung
unterscheiden, wird Lenin bei uns auf Professorenart zurechtgestutzt und von allen
Widerspriichen, d.h. von der Dynamik seines Denkens gesdubert; Standardzitate werden auf
einzelne F&dchen aufgezogen und dann je nach den Bedirfnissen des ,,gegebenen Momentes*
serienweise in Umlauf gesetzt.
Man darf keinen Augenblick vergessen, dass die Fragen der Revolution in einem politisch
»jungfraulichen* Lande akut wurden nach einer grof3en historischen Pause, nach einer
langeren reaktiondren Epoche in Europa und in der ganzen Welt, und dass sie schon allein
deshalb viel Unbekanntes mit sich brachten. In der Formel ,,demokratische Diktatur der
Arbeiter und Bauern“ gab Lenin den Ausdruck der besonderen sozialen Verhaltnisse
RuBlands. Er gab dieser Formel verschiedene Deutungen, lehnte sie aber niemals ab, ohne die
Eigenart in den Bedingungen der russischen Revolution erschdopfend bemessen zu haben.
Worin bestand diese Eigenart?
Die gigantische Rolle der Agrarfrage und der Bauernfrage iberhaupt, als Basis oder Unterbau
aller anderen Probleme, und die groRe Zahl der bé&uerlichen und mit den Bauern
sympathisierenden Intelligenz  mit ihrer  volkstimelnden Ideologie, mit den
»antikapitalistischen® Traditionen und der revolutiondren Stdhlung - das alles in seiner
Gesamtheit bedeutete, dass, wenn irgendwo Uberhaupt eine antiblrgerliche revolutionare
Bauernpartei moglich war, so gerade und vor allem in Ruf3land.
Und in der Tat, aus dem Bestreben heraus, eine Bauern- oder eine Arbeiter- und Bauernpartei
- zum Unterschiede von einer liberalen und proletarischen - zu schaffen, wurden in Ruf3land
alle mdglichen politischen Variationen versucht, sowohl illegale wie parlamentarische wie
kombinierte: ,,Semlja i Wolja“, ,,Narodnaja Wolja*“, , Tschorny Peredel“, das legale
»,Narodnitschestwo®, ,Volkssozialisten“, , Trudowiki“, ,Sozialrevolutiondre”, ,Linke
Sozialrevolutiondre* usw. usw. Wir hatten bei uns wéhrend eines halben Jahrhunderts



gleichsam ein riesiges Laboratorium zur Schaffung einer ,,antikapitalistischen® Bauernpartei
mit einer selbstandigen Position gegenlber der proletarischen Partei. Den gréRten Umfang
erreichte, wie bekannt, das Experiment der Sozialrevolutionéren Partei, die im Jahre 1917 fir
einige Zeit tatsachlich die Partei der Uberwiegenden Mehrheit der Bauernschaft darstellte.
Und dann? Sie hat ihre Position nur benutzt, um die Bauern mit Haut und Haaren an die
liberale Bourgeoisie zu verraten. Die Sozialrevolutiondre gingen eine Koalition ein mit den
Imperialisten der Entente und fiihrten zusammen mit diesen einen bewaffneten Kampf gegen
das russische Proletariat.

Dieses wahrhaft klassische Beispiel beweist, dass kleinbiirgerliche Parteien auf bauerlicher
Basis zwar noch im historischen Alltag, wenn zweitrangige Fragen auf der Tagesordnung
stehen, den Schein einer selbstdndigen Politik aufrechterhalten kdnnen; dass aber, wenn die
revolutiondre Gesellschaftskrise die grundlegenden Fragen des Eigentums auf die
Tagesordnung stellt, die kleinbirgerliche ,,b&uerliche* Partei automatisch zum Werkzeug der
Bourgeoisie gegen das Proletariat wird.

Betrachtet man meine alten Meinungsverschiedenheiten mit Lenin nicht im Querschnitt
herausgerissener Zitate dieses und jenes Jahres, Monats und Tages, sondern in der richtigen
historischen Perspektive, so wird es vollig klar, dass der Streit, wenigstens von meiner Seite
aus, nicht darum ging, ob vor Ruf3land demokratische Aufgaben stehen, die eine revolutionare
Losung verlangen; nicht darum, ob fur die Loésung dieser Aufgaben ein Bindnis des
Proletariats mit den Bauern erforderlich ist, sondern darum, welche parteipolitische und
staatliche Form die revolutiondre Kooperation des Proletariats und der Bauernschaft
annehmen koénne und welche Folgen sich daraus fur die weitere Entwicklung der Revolution
ergeben. Ich spreche natiirlich von meiner Position in diesem Streite, nicht von der damaligen
Position Bucharin-Radek, fur die diese selbst Rede stehen mdgen.

Wie dicht die Formel der ,permanenten Revolution“ an die leninsche Formel heranging,
beweist anschaulich folgende Gegeniberstellung. Im Sommer 1905, also vor dem
Oktoberstreik und vor dem Dezemberaufstand in Moskau, schrieb ich im Vorwort zu einer
Rede Lassalles:

,.ES ist selbstverstandlich, dass das Proletariat, wie seinerzeit die Bourgeoisie, seine
Mission erflllt gestitzt auf die Bauernschaft und das Kleinbiirgertum. Das Proletariat fiihrt
das Dorf, zieht es in die Bewegung hinein, interessiert es am Erfolg seiner Plane. Fihrer
aber bleibt unbedingt das Proletariat. Dies ist nicht die ,,Diktatur der Bauernschaft und des
Proletariats, sondern die Diktatur des Proletariats gestiitzt auf die Bauernschaft.““l* (L.
Trotzki, ,,1905%, S.281.)
Man vergleiche nun diese Worte, geschrieben im Jahre 1905 und von mir in dem polnischen
Artikel von 1909 zitiert, mit folgenden Worten Lenins, geschrieben 1909, gleich nachdem die
Parteikonferenz unter dem Druck von Rosa Luxemburg die Formel ,,Diktatur des Proletariats,
gestlitzt auf die Bauernschaft* statt der alten bolschewistischen Formel angenommen hatte.
Den Menschewiken, die von der radikalen Anderung der Position Lenins schrieben,
antwortete dieser:

... Die Formel, die die Bolschewiki hier fir sich gewéhlt haben, lautet: ,,das Proletariat,
das die Bauernschaft anfuhrt.™! ... Ist es nicht offensichtlich, dass der Gedanke all dieser
Formulierungen der gleiche ist? Dass dieser Gedanke ja eben Diktatur des Proletariats und
der Bauernschaft ausdriickt, dass die ,,Formel* - Proletariat, gestiitzt auf die Bauernschaft -
vollig in den Grenzen der gleichen Diktatur des Proletariats und der Bauernschaft bleibt?*
(Bd. XI. T.1, S.219 und 224, kursiviert von mir.)
Lenin gibt also hier der ,,algebraischen* Formel eine Deutung, die den Gedanken an eine
selbstandige Bauernpartei und noch mehr an deren dominierende Rolle in der revolutiondren
Regierung ausschlief3t, das Proletariat fiihrt die Bauernschaft, das Proletariat stitzt sich auf
die Bauernschaft, folglich ist die revolutiondre Macht in den Handen der Partei des
Proletariats konzentriert. Gerade darin aber bestand der zentrale Punkt der permanenten



Revolution.

Das AuBerste, was man heute, d.h. nach der historischen Uberpriifung der alten
Meinungsverschiedenheiten Uber die Frage der Diktatur sagen kann, ist folgendes: Wahrend
Lenin, immer von der fiihrenden Rolle des Proletariats ausgehend, auf jede Weise die
Notwendigkeit der revolutiondr-demokratischen Zusammenarbeit der Arbeiter und Bauern
betont, klarlegt und uns dies lehrt, betone ich, gleichfalls immer von dieser Zusammenarbeit
ausgehend, auf jede Weise die Notwendigkeit der proletarischen Fiihrung nicht nur im Block,
sondern auch in jener Regierung, die berufen sein wird, diesen Block zu verkdrpern. Einen
anderen Unterschied kann man hier nicht herauslesen.

Im Zusammenhang mit dem oben Angefiihrten wollen wir uns zwei Zitate ansehen: das eine
aus ,,Ergebnisse und Perspektiven®, das Stalin und Sinowjew benutzten, um den Gegensatz
zwischen meinen Ansichten und den Ansichten Lenins zu beweisen, das andere aus einem
polemischen Artikel Lenins gegen mich, das Radek zum gleichen Zweck verwendet.

Hier das erste Zitat:

,,Die Beteiligung des Proletariats an der Regierung ist objektiv am wahrscheinlichsten und
prinzipiell zuldssig nur als dominierende und filhrende Beteiligung. Man kann natirlich
diese Regierung Diktatur des Proletariats und der Bauernschaft, Diktatur des Proletariats,
der Bauernschaft und der Intelligenz oder schliellich Koalitionsregierung der
Arbeiterklasse und der Kleinbourgeoisie nennen. Die Frage aber bleibt doch bestehen: wem
gehoért die Hegemonie in der Regierung und durch sie im Lande? Wenn wir von einer
Arbeiterregierung sprechen, so antworten wir schon damit allein, dass die Hegemonie der
Arbeiterklasse gehdren wird.* (,,Unsere Revolution* 1906, S. 250.)
Sinowjew schlug (im Jahre 1925) grofRen Larm, weil ich (im Jahre 1905!) die Bauernschaft
und die Intelligenz nebeneinander gestellt hatte. Nichts anderes hatte er aus den angefiihrten
Zeilen herauszulesen vermocht. Die Erwahnung der Intelligenz war durch jene Periode
bedingt, in der die Intelligenz politisch eine ganz andere Rolle spielte als heute: im Namen der
Bauernschaft  sprachen  damals  durchweg intellektuelle  Organisationen:  die
Sozialrevolutiondre bauten offiziell ihre Partei auf der ,, Triade: Proletariat, Bauernschaft,
Intelligenz auf;, die Menschewiki packten, wie ich damals schrieb, jeden radikalen
Intellektuellen bei den Fersen, um immer von neuem das Aufblihen der burgerlichen
Demokratie zu beweisen. Uber die Ohnmacht der Intelligenz als einer ,selbstandigen
sozialen Gruppe und (ber die entscheidende Bedeutung der revolutiondren Bauernschaft hatte
ich mich zu jener Zeit Hunderte Mal geduRert. Es handelt sich ja tbrigens gar nicht um einen
einzelnen polemischen Satz, den zu verteidigen ich gar nicht die Absicht habe. Der Kern des
Zitats besteht darin, dass ich den leninschen Inhalt der demokratischen Diktatur vollig
akzeptiere und nur eine prazisere Festlegung ihrer politischen Mechanik verlange, d.h. die
Verwerfung einer solchen Koalition, in der das Proletariat nur eine GeilRel unter einer
kleinbtirgerlichen Mehrheit sein wiirde.
Sehen wir uns jetzt den Aufsatz Lenins von 1916 an, der, wie Radek selbst bemerkt, ,,formell
gegen Trotzki, in Wirklichkeit aber gegen Bucharin, Pjatakow, den Schreiber dieser Zeilen
(d.h. Radek) und eine Reihe anderer Genossen gerichtet war. Das ist eine sehr wertvolle
Feststellung, die meinen damaligen Eindruck vollig bestatigt, dass Lenin die Polemik nur
scheinbar an meine Adresse richtete, denn der Inhalt betraf, wie ich gleich beweisen werde,
im wesentlichen gar nicht mich. Der Aufsatz enthélt (in zwei Zeilen) gerade jene Anklage
wegen meiner angeblichen ,,Negierung der Bauernschaft”, die spéter das Hauptkapitel der
Epigonen und deren Junger wurde. Der ,,Nagel* dieses Aufsatzes - wie Radek sich ausdrickt -
ist folgende Stelle:

,.1rotzki hat nicht Uberlegt” - sagt Lenin, meine Worte zitierend -, ,,dass das eben die
Vollendung der ,,nationalen birgerlichen Revolution* in Ruf3land sein wird, wenn das
Proletariat nichtproletarische Massen des Dorfes zur Konfiskation des gutsherrlichen
Bodens mitreiRt und die Monarchie stirzt, dies eben wird DIE REVOLUTIONAR-
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sein.* (Lenin, Bd. XIII, S. 214.)
Dass Lenin sich mit dem Vorwurf der ,,Negierung“ der Bauernschaft nicht an die ,richtige
Adresse” wandte, sondern in Wirklichkeit Bucharin und Radek meinte, die tatséchlich Gber
die demokratische Etappe der Revolution hiniiber springen wollten, ist nicht nur aus allem
Obengesagten klar, sondern auch aus dem von Radek selbst angeflihrten Zitat, das er mit
Recht den ,,Nagel* des leninschen Aufsatzes nennt. In der Tat, Lenin beruft sich direkt auf die
Worte meines Aufsatzes, wonach nur eine unabhédngige und kiihne Politik des Proletariats die
»hichtproletarischen* Massen des Dorfes zur Konfiskation des gutsherrlichen Bodens, zum
Sturz der Monarchie usw. mitreilen kann, und Lenin fligt hinzu: ,,Trotzki hat nicht Gberlegt,
dass ... gerade dies die revolutiondr-demokratische Diktatur sein wird.*
Mit anderen Worten, Lenin bestatigt hier und bezeugt sozusagen, dass Trotzki in Wirklichkeit
den gesamten realen Inhalt der bolschewistischen Formel (die Zusammenarbeit der Arbeiter
und Bauern und die demokratischen Aufgaben dieser Zusammenarbeit) akzeptiert, aber nicht
zugestehen will, dass dies eben die demokratische Diktatur, die Vollendung der nationalen
Revolution sein werde. Auf diese Weise geht in dem anscheinend ,,scharfen” polemischen
Aufsatz der Streit nicht um das Programm der ndchsten Etappe der Revolution und deren
bewegende Klassenkrafte, sondern gerade um das politische Verhdltnis dieser Krafte
zueinander, um den politischen und parteiorganisatorischen Charakter der Diktatur. Wenn
einerseits infolge der Unklarheit der Prozesse selbst, andrerseits infolge fraktioneller
Zuspitzungen polemische Missverstdndnisse in jener Zeit begreiflich und unvermeidbar
waren, so ist es vollig unbegreiflich, wie Radek es vermocht hat, nachtraglich einen solchen
Wirrwarr in die Frage hineinzubringen.
Meine Polemik mit Lenin ging im Wesentlichen um die Mdglichkeiten der Selbstandigkeit
(und um den Grad der Selbsténdigkeit) der Bauernschaft in der Revolution, wie auch um die
Maglichkeit einer selbstdndigen Bauernpartei. In dieser Polemik beschuldigte ich Lenin der
Uberschitzung der selbstandigen Rolle der Bauernschaft. Lenin beschuldigte mich der
Unterschatzung der revolutionaren Rolle der Bauernschaft. Das ergab sich aus der Logik der
Polemik selbst. Was aber anderes als Verachtung verdient einer, der heute, nach zwei
Jahrzehnten, diese alten Zitate aus dem Fundament der damaligen Parteibeziehungen
herausreilt, jeder polemischen Ubertreibung und jedem episodischen Irrtum einen absoluten
Wert verleiht, anstatt im Lichte der groten revolutionaren Erfahrung aufzudecken, was denn
der tatséchliche Kern der Meinungsverschiedenheiten gewesen und wie die Verhaltnisse in
der Realitat, nicht aber auf dem Papier aussahen.
Gezwungen, mir bei der Auswahl der Zitate Beschrankungen aufzuerlegen, will ich hier nur
auf die Ubersichtlichen Thesen Lenins iber die Etappen der Revolution verweisen, die Ende
des Jahres 1905 geschrieben und erst im Jahre 1926 im V. Band der ausgewéhlten Werke
Lenins zum ersten Mal verdffentlicht wurden (S. 450). Es sei daran erinnert, dass alle
Oppositionellen, darunter auch Radek, die Ver6ffentlichung dieser Thesen als das schonste
Geschenk an die Opposition betrachtet haben, denn Lenin erweist sich darin als des
Trotzkismus schuldig. Die wichtigsten Punkte der Resolution des VII. Plenums des EKKI, die
den Trotzkismus verurteilt, scheinen gleichsam absichtlich gegen die grundlegenden Thesen
Lenins gerichtet zu sein. Die Stalinisten knirschten vor Wut mit den Zahnen anl&ilich dieser
Veroffentlichung. Der Redakteur des ,,Sammelbuches, Kalitulljew, gestand mir mit der ihn
auszeichnenden, nicht sehr schamhaften ,,Gutmatigkeit® offen: Wére nicht der Block
zwischen uns in Vorbereitung, er hatte unter keinen Umstanden die Veroffentlichung dieses
Dokumentes zugelassen. In einem Aufsatz der Kostrschewa im ,,Bolschewik® wurden diese
Thesen schlieRlich gerade zu dem Zweck boswillig gefalscht, um Lenin nicht in den Verdacht
der trotzkistischen* Einstellung zur Bauernschaft (berhaupt und zum Mittelbauern
insbesondere zu bringen.
Ich fuhre hier noch Lenins Einschatzung seiner Meinungsverschiedenheiten mit mir an, die er



im Jahre 1909 gegeben hat:

»Gen. Trotzki selbst l4Rt bei dieser Erwégung >die Beteiligung der Vertreter der
demokratischen Bevdlkerung, an der >Arbeiterregierung< zu, d.h. er it eine Regierung
aus Vertretern des Proletariats und der Bauernschaft zu. Unter welchen Bedingungen die
Beteiligung des Proletariats an der Regierung der Revolution zuléssig ist - bleibt eine
besondere Frage, und in dieser Frage werden sich die Bolschewiki hdchstwahrscheinlich
nicht nur mit Trotzki, sondern auch mit der polnischen Sozialdemokratie nicht einigen. Die
Frage nach der Diktatur der revolutiondren Klassen lauft jedoch keinesfalls hinaus auf die
Frage nach der >Mehrheit< in der einen oder anderen revolutionaren Regierung, sondern auf
die Frage nach den Bedingungen, unter denen die Beteiligung der Sozialdemokratie an der
einen oder der anderen Regierung zuldssig ist.”“ (Bd. XI, T. 1, S. 229; kursiviert von mir.)
In diesem Zitat von Lenin wird erneut bestatigt, dass Trotzki eine Regierung aus Vertretern
des Proletariats und der Bauernschaft akzeptiert, also die letztere nicht ,,iberspringt”. Lenin
betont dabei, dass die Frage der Diktatur nicht auf die Frage nach der Mehrheit in der
Regierung hinausldauft. Das ist unbestreitbar. Es handelt sich in erster Linie um die
gemeinsame Arbeit des Proletariats und der Bauernschaft und folglich um den Kampf der
proletarischen Avantgarde gegen die liberale oder ,,nationale* Bourgeoisie um den Einfluss
auf die Bauern. Wenn aber die Frage der revolutiondren Diktatur der Arbeiter und Bauern
auch nicht auf die Frage nach der Mehrheit in der Regierung hinauslauft, so fuhrt sie doch
beim Siege der Revolution unvermeidlich zu dieser Frage als der entscheidenden. Wie wir
gesehen haben, macht Lenin (fur jeden Fall) vorsichtig den Vorbehalt: Sollte die Beteiligung
der Partei in einer revolutiondren Regierung in Frage kommen, dann wiirden wir mit Trotzki
wie auch mit den polnischen Genossen Uber die Bedingungen dieser Beteiligung vielleicht
verschiedener  Meinung sein. Die Rede war also von wahrscheinlichen
Meinungsverschiedenheiten, insofern Lenin theoretisch die Beteiligung der Vertreter des
Proletariats als einer Minderheit in der demokratischen Regierung als zuldssig betrachtete.
Die Ereignisse haben jedoch gezeigt, dass wir nicht verschiedener Meinung waren. Im
November 1917 tobte in der Spitze der Partei ein Kampf um die Frage der
Koalitionsregierung mit den Sozialrevolutiondren und den Menschewiken. Lenin hatte im
Prinzip nichts gegen eine Koalition auf der Basis der Sowjets, er forderte aber kategorisch
eine feste Sicherung der bolschewistischen Mehrheit. Ich ging mit ihm Hand in Hand.
Jetzt wollen wir mal horen, worauf Radek mit der ganzen Frage der demokratischen Diktatur
des Proletariats und der Bauernschaft eigentlich hinaus will.

,.Worin - fragt er - hat sich die alte bolschewistische Theorie von 1905 grundlegend als
richtig erwiesen? Darin, dass das gemeinsame Auftreten der Petrograder Arbeiter und
Bauern (der Soldaten der Petrograder Garnison) den Zarismus gestirzt hat (im Jahre 1917.
L.T.). Die Formel von 1905 sieht in ihrem Grundlegenden nur das Verhaltnis der Klassen,
nicht eine konkrete politische Institution voraus.*
Nun, nun, nun! Wenn ich die alte leninsche Formel als eine ,,algebraische*, d.h. verschiedene
konkrete Deutungen zulassende bezeichne, so keinesfalls deshalb, damit es erlaubt sei, sie in
einen leeren Gemeinplatz zu verwandeln, wie Radek es unbedenklich tut. ,,Das Grundlegende
hat sich verwirklicht: das Proletariat und die Bauern haben gemeinsam den Zarismus
gesturzt.” Aber dieses ,,Grundlegende* vollzog sich ausnahmslos in allen siegreichen oder
halbsiegreichen Revolutionen. Zaren, Feudalherren und Popen wurden immer und Uberall mit
den Knochen der Proletarier oder der Vorlaufer der Proletarier, der Plebejer und Bauern
geschlagen. Das gab es bereits im 16. Jahrhundert in Deutschland und sogar schon friiher. In
China haben ebenfalls Arbeiter und Bauern die ,,Militaristen* geschlagen. Was hat das mit der
demokratischen Diktatur zu tun? Sie hat in den alten Revolutionen nicht existiert, auch in
China nicht. Weshalb nicht? Auf den Riicken der Arbeiter und Bauern, die die schwarze
Arbeit der Revolution ausfuihrten, sal die Bourgeoisie. Radek ist von politischen Institutionen
soweit ,,abgekommen®, dass er das ,,Grundlegendste” in der Revolution vergessen hat: wer



fuhrt und wer ergreift die Macht? Eine Revolution aber ist ein Kampf um die Macht. Es ist ein
politischer Kampf, den die Klassen nicht mit leeren Handen fiuhren sondern mit Hilfe der
»politischen Institutionen* (Partei usw.).

,.Menschen, die die Kompliziertheit der Methode des Marxismus und Leninismus nicht zu
Ende gedacht haben - donnert Radek gegen uns Slinder -, haben das so verstanden: die
Sache misse unbedingt mit einer gemeinsamen Regierung der Arbeiter und Bauern enden,
ja, einige wahnten sogar, es misse unbedingt eine Koalitionsregierung der Arbeiter- und
Bauernparteien sein.*
Solche Einfaltspinsel sind diese ,Einige! ... Und was wéhnt Radek selbst? Dass eine
siegreiche Revolution nicht zu einer neuen Regierung fiihren musse, oder dass diese neue
Regierung nicht ein bestimmtes Kréfteverhaltnis der revolutiondren Klassen widerspiegeln
und sichern muss? Radek hat das ,,soziologische* Problem derart vertieft, dass nichts aulRer
einer Worthlse Ubrig geblieben ist.
Wie unzuléssig es ist, sich von der Frage der politischen Formen der Zusammenarbeit der
Arbeiter und Bauern zu entfernen, werden uns die Worte aus einem Vortrag Radeks in der
Kommunistischen Akademie vom Marz 1927 am besten beweisen:

,.Ich habe im vorigen Jahr in der ,,Prawda‘, einen Aufsatz tber diese (Kanton)-Regierung
geschrieben, die ich Bauern- und Arbeiterregierung nannte. Die Genossen in der Redaktion
aber nahmen an, es sei ein Versehen von mir gewesen und korrigierten: Arbeiter- und
Bauernregierung. Ich protestierte dagegen nicht und lieB so stehen: Arbeiter- und
Bauernregierung.
Radek war also im Jahre 1927 (nicht 1905) der Ansicht, es kdnne eine Bauern- und
Arbeiterregierung zum Unterschiede von einer Arbeiter- und Bauernregierung geben. Der
Redakteur der ,Prawda“ hatte das nicht kapiert. Ich gestehe, ich auch nicht. Was eine
Arbeiter- und Bauernregierung ist, das wissen wir. Aber was ist eine Bauern- und
Arbeiterregierung zum Unterschiede und im Gegensatz von einer Arbeiter- und
Bauernregierung? Vielleicht nehmen Sie sich die Miihe, uns diese geheimnisvolle Umstellung
der Adjektiva zu erklaren? Hier kommen wir an den Kern der Frage heran. Im Jahre 1926
glaubte Radek, die Kantoner Regierung Tschangkaischeks sei eine Bauern- und
Arbeiterregierung, im Jahre 1927 hat er das mit Bestimmtheit wiederholt. Es hat sich jedoch
in der Wirklichkeit gezeigt, dass es eine burgerliche Regierung war, die den revolutionéren
Kampf der Arbeiter und Bauern nur fir sich ausbeutete und diese dann im Blute ertrdnkte.
Womit ist dieser Irrtum zu erkldaren? Hat sich Radek einfach getduscht? Man kann sich aus
der Entfernung tauschen. Dann aber muss man sagen: ich habe es nicht begriffen, nicht
uberblickt, ich habe mich geirrt. Aber nein, hier liegt kein faktischer Irrtum aus Mangel an
Information vor, sondern, wie sich jetzt klar herausstellt, ein tief prinzipieller Fehler. Die
Bauern- und Arbeiterregierung, im Gegensatz zur Arbeiter- und Bauernregierung, das ist die
Kuomintang. Nichts anderes kann es bedeuten. Wenn die Bauernschaft nicht dem Proletariat
folgt, dann folgt sie der Bourgeoisie. Ich glaube, in meiner Kritik des stalinschen Gedankens
der ,,zweiteilig zusammengesetzten Arbeiter- und Bauernpartei* diese Frage genugend geklart
zu haben (siehe ,Kritik des Programms der Komintern®). Die Kantoner ,Bauern- und
Arbeiter-Regierung” zum Unterschiede von einer Arbeiter- und Bauernregierung ist in der
Sprache der heutigen chinesischen Politik der einzig denkbare Ausdruck der ,,demokratischen
Diktatur im Gegensatz zur proletarischen Diktatur, mit anderen Worten, die Verkorperung
der stalinschen Kuomintang-Politik im Gegensatze zur bolschewistischen Politik, die die
Kommunistische Internationale ,,trotzkistisch* nennt.



4. Wie hat die Theorie der permanenten Revolution
in der Praxis ausgesehen?

Indem Radek die Theorie kritisiert, erganzt er sie, wie wir gesehen haben, durch die ,,sich aus
ihr ergebende Taktik”. Das ist eine sehr wichtige Erganzung. Die offizielle Kritik des
,» Trotzkismus® beschrénkte sich in dieser Frage vorsichtigerweise auf die Theorie. Radek
jedoch genugt dies nicht. Er fuhrt einen Kampf gegen eine bestimmte (bolschewistische)
taktische Linie in China. Er muss diese Linie durch die Theorie der permanenten Revolution
kompromittieren, und da ist es nétig, zu beweisen, oder so zu tun, als sei das bereits durch
jemanden bewiesen, dass sich in der Vergangenheit die falsche taktische Linie aus dieser
Theorie ergeben habe. Radek fuhrt hier seine Leser direkt irre. Es ist moglich, dass er selbst
die Geschichte der Revolution, an der er niemals unmittelbaren Anteil genommen hat, nicht
kennt. Aber er hat sich offensichtlich auch niemals die geringste Miihe gegeben, die Frage an
der Hand von Dokumenten nachzupriifen. Die wichtigsten davon sind im Il. Band meiner
»,Gesammelten Werke* enthalten: eine Nachprifung ist somit jedem, der lesen kann, maglich.
Es sei also Radek offenbart: fast in allen Etappen der ersten Revolution bestand zwischen mir
und Lenin eine vollige Ubereinstimmung in der Einschatzung der Krafte der Revolution und
ihrer aktuellen Aufgaben, obwohl ich das ganze Jahr 1905 illegal in Ruf3land und 1906 im
Gefangnis verbrachte. Ich bin gezwungen, mich hier auf die minimalste Zahl der Beweise und
Illustrationen zu beschrénken.
In einem im Februar geschriebenen und im Mérz 1905 gedruckten Artikel, das heif3t also 2-3
Monate vor dem ersten bolschewistischen Parteitag (der in die Geschichte als der Dritte
Parteitag eingegangen ist), sagte ich:
,.Der erbittertste Kampf zwischen dem Volke und dem Zaren, der keine anderen Gedanken
als die des Sieges kennt; der Volksaufstand als der Hohepunkt dieses Kampfes; die
Provisorische Regierung als die revolutiondre Krénung des Sieges des Volkes ber den
Jahrhunderte alten Feind; die Entwaffnung der zaristischen Reaktion und die Bewaffnung
des Volkes durch die Provisorische Regierung; die Einberufung der Konstituierenden
Versammlung auf der Grundlage des allgemeinen, gleichen, direkten und geheimen
Wahlrechts das sind die objektiv vorgezeichneten Etappen der Revolution.* (Bd. Il, T 1, S.
232.)
Es genlgt, diese Worte mit den Resolutionen des bolschewistischen Parteitages vom Mai
1905 zu vergleichen, um in der Fragestellung der grundlegenden taktischen Probleme meine
vollige Solidaritat mit den Bolschewiki zu erkennen.
Mehr noch, im Geiste dieses Aufsatzes habe ich in Petersburg in Ubereinstimmung mit
Krassin die Thesen Uber die provisorische Regierung formuliert, die damals illegal
erschienen. Krassin verteidigte sie auf dem bolschewistischen Parteitag. Lenin stimmte ihnen
in folgender Form zu:

,.Im ganzen und grof3en teile ich die Meinung des Gen. Krassin. Es ist selbstverstandlich,
dass ich als Schriftsteller die literarische Seite der Frage in Betracht zog. Die Wichtigkeit
des Kampfzieles ist vom Genossen Krassin sehr richtig angegeben und ich schlieRe mich
ihm voll an. Man kann nicht kdmpfen, ohne damit zu rechnen, die Position, um die man
kampft, einzunehmen ... ,, (Bd. VI, S. 180.)
Der groRte Teil der umfangreichen krassinschen Abanderungen, auf die ich den Leser
verweise, wurde in die Resolution des Parteitages aufgenommen. Dass diese Abanderungen
von mir stammen, beweist ein Zettel Krassins, den ich noch jetzt besitze. Diese ganze
Parteiepisode ist Kamenjew und anderen gut bekannt.
Die Fragen der Bauernschaft, ihrer Anndherung an die Arbeitersowjets, die Frage des
Zusammenwirkens mit dem Bauernbund nahm die Aufmerksamkeit des Petersburger Sowjets
mit jedem Tage mehr und mehr in Anspruch. Vielleicht weil} Radek noch, dass die Fiihrung



des Sowjets mir oblag? Hier eine von den Hunderten der damals von mir getroffenen
Formulierungen Uber die taktischen Aufgaben der Revolution:

,,Das Proletariat schafft stéadtische ,,Sowjets*, die die Kampfhandlungen der Stadtmasse

leiten, und stellt die Kampfvereinigung mit der Armee und der Bauernschaft auf die

Tagesordnung.* (,,Natschalo“, Nr. 4, 17./30. November -1905.)
Es ist langweilig und, ich muss gestehen, peinlich, Zitate anzufuhren, die beweisen sollen,
dass bei mir von einem ,,Sprung“ aus dem Selbstherrschertum zum Sozialismus keine Rede
war. Aber ich bin dazu gezwungen. Folgendes habe ich zum Beispiel im Februar 1906 tber
die Aufgaben der Konstituierenden Versammlung geschrieben, dabei keinesfalls diese von
vornherein den Sowjets gegentberstellend, wie es jetzt, Stalin folgend, Radek in Bezug auf
China zu tun sich beeilt, um mit dem ultralinken Besen die opportunistischen Spuren des
gestrigen Tages zu vermischen.

,.Die Konstituierende Versammlung wird von dem befreiten Volke aus eigener Macht
einberufen. Die Aufgaben der Konstituierenden Versammlung werden riesengrof3 sein. Sie
wird den Staat auf demokratischer Grundlage neu aufbauen missen, d.h. auf der Grundlage
der souveranen Volksmacht. Sie wird eine Volksmiliz aufstellen, eine gewaltige
Bodenreform durchfiihren, den Achtstundentag und eine progressive Einkommensteuer
einfuhren.* (Bd. Il, T. 1, S. 349.)

uUnd nun, speziell zur Frage der ,,sofortigen” Einfuhrung des Sozialismus, aus dem 1905 von

mir verfassten populéren Flugblatt:

,.Ist es denkbar, den Sozialismus in RuBland sofort einzufuhren? Nein, unser Dorf ist noch
zu dunkel und zu unaufgeklart. Zu wenig wirkliche Sozialisten gibt es unter den Bauern. Zu
allererst muss das Selbstherrschertum, das die Volksmassen in Finsternis halt, gesturzt
werden. Man muss die Dorfarmut von allen Steuern befreien, man muss die progressive
Einkommensteuer, allgemeine Schulpflicht einfihren, man muss schliel3lich Landproletariat
und Halbproletariat mit dem Stadtproletariat in einer sozialdemokratischen Armee
vereinigen. Erst eine solche Armee wird imstande sein, die groRe sozialistische Umwaélzung
durchzufiihren.” (Bd. 11, T. 1, S. 228.)

Das klingt beinahe, als héatte ich zwischen der demokratischen und der sozialistischen Etappe

der Revolution doch wohl Unterscheidungen gemacht, lange bevor noch Stalin und

Thélmann, und jetzt auch Radek, mich dies zu lehren begannen.

Vor zweiundzwanzig Jahren schrieb ich:

,»Als in der sozialistischen Presse der Gedanke der ununterbrochenen Revolution formuliert
wurde, welche - durch anwachsende soziale Zusammenstofle, Aufstdnde immer neuer
Volksschichten, unaufhorliche Attacken des Proletariats gegen die politischen und
okonomischen Privilegien der herrschenden Klassen - die Liquidierung des Absolutismus
und der Leibeigenschaft mit der sozialistischen Umwalzung verbindet, erhob unsere
,fortschrittliche* Presse einmditig ein witendes Geheul.* (,,Unsere Revolution®, 1906, S.
258.)
Ich mochte vor allem auf die in diesen Worten enthaltene Definition der ununterbrochenen
Revolution aufmerksam machen: Sie verbindet die Liquidierung des Mittelalters mit der
sozialistischen Umwalzung durch eine Reihe anwachsender sozialer Zusammensto3e. Wo ist
da der Sprung? Wo die Ignorierung der demokratischen Etappe? Und ist es im Jahre 1917
nicht tatsachlich so gekommen?
Es sei nebenbei festgestellt, dass das Geheul der ,,fortschrittlichen* Presse von 1905 (ber die
ununterbrochene Revolution keinen Vergleich aushalt mit dem keinesfalls fortschrittlichen
Geheul der heutigen Schreiber, die sich mit einer kleinen Verspatung von einem
Vierteljahrhundert in die Sache einmischten.
Wie verhielt sich zu der von mir in der Presse aufgeworfenen Frage Ulber die permanente
Revolution das damalige fuhrende Organ der bolschewistischen Fraktion ,,Nowaja Schisn®,



das unter der wachsamen Redaktion von Lenin erschien? Diese Frage entbehrt doch wohl
nicht des Interesses? Zu dem Artikel der ,radikalen* birgerlichen Zeitung ‘Nascha Schisn’,
die versucht hatte, der ,,permanenten Revolution“ von Trotzki die ,,vernlnftigeren* Ansichten
Lenins entgegenzustellen, antwortete die bolschewistische ‘Nowaja Schisn’ (am 27. November
1905):

,.Diese ungezwungene Mitteilung ist selbstverstandlich barer Unsinn. Gen. Trotzki hat
gesagt, die proletarische Revolution konne, ohne auf der ersten Etappe stehen zu bleiben,
die Ausbeuter bedrangend, ihren Weg fortsetzen, wahrend Lenin darauf verwies, dass die
politische Revolution nur der erste Schritt sei. Der Publizist aus der ‘Nascha Schisn’
mochte darin einen Widerspruch erblicken ... Das ganze Missverstandnis kommt erstens von
dem Schreck, den ,,Nascha Schisn“ allein schon vor dem Namen soziale Revolution
empfindet, zweitens, aus dem Wunsche dieses Blattes, irgendeine scharfe und pikante
Meinungsverschiedenheit unter den Sozialdemokraten zu entdecken und drittens, durch den
bildlichen Ausdruck des Gen. Trotzki: ,,mit einem Schlage*. In Nr. 10 des ,,Natschalo*
erklart Gen. Trotzki seinen Gedanken ganz unzweideutig:

,,Der volle Sieg der Revolution bedeutet den Sieg des Proletariats®, schreibt Gen. Trotzki.
,,.Dieser Sieg wiederum aber bedeutet die weitere Ununterbrochenheit der Revolution. Das
Proletariat verwirklicht die grundlegenden Aufgaben der Demokratie, und die Logik seines
unmittelbaren Kampfes um die Sicherung der politischen Herrschaft 1at im gegebenen
Augenblick rein sozialistische Probleme erstehen. Zwischen dem Minimalprogramm und
dem Maximalprogramm wird die revolutiondre Kontinuitat hergestellt. Das ist nicht ein
>Schlag<, das ist nicht ein Tag und nicht ein Monat, das ist eine ganze historische Epoche.
Es waére sinnlos, ihre Dauer im voraus bestimmen zu wollen.*,,
Dieser Hinweis allein erschopft bis zu einem gewissen Grade das Thema dieser Broschire.
Konnte man Klarer, préziser, sicherer die ganze spatere Kritik der Epigonen im Voraus
beiseite schieben, als es in jenem meinem Zeitungsaufsatz geschehen ist, den die leninsche
‘Nowaja Schisn’ so beifallig zitierte? Mein Artikel setzte auseinander, dass das siegreiche
Proletariat im Prozess der Verwirklichung der demokratischen Aufgaben durch die Logik
seiner Lage auf einer bestimmten Etappe unvermeidlich vor rein sozialistische Probleme
gestellt sein wirde. Eben darin bestent zwischen dem Minimalprogramm und dem
Maximalprogramm die Kontinuitat, die unvermeidlich aus der Diktatur des Proletariats
erwéchst. Das ist kein Schlag, das ist kein Sprung - erklérte ich meinen damaligen Kritikern
aus dem Lager des Kleinblrgertums -, das ist eine ganze historische Epoche. Und die
leninsche “Nowoja Schisn’ schloss sich dieser Perspektive durchaus an. Noch wichtiger, hoffe
ich, ist die Tatsache, dass der reale Gang der Entwicklung sie nachgeprift und im Jahre 1917
endgltig als richtig bestatigt hat.
VVom phantastischen ,,Sprung* zum Sozialismus uber die Demokratie hinweg haben im Jahre
1905 und ganz besonders 1906, nach der begonnenen Niederlage der Revolution, aufier den
kleinbirgerlichen Demokraten der ,,Nascha Schisn®“ hauptsachlich die Menschewiki
gesprochen. Unter den Menschewiken zeichneten sich auf diesem Gebiet besonders
Martynow und der verstorbene Jordanski aus. Beide sind, nebenbei gesagt, spater runhmreiche
Stalinisten geworden. Den menschewistischen Schriftstellern, die mir den ,,Sprung zum
Sozialismus* anzuhéngen suchten, habe ich im Jahre 1906 ausfuhrlich und popul&r nicht nur
den Irrtum, sondern auch die Dummheit ihrer Behauptung in einem besonderen Aufsatz
auseinandergesetzt den ich heute fast ungekirzt gegen die Kritik der Epigonen nachdrucken
kdnnte. Es wird aber vielleicht genligen, zu sagen, dass das Resumé des Aufsatzes in
folgenden Worten gegipfelt hat:
,.Ich begreife es sehr gut - wie ich meinem Rezensenten (Jordanski) wohl versichern darf -
dass ein publizistisches Hinwegspringen tber ein politisches Hindernis noch lange nicht
seine praktische Uberwindung bedeutet.* (Bd. I, T. I, S. 454.)
Vielleicht gentigt das? Falls nicht - ich kann fortfahren: damit sich meine Kritiker, wie Radek,



nicht darauf berufen kdnnen, sie hétten das nicht ,,bei der Hand", woriber sie so frank und
frei urteilen.

Die von mir im Jahre 1906 im Gefangnis verfasste und gleich damals von Lenin
herausgegebenen Broschire ,Unsere Taktik“ wird durch diese Schlussfolgerung
charakterisiert:

,,Das Proletariat wird sich auf den Aufstand des Dorfes stltzen kdnnen und wird in den
Stadten, den Zentren des politischen Lebens, jene Sache zu vollenden imstande sein, die es
zu beginnen vermochte. Gestltzt auf das bauerliche Element und dieses fuhrend, wird das
Proletariat der Reaktion nicht nur den letzten siegreichen Schlag zufligen, sondern es wird
auch verstehen, sich den Sieg der Revolution zu sichern.* (Bd. 1. T. I, S. 448.)

Sieht es einer Ignorierung der Bauernschaft ahnlich?

In der gleichen Broschiire wird (ibrigens auch der folgende Gedanke entwickelt:

,unsere auf die unaufhaltsame Entwicklung der Revolution berechnete Taktik darf
selbstverstandlich die unvermeidlichen Phasen und Etappen der revolutiondren Bewegung
nicht ignorieren.” (Bd. I, T. I, S. 436.)
Sieht das einem phantastischen Sprung ahnlich?
In dem Aufsatz ,,Die Lehren des ersten Sowjets” (1906) schildere ich die Perspektive der
weiteren Entwicklung der Revolution (oder, wie es sich in der Wirklichkeit ergab, der neuen
Revolution) folgendermalien:

,,Die Geschichte wiederholt sich nicht - und der neue Sowjet wird die Ereignisse der funfzig
Tage (Oktober - Dezember 1905) nicht neu durchzumachen haben; dafiir aber wird er das
Programm seiner Handlungen restlos dieser Periode entnehmen kénnen. Dieses Programm
ist vollstandig klar. Revolutionares Zusammenwirken mit der Armee, der Bauernschaft und
den untersten Schichten der stadtischen Kleinbourgeoisie. Abschaffung des Absolutismus.
Vernichtung seiner materiellen Organisation: teilweise Umbildung der Formationen,
teilweise Auflésung der Armee, Vernichtung des birokratischen Polizeiapparates.
Achtstundentag. Bewaffnung der Bevolkerung, vor allem des Proletariats. Umwandlung der
Sowijets in Organe der revolutionéren stadtischen Selbstverwaltung. Schaffung von Sowjets
der Bauerndeputierten (Bauernkomitees) auf dem Lande, als Organe der Agrarrevolution.
Organisierung der Wahlen zur Konstituierenden Versammlung und Wahlkampf auf der
Grundlage eines bestimmten Arbeitsprogramms der Volksvertretung.* (Bd. Il, T. Il. S. 206.)
Sieht das einem Uberspringen der Agrarrevolution oder einer Unterschatzung der Bauernfrage
in deren Gesamtheit &hnlich? Sieht das danach aus, dass ich die demokratischen Aufgaben der
Revolution nicht gesehen habe? Nein, das sieht nicht so aus. Wonach aber sieht dann die
politische Malerei Radeks aus? Nach nichts sieht sie aus.
Gnédig, aber sehr zweideutig grenzt Radek meine von ihm entstellte Position aus dem Jahre
1905 gegen die Position der Menschewiki ab, ohne darauf zu kommen, dass er selbst zu drei
Viertel die menschewistische Kritik wiederholt: Wenn Trotzki auch die gleiche Methode wie
die Menschewiki anwandte, erkléart Radek jesuitisch, so war doch sein Ziel ein anderes. Durch
diese subjektive Darstellung kompromittiert Radek seine eigene Einstellung zur Frage
vollends. Schon Lassalle hat es gewusst, dass das Ziel von der Methode abh&ngt und im
Endresultat von ihr bedingt ist. Er hat Uber dieses Thema bekanntlich sogar ein Drama
geschrieben (,,Franz von Sickingen). Worin aber bestehe die Gleichheit meiner Methode mit
der menschewistischen? In der Stellung zur Bauernschaft. Als Beweis fuhrt Radek drei
polemische Zeilen aus dem von mir bereits zitierten Artikel Lenins aus dem Jahre 1916 an,
bemerkt jedoch nebenbei selbst, dass Lenin hier trotz Nennung des Namens Trotzki in
Wirklichkeit gegen Bucharin und gegen ihn, Radek, polemisiert habe. Auller auf dieses Zitat
aus Lenin, das, wie wir bereits gesehen haben, durch den ganzen Inhalt des leninschen
Aufsatzes widerlegt wird, beruft sich Radek auf - Trotzki selbst. Die Leere der
menschewistischen Konzeption entlarvend, fragte ich 1916 in einem Artikel: wenn nicht die
liberale Bourgeoisie fiihren wird, wer dann? An die selbstdndige politische Rolle der



Bauernschaft glaubt ihr, Menschewiki, doch jedenfalls nicht. Also - Gberfihrt mich Radek -
war ich mit den Menschewiki Uber die Rolle der Bauernschaft ,einig“. Die Menschewiki
waren der Ansicht, dass es unzulassig sei, des zweifelhaften und unzuverlassigen Biindnisses
mit der Bauernschaft wegen die liberale Bourgeoisie ,,abzustoflen*. Das war die ,,Methode*
der Menschewiki. Wahrend die meine darin bestand, die liberale Bourgeoisie beiseite zu
schieben und die Fihrung der revolutiondren Bauernschaft zu erkdmpfen. In dieser
grundlegenden Frage hatte ich mit Lenin keine Differenzen. Und wenn ich im Kampfe gegen
die Menschewiki diesen sagte: ,,Ihr seid ja am allerwenigsten bereit, der Bauernschaft eine
fiihrende Rolle zuzuweisen“, so war das keine Ubereinstimmung mit der , Methode* der
Menschewiki, wie Radek mir zu insinuieren versucht, sondern eine klare Alternative,
entweder die Diktatur der liberalen Plutokratie, oder die Diktatur des Proletariats.

Das gleiche, vollstdndig richtige Argument von mir aus dem Jahre 1916 gegen die
Menschewiki, das Radek illoyalerweise ebenfalls gegen mich auszunutzen versucht, habe ich
neun Jahre vorher gebraucht, auf dem Londoner Kongress von 1907, als ich die Thesen der
Bolschewiki tiber die Stellung zu den nichtproletarischen Parteien verteidigte. Ich bringe hier
den grundlegenden Teil meiner Londoner Rede, die in den ersten Jahren nach der
Oktoberrevolution viele Male in Sammelwerken und Lesebiichern nachgedruckt wurde als
Ausdruck bolschewistischer Einstellung zu den Klassen und Parteien in der Revolution:

,,Den Genossen aus den menschewistischen Reihen erscheinen ihre eigenen Ansichten
ungewohnlich kompliziert. Ich habe wiederholt von ihnen Beschuldigungen gehort, ich
vereinfachte die Darstellung des Verlaufes der russischen Revolution. Trotz der &uflReren
Ungeformtheit, die ihnen das komplizierte Aussehen verleiht - ja gerade wegen dieser
Ungeformtheit -, lassen sich die Ansichten der Menschewiki auf ein sehr einfaches Schema
bringen, das selbst dem Verstandnis des Herrn Miljukow zuganglich sein dirfte.

In dem Nachwort zu dem soeben erschienenen Buch: ,,Wie sind die Wahlen zur zweiten
Staatsduma verlaufen®, schreibt der geistige Fuhrer der Kadettenpartei:

,.Was die linken Gruppen im engeren Sinne betrifft, das heilt die sozialistischen und
revolutiondren Gruppen, so wird eine Verstandigung mit ihnen schwieriger sein. Aber auch
hier wiederum gibt es, wenn nicht ausgesprochen positive, so doch sehr ins Gewicht
fallende negative Griinde, die bis zu einem gewissen Grade eine Annaherung erleichtern
konnen. Ihr Ziel ist - uns zu kritisieren und zu diskreditieren; schon deshalb allein ist es
notwendig, dass wir da sind und handeln. Wie wir wissen, bedeutet fiir die Sozialisten, nicht
nur in RuBland, sondern in der ganzen Welt, die sich jetzt vollziehende Umwalzung eine
blrgerliche, nicht eine sozialistische Umwalzung: eine Umwalzung, die von der
birgerlichen Demokratie zu vollziehen ist. Um den Platz dieser Demokratie einzunehmen ...
darauf haben sich die Sozialisten in der ganzen Welt nicht vorbereitet, und wenn das Land
sie in so groRer Anzahl in die Duma geschickt hat, so gewiss nicht zu dem Zwecke, um jetzt
den Sozialismus zu verwirklichen oder um mit ihren eigenen Hénden die notwendigen
,.burgerlichen* Reformen durchzufiihren ... Es wird fur sie somit viel vorteilhafter sein, die
Rolle der Parlamentarier zu kritisieren, als sich selbst in dieser Rolle zu kompromittieren.*

Wie wir sehen, fihrt uns Miljukow gleich in das Herz der Frage ein. Das angefiihrte Zitat
gibt alle wichtigsten Elemente der menschewistischen Einstellung zur Revolution und das
Verhaltnis zwischen burgerlicher und sozialistischer Demokratie.

,,Die sich vollziehende Umwalzung ist eine birgerliche, nicht eine sozialistische
Umwalzung* - dies als erstes. Die birgerliche Umwalzung ,,muss von der burgerlichen
Demokratie verwirklicht werden* - dies als zweites. Die sozialistische Demokratie kann
nicht mit ihren eigenen Handen birgerliche Reformen durchfihren, ihre Rolle ist eine rein
oppositionelle: ,,Kritisieren und diskreditieren**. Und schlieBlich - als viertes, damit die
Sozialisten die Mdoglichkeit erhalten, in Opposition zu bleiben, ,,ist es notwendig, dass wir
(d.h. die birgerliche Demokratie) da sind und handeln.**



Und wenn ,,wir* nun nicht da sind? Und wenn es die blrgerliche Demokratie nicht gibt, die
fahig ware, an der Spitze der birgerlichen Revolution zu marschieren? Dann muss man sie
erfinden. Zu dieser Schlussfolgerung kommt eben der Menschewismus. Er konstruiert die
birgerliche Demokratie und deren Eigenschaften und Geschichte auf Kosten der eigenen
Einbildung.

Als Materialisten missen wir uns vor allem die Frage nach den sozialen Grundlagen der
birgerlichen Demokratie stellen: auf welche Schichten und Klassen kann sie sich stitzen?
Von der GroRbourgeoisie - darin sind wir uns alle einig als von einer revolutionaren Macht
braucht man nicht zu sprechen. Lyoner Industrielle haben sogar in der grof3en
Franzosischen Revolution, die in weitestem Sinne des Wortes eine nationale Revolution war,
eine konterrevolutiondre Rolle gespielt. Uns aber erzahlt man von der mittleren
Bourgeoisie, und ganz besonders von der Kleinbourgeoisie, als von der fuhrenden Kraft der
birgerlichen Umwalzung. Was aber stellt diese Kleinbourgeoisie dar? Die Jakobiner
stitzten sich auf die stadtische Demokratie, die aus den Handwerkerzilinften erwachsen war.
Kleine Meister, Gehilfen und das mit ihnen eng verbundene Stadtvolk bildeten die Arme der
revolutiondren Sansculotten, die Stitze der fihrenden Partei der Montagnarden. Gerade
diese kompakte Masse der Stadtbevolkerung, die durch die lange historische Schule des
Zunfthandwerks gegangen war, hatte auf ihren Schultern die ganze Last der revolutionaren
Umwalzung getragen. Das objektive Resultat der Revolution war die Schaffung ,,normaler*
Bedingungen kapitalistischer Ausbeutung. Die soziale Mechanik des historischen Prozesses
aber hat dazu geflhrt, dass die Bedingungen fur die Herrschaft der Bourgeoisie von dem
Plebs, der StraRendemokratie, den Sansculotten geschaffen wurden. Deren terroristische
Diktatur sauberte die burgerliche Gesellschaft von dem alten Kram und dann, nachdem sie
die Diktatur der kleinburgerlichen Demokratie gestlrzt hatte, kam die Bourgeoisie zur
Herrschaft.

Ich frage nun zum wiederholten Male: Welche Gesellschaftsklasse wird bei uns die
revolutiondr birgerliche Demokratie emporheben, an die Macht stellen und ihr die
Mdoglichkeit geben, die riesige Arbeit auszufuhren, wenn das Proletariat in Opposition
bleibt? Diese zentrale Frage stelle ich den Menschewiki wiederholt zur Beantwortung. Es
ist wahr, wir haben ungeheure Massen der revolutiondren Bauernschaft. Aber die Genossen
aus der Minderheit wissen es ebenso gut wie ich, dass die Bauernschaft, so revolutionar sie
auch sein mag, nicht fahig ist, eine selbstandige und noch weniger eine fiihrende politische
Rolle zu spielen. Die Bauernschaft kann zweifellos im Dienste der Revolution sich als eine
gewaltige Macht erweisen; es ware jedoch eines Marxisten unwirdig, zu glauben, eine
Bauernpartei sei fahig, sich an die Spitze einer birgerlichen Umwalzung zu stellen und aus
eigener Initiative die Produktivkrafte des Landes von den archaischen Fesseln zu befreien.
Die Stadt besitzt in der modernen Gesellschaft die Hegemonie, und nur ihr kann die
Hegemonie in der biirgerlichen Revolution gehéren.!*?

Wo haben wir nun jene stadtische Demokratie, die fahig ware das Volk zu fuhren? Gen.
Martynow hat sie doch schon wiederholt mit der Lupe in der Hand gesucht. Er fand
Saratower Lehrer, Petersburger Advokaten, Moskauer Statistiker. Wie alle seine
Gesinnungsgenossen, hat auch er es nur nicht bemerken wollen, dass in der russischen
Revolution das Industrieproletariat jenen Boden einnehmen wird, auf dem Ende des 18.
Jahrhunderts die halbproletarische Handwerksdemokratie der Sansculotten stand. Ich
mache euch, Genossen, auf diese grundséatzliche Tatsache aufmerksam.

Unsere GroRindustrie hat sich nicht naturgemall aus dem Handwerk entwickelt. Die
okonomische Geschichte unserer Stadte kennt die Periode der Zinfte nicht. Die
kapitalistische Industrie entstand bei uns unter dem direkten und unmittelbaren Druck des
europaischen Kapitals. Sie hat sich eigentlich einen jungfraulichen primitiven Boden
erobert, ohne auf den Widerstand der Kultur des Handwerks zu stof3en. Das auslandische



Kapital floss zu uns durch die Kanéle der Staatsanleihen und durch die Rohren der
Privatinitiative. Es sammelte um sich die Armee des Industrieproletariats und verhinderte
die Entstehung und Entwicklung des Handwerks. Als Resultat dieses Prozesses zeigte sich
bei uns als die Hauptmacht der Stadt im Augenblick der birgerlichen Revolution ein
Industrieproletariat von hochstem sozialem Typus. Das ist eine Tatsache, die man nicht
bestreiten kann und die man als die Grundlage unserer revolutionar-taktischen
Schlussfolgerungen nehmen muss.

Wenn die Genossen von der Minderheit (die Menschewiki) an den Sieg der Revolution
glauben oder auch nur die Mdglichkeit eines solchen Sieges anerkennen, kdnnen sie die
Tatsache nicht bestreiten, dass es bei uns keinen anderen historischen Pratendenten auf die
revolutiondre Macht gibt als das Proletariat. Wie die Kkleinbirgerliche stadtische
Demokratie der grofien Revolution sich an die Spitze der revolutionaren Nation stellte, so
muss das Proletariat, diese einzige revolutiondre Demokratie unserer Stadte, eine Stiitze in
den Bauernmassen finden und sich an die Macht stellen - wenn der Revolution tberhaupt
ein Sieg bevorsteht.

Eine sich unmittelbar auf das Proletariat und durch das Proletariat auf die revolutionére
Bauernschaft stiitzende Regierung bedeutet noch nicht die sozialistische Diktatur. Ich
beriihre jetzt die weiteren Perspektiven einer proletarischen Regierung nicht. Vielleicht ist
das Proletariat zum Sturze verurteilt, wie die jakobinische Demokratie stiirzte, um der
Herrschaft der Bourgeoisie Platz zu machen. Ich will nur eins feststellen: Wenn die
revolutiondre Bewegung, wie Plechanow das vorausgesagt hat, bei uns als
Arbeiterbewegung triumphiert, so ist der Sieg der Revolution bei uns nur als der
revolutiondre Sieg des Proletariats méglich - oder er ist Uberhaupt unmdglich.

Auf dieser Schlussfolgerung bestehe ich mit aller Entschiedenheit. Geht man davon aus,
dass die sozialen Gegensatze zwischen dem Proletariat und den Bauernmassen das
Proletariat hindern werden, sich an die Spitze der Bewegung zu stellen; dass ferner das
Proletariat fir einen Sieg nicht stark genug ist - dann muss man zu dem Ergebnis kommen,
dass unserer Revolution kein Sieg beschieden ist. Unter diesen Umstanden musste eine
Verstandigung zwischen der liberalen Bourgeoisie und der alten Macht das natirliche
Finale der Revolution sein. Das ist ein Ausgang, dessen Mdglichkeit man keinesfalls
abstreiten kann. Aber es ist klar, dass er auf der Linie der Niederlage der Revolution liegt,
bedingt durch deren innere Schwache. Die gesamte Analyse der Menschewiki - vor allem
ihre Einschatzung des Proletariats und dessen mdgliches Verhaltnis zur Bauernschaft -
fahrt sie unerbittlich auf den Weg des revolutiondren Pessimismus.

Aber beharrlich weichen sie von diesem Wege ab und entwickeln einen revolutionéren
Optimismus auf Konto ... der burgerlichen Demokratie.

Daraus ergibt sich ihr Verhaltnis zu den Kadetten. Die Kadetten sind flr sie das Symbol der
birgerlichen Demokratie, und die birgerliche Demokratie - der natirliche Pratendent auf
die revolutionare Macht ...

Worauf griindet Ihr Euren Glauben, dass der Kadett sich noch erheben und hoch richten
werde? Auf Tatsachen der politischen Entwicklung? Nein, auf Euer Schema. Um die
,.Revolution zu Ende zu fihren*, braucht Ihr die stadtische birgerliche Demokratie. Ihr
sucht gierig nach ihr und findet nichts als Kadetten. Und Ihr entwickelt auf deren Rechnung
einen seltsamen Optimismus, Ihr verkleidet sie, zwingt sie, eine schopferische Rolle zu
spielen, eine Rolle, die sie nicht spielen wollen, nicht spielen kdnnen und nicht spielen
werden. Auf meine Kernfrage - ich habe sie wiederholt gestellt - habe ich keine Antwort
vernommen. lhr besitzt keine Prognose der Revolution. Eure Politik ist aller grof3en
Perspektiven bar.

Und im Zusammenhang damit wird Euer Verhaltnis zu den burgerlichen Parteien durch die
Worte formuliert, die der Parteitag fest im Gedachtnis behalten sollte: ,,von Fall zu Fall*.



Das Proletariat fihrt den systematischen Kampf nicht um den Einfluss auf die Volksmassen,
es kontrolliert seine taktischen Schritte nicht unter dem Gesichtswinkel der einen leitenden
Idee: die Muhseligen und Beladenen um sich zu sammeln und ihr Herold und Fihrer zu
werden. (V. Parteitag, ,,Protokolle und Resolutionen des Parteitages, S. 180 bis 185.)
Diese Rede, die alle meine Artikel, Reden und Handlungen der Jahre 1905 und 06 Kkurz
resimierte, fand den vollen Beifall der Bolschewiki, ganz zu schweigen von Rosa Luxemburg
und Tyschko (auf Grund dieser Rede knUpften sich engere Beziehungen zwischen uns an, die
zu meiner Mitarbeit an ihrer polnischen Zeitschrift fihrten). Lenin, der mir mein
versohnlerisches Verhalten gegen die Menschewiki nicht verzeihen konnte - und damit Recht
hatte - duBerte sich Uber meine Rede mit einer absichtlich unterstrichenen Zurlckhaltung. Er
sagte:
,.Ich will nur bemerken, dass Trotzki in seinem Buch ,,Zur Verteidigung der Partei** seine
Solidaritéat gedruckt ausgesprochen hat mit Kautsky, der von der 06konomischen
Gemeinsamkeit der Interessen des Proletariats und der Bauernschaft in der jetzigen
Revolution in RuBland schrieb. Trotzki hat die Zulassigkeit und die ZweckmaRigkeit eines
linken Blocks (mit den Bauern, L.T.) gegen die liberale Bourgeoisie anerkannt. Mir geniigen
diese Tatsachen, um die Anndherung Trotzkis an unsere Auffassung festzustellen.
Unabhéngig von der Frage der ununterbrochenen Revolution, haben wir hier eine
Solidaritat vor Augen in den grundsatzlichen Punkten der Frage tber das Verhaltnis zu den
blrgerlichen Parteien.”* (Lenin, Bd. VIII, S. 400.)
Lenin beschéaftigte sich in seiner Rede mit einer Gesamtbewertung der Theorie der
permanenten Revolution umso weniger, als ja auch ich in meiner Rede die weiteren
Perspektiven der Diktatur des Proletariats nicht entwickelt hatte. Er hatte meine
grundsatzliche Arbeit tber diese Frage offenbar nicht gelesen, andernfalls hatte er von meiner
»2Anndherung” an die Auffassung der Bolschewiki nicht als wie von etwas Neuem
gesprochen, denn meine Londoner Rede war nur eine zusammenfassende Wiedergabe meiner
Arbeiten aus den Jahren 1905/06. Er duBerte sich sehr zurlickhaltend, weil ich ja auBerhalb
der bolschewistischen Fraktion stand. Trotzdem, oder richtiger vielleicht gerade deshalb
lassen seine Worte keinen Raum fiir falsche Deutungen. Lenin stellte die ,,Solidaritat in den
grundsatzlichen Punkten der Frage* der Beziehungen zur Bauernschaft und zur liberalen
Bourgeoisie fest. Diese Solidaritat bezieht sich nicht auf meine Ziele, wie es Radek ungereimt
darstellt, sondern gerade auf die Methode. Was die Perspektiven des Hineinwachsens der
demokratischen Revolution in die sozialistische betrifft, so macht Lenin eben hier den
Vorbehalt, ,,unabhé&ngig von der Frage der ununterbrochenen Revolution“. Was bedeutet
dieser Vorbehalt? Es ist klar, Lenin identifiziert die permanente Revolution keinesfalls mit der
Ignorierung der Bauernschaft oder mit dem Uberspringen der Agrarrevolution, wie das die
unwissenden und gewissenlosen Epigonen zur Regel erhoben haben. Der Gedanke Lenins ist
der: wie weit unsere Revolution gehen wird, ob das Proletariat bei uns friher zur Macht
kommen kann als in Europa und welche Perspektiven dies fur den Sozialismus ertffnet -
diese Fragen beriihre ich nicht; jedoch in der grundsatzlichen Frage uber das Verhaltnis des
Proletariats zur Bauernschaft und zur liberalen Bourgeoisie ist die ,,Solidaritat vor Augen®.
Wir haben oben gesehen, welches Echo die Theorie der permanenten Revolution fast gleich
bei ihrem Entstehen, d.h. bereits im Jahre 1905, in der bolschewistischen ,,Nowaja Schisn*
hervorrief. Wir wollen noch darauf hinweisen, wie sich die Redaktion der ,,Gesammelten
Werke* Lenins nach 1917 (ber diese Theorie gedulRert hat. In den Anmerkungen zu Bd. XIV,
T. 11, S. 481 wird gesagt:

,»Schon vor der Revolution 1905 hatte er (Trotzki) die eigenartige und jetzt besonders
bemerkenswerte Theorie der permanenten Revolution aufgestellt, indem er behauptete, die
blrgerliche Revolution von 1905 wirde unmittelbar in eine sozialistische Ubergehen und
dann die erste in der Reihe nationaler Revolutionen bilden.**

Ich gebe zu, dass dies kein Zugestandnis der Richtigkeit all dessen ist, was ich Uber die



permanente Revolution geschrieben habe. Jedenfalls aber ist es ein Zugestdndnis der
Unrichtigkeit dessen, was Radek Uber sie schreibt. ,,Die birgerliche Revolution wird
unmittelbar in eine sozialistische (bergehen* - das aber ist eben die Theorie des
~Hineinwachsens®, nicht aber des Uberspringens; daraus ergibt sich eine realistische Taktik,
keine abenteuerliche. Und was bedeuten die Worte ,,jetzt besonders bemerkenswerte Theorie
der permanenten Revolution“? Sie bedeuten, dass die Oktoberumwaélzung jene Seiten dieser
Theorie in neuem Lichte gezeigt hat, die friiher fur viele im Schatten geblieben waren oder
einfach ,,unwahrscheinlich® schienen. Der Il. Teil des XIV. Bandes der ,,Gesammelten
Werke* Lenins ist bei Lebzeiten des Autors erschienen. Tausende und aber Tausende
Parteimitglieder haben diese Anmerkung gelesen. Und niemand hat bis zum Jahre 1924 sie
fur falsch erklart. Radek aber kam auf den Gedanken, dies zu tun, - im Jahre 1928. Soweit
aber Radek nicht nur von der Theorie, sondern auch von der Taktik spricht, bleibt als
wichtigstes Argument gegen ihn immerhin der Charakter meiner praktischen Beteiligung an
den Revolutionen von 1905 und 1917. Meine Arbeit im Petersburger Sowjet von 1905 féllt
zeitlich zusammen mit der Ausarbeitung jener meiner Ansichten uber die Natur der
Revolution, die die Epigonen jetzt einem ununterbrochenen Feuer aussetzen. Wie aber
konnten sich diese angeblich so fehlerhaften Ansichten nicht in meiner politischen Téatigkeit
widerspiegeln, die vor den Augen der ganzen Welt ausgelbt und taglich von der Presse
registriert wurde? Nimmt man aber an, dass eine so sinnlose Theorie sich in meiner Politik
geédulert hat, warum haben denn die heutigen Konsulen damals geschwiegen? Und was noch
einigermallen wichtiger ist, warum hat damals Lenin mit aller Energie die Linie des
Petrograder Sowjets verteidigt, sowohl auf dem Ho6hepunkt der Revolution wie nach ihrer
Niederlage?

Die gleichen Fragen, nur vielleicht scharfer formuliert, beziehen sich auf die Revolution von
1917. In New York schrieb ich Uber die Februarrevolution unter dem Gesichtspunkte der
Theorie der permanenten Revolution eine Reihe von Aufsatzen. Alle diese Aufsatze sind
heute nachgedruckt. Meine taktischen Schlussfolgerungen deckten sich vollends mit den
Schlussfolgerungen, die Lenin zur gleichen Zeit in Genf traf, und standen somit in dem
gleichen unversohnlichen Gegensatz zu den Schlussfolgerungen Kamenjews, Stalins und der
anderen Epigonen. Als ich in Petrograd ankam, hat mich niemand gefragt, ob ich mich von
meinen ,,Irrtimern der permanenten Revolution lossage. Es war auch niemand zum Fragen
da. Stalin drickte sich verlegen in den Ecken herum und hatte nur den einen Wunsch, die
Partei moge so schnell wie moglich die Politik vergessen, die er bis zur Ankunft Lenins
vertreten hatte. Jaroslawski war noch nicht Vorsitzender der Kontroll-Kommission:
gemeinsam mit den Menschewiki, mit Ordschonikidse und anderen gab er in Jakutsk ein
halbliberales banales Blattchen heraus. Kamenjew beschuldigte Lenin des Trotzkismus und
erklarte bei Begegnungen mit mir: ,Jetzt ist in lhrer Stralle Feiertag.” Am Vorabend des
Oktober schrieb ich im Zentralorgan der Bolschewiki tber die Perspektiven der permanenten
Revolution. Keinem kam es in den Sinn, mir entgegenzutreten. Meine Solidaritdt mit Lenin
erwies sich als eine vollige und unbedingte. Was kénnen nun meine Kritiker, darunter auch
Radek, sagen? Dass ich selbst die Theorie, die ich verteidigte, vollig missverstanden und in
den verantwortlichen geschichtlichen Perioden, dieser Theorie zuwider, vollig richtig
gehandelt hatte? Ist es nicht einfacher, anzunehmen, meine Kritiker hatten die permanente
Revolution, wie so manches andere, nicht verstanden? Denn wenn man annimmt, dass sich
diese verspateten Kritiker nicht nur in ihren eigenen, sondern auch in fremden Gedankengut
auskennen, wie ist es dann zu erkléren, dass sie alle, ausnahmslos, in der Revolution von 1917
eine so klagliche Position eingenommen und sich in der chinesischen Revolution fiir immer
mit Schande bedeckt haben?

Aber, wird sich mancher Leser plétzlich erinnern, wie steht es dennoch mit Ihrer wichtigsten
taktischen Losung: ,,Ohne Zaren, aber eine Arbeiterregierung*?

Dieses Argument gilt in gewissen Kreisen als entscheidend. Die schreckliche Losung



Trotzkis: ,,Ohne Zaren!* geht durch alle Schriften samtlicher Kritiker der permanenten
Revolution; bei den einen taucht es auf als letztes, wichtigstes, entscheidendes Argument, bei
den anderen als vorbereiteter Hafen des miden Gedankens.

Die groBte Tiefe erreicht diese Kritik natiirlich bei dem ,,Meister“*®! der Unwissenheit und
der Illoyalitat, wenn er in seinem unvergleichlichen ,,Fragen des Leninismus* sagt:

,-Wir wollen uns (ber die Position des Gen. Trotzki vom Jahre 1905 nicht weiter verbreiten
(na also! L.T.), wo er ,,einfach** die Bauernschaft als eine revolutionédre Macht vergessen*
und die Losung aufgestellt hatte: ,,Ohne Zaren - aber eine Arbeiterregierung®, d.h. die
Losung fur eine Revolution ohne die Bauernschaft.* (Stalin, ,,Fragen des Leninismus®“, S.
174/175.)
Trotz meiner, angesichts dieser vernichtenden Kritik, die sich nicht ,verbreiten” will,
geradezu hoffnungslosen Lage mdéchte ich doch versuchen, auf einige mildernde Umstande zu
verweisen. Sie sind vorhanden. Ich bitte um Gehor.
Wenn ich auch im Jahre 1905 in irgendeinem Artikel eine zweideutige oder missglickte
Losung formuliert haben wiirde, die zu einem Missverstandnis Anlass geben konnte, so dirfte
man sie jetzt, nach 23 Jahren, nicht isoliert betrachten, sondern im Zusammenhang mit
meinen anderen Arbeiten zu diesem Thema, hauptsachlich aber im Zusammenhing mit meiner
politischen Teilnahme an den Ereignissen. Es geht einfach nicht an, den Lesern den nackten
Namen eines ihnen (in gleicher Weise wie den Kritikern) unbekannten Werkes von mir zu
nennen und diesem Namen einen Sinn unterzuschieben, der im volligen Gegensatz zu allem
steht, was ich geschrieben und getan habe.
Vielleicht ist es auch nicht uberfliissig, hinzuzufiigen - oh, meine Kritiker - dass ich die
Losung: ,,Ohne Zaren - aber eine Arbeiterregierung” weder jemals geschrieben, noch
ausgesprochen, noch vorgeschlagen habe! Dem Hauptargument meiner Richter liegt, neben
allem anderen, ein schandlicher faktischer Irrtum zugrunde. Die Sache verhalt sich so, dass
eine Proklamation unter dem Titel ,,Ohne Zaren - aber eine Arbeiterregierung®, im Jahre 1905
von Parvus im Ausland verfasst und herausgegeben wurde. Ich lebte zu jener Zeit langst
illegal in Petersburg und stand weder in Gedanken noch in der Tat mit diesem Flugblatt
irgendwie in Beziehung. Mir wurde es viel spater aus polemischen Artikeln bekannt. Niemals
hatte ich Veranlassung oder Gelegenheit, mich dartiber zu &uf3ern. Die Proklamation habe ich
(wie Ubrigens alle meine Kritiker) weder gesehen noch gelesen. Das ist die tatsachliche Seite
dieser hervorragenden Angelegenheit. Es tut mir sehr leid, dass ich alle Th&lmanns und
Semards dieses leicht transportierbaren und tberzeugenden Argumentes berauben muss. Die
Tatsachen aber sind stérker als meine humanen Geflihle. Mehr noch. Der Zufall hat so
vorsorglich eines zum andern gefligt: zur gleichen Zeit, als Parvus im Auslande die mir
unbekannte Proklamation ,,Ohne Zaren, aber eine Arbeiterregierung“ herausgab, erschien in
Petersburg illegal ein von mir geschriebenes Flugblatt mit dem Titel: ,Weder Zar noch
Semzit™, sondern das Volk.“ Dieser Titel, der sich im Text des Flugblattes als eine Arbeiter
und Bauern umfassende Losung mehrmals wiederholt, ist gleichsam dazu erfunden, um in
popularer Form die spiteren Behauptungen vom Uberspringen des demokratischen Stadiums
der Revolution zu widerlegen. Der Aufruf ist in Bd. Il, Teil 1, S. 256 meiner , Werke*
nachgedruckt. Dort stehen auch meine vom bolschewistischen Zentralkomitee
herausgegebenen Proklamationen an jene Bauernschaft, die ich, nach dem genialen Ausdruck
Stalins, ,,einfach vergessen* habe.
Aber auch das ist noch nicht alles. Ganz vor kurzem hat der ruhmreiche Rafes, ein
Theoretiker und Fuhrer der chinesischen Revolution, im theoretischen Organ des ZK der
WKP von der gleichen schrecklichen Parole geschrieben, die Trotzki im Jahre 1917
aufgestellt habe. Nicht 1905, sondern 1917! Fir den Menschewiken Rafes gibt es allerdings
eine Entschuldigung: er war fast bis 1920 ,,Minister” bei Petljura, wie konnte er da, beschwert
von den Staatsnoten des Kampfes gegen die Bolschewiki, sich darum kiimmern, was im Lager
der Oktoberrevolution vor sich ging? Nun, und die Redaktion des Organs des ZK?



Wichtigkeit! - ein Blodsinn mehr oder weniger ... ,,Wie aber ist denn das moglich?“ kdnnte
ein mittels der Makulatur der letzten Jahre erzogener gewissenhafter Leser ausrufen. ,,Man hat
uns in Hunderten und Tausenden von Biichern und Artikeln doch gelehrt ... ,,

»Ja, Freunde, gelehrt; man wird eben umlernen missen. Das sind die Unkosten der

Reaktionsperiode. Dagegen &Rt sich nichts tun. Die Geschichte verlauft eben nicht geradlinig.
Vorlbergehend gerdt sie in stalinsche Sackgassen.*



5. Hat sich bei uns die ,,demokratische Diktatur* verwirklicht?
Und wann?

Sich auf Lenin berufend, behauptet Radek, die demokratische Diktatur habe sich in der
Doppelherrschaft der Kerenski-Periode verwirklicht. Ja, manchmal, und zwar bedingt, hat
Lenin die Frage in dieser Weise gestellt, das gebe ich zu. ,,Manchmal?“ entristet sich Radek
und beschuldigt mich, ich griffe den fundamentalsten Gedanken Lenins an. Aber Radek ist
nur deshalb bose, weil er Unrecht hat. In den ,,Lehren des Oktober”, die Radek mit einer
reichlichen Verspédtung von etwa vier Jahren gleichfalls einer Kritik unterwirft, habe ich
Lenins Worte uber die ,Verwirklichung®“ der demokratischen Diktatur folgendermafen
gedeutet:

,,Die demokratische Arbeiter- und Bauernkoalition konnte nur als ein unreifes, nicht zur

wirklichen Herrschaft gelangtes Gebilde - nur als Tendenz, nicht aber als eine Tatsache in

Erscheinung treten.* (Bd. Ill, T. 1, S. XXI.)
In Bezug auf diese Deutung schreibt Radek: ,,Diese Wiedergabe eines der theoretisch
hervorragendsten Kapitel der Arbeit Lenins taugt absolut nichts.” Diesen Worten folgt ein
pathetischer Appell an die Traditionen des Bolschewismus, und endlich der Schluss: ,,Diese
Fragen sind zu wichtig, um sie mit einem Hinweis auf das zu beantworten, was Lenin
manchmal gesagt hat.**
Radek will mit dem allen die Vorstellung von meinem nachlassigen Verhalten gegen ,.einen
der hervorragendsten” Gedanken Lenins hervorrufen. Aber Radek vergeudet umsonst
Entristung und Pathos. Ein wenig Verstandnis ware hier angebrachter. Meine wenn auch sehr
gedrangte Darstellung in den ,,Lehren des Oktober”“ beruht nicht auf einer plétzlichen
Eingebung auf Grund von Zitaten aus zweiter Hand, sondern auf einer wirklichen
Durcharbeitung der Schriften Lenins. Sie gibt das Wesen der leninschen Gedanken Uber diese
Frage wieder, wahrend die wortreiche Darstellung Radeks trotz dem Zitatenuberfluss am
leninschen Gedanken keine lebendige Stelle tbrig 1aRt.
Weshalb habe ich das einschrankende Wort ,,manchmal® gebraucht? Weil es sich in der Tat
so verhielt. Hinweise darauf, dass die demokratische Diktatur sich in der ,,Doppelherrschaft
(»»in bestimmten Formen und bis zu einem bestimmten Grade*) ,,verwirklicht* hatte, hat Lenin
nur in der Periode zwischen dem April und dem Oktober 1917 gemacht, d.h. bevor die wahre
Verwirklichung der demokratischen Revolution vollzogen war. Dies hat Radek weder
bemerkt, noch begriffen, noch zu bewerten verstanden. Im Kampfe gegen die heutigen
Epigonen sprach Lenin &uBerst bedingt von der ,Verwirklichung” der demokratischen
Diktatur, nicht als von einem historischen Charakteristikum der Periode der Doppelherrschaft
- in dieser Form ware es ein platter Unsinn -, sondern er argumentierte damit gegen jene, die
auf eine zweite, verbesserte Auflage der selbstdndigen demokratischen Diktatur warteten.
Lenins Worte hatten nur den Sinn, dass es keine andere demokratische Diktatur auller der
jammerlichen Fehlgeburt der Doppelherrschaft gibt und geben werde, und dass man sich
deshalb mit neuen Waffen versehen, d.h. die Parole andern musse. Zu behaupten, dass die
Koalition der Menschewiken und der Sozialrevolutiondre mit der Bourgeoisie, die den Bauern
das Land verweigerte und auf die Bolschewiki eine Hetzjagd betrieb -, die ,,Verwirklichung*
der bolschewistischen Parole darstellte, bedeutet, entweder bewusst schwarz fir weil}
auszugeben oder aber véllig den Kopf verloren zu haben.
In Bezug auf die Menschewiki kdnnte man das Argument anfiihren, das dem leninschen
Argument gegen Kamenjew bis zu einem gewissen Grade analog ware: ,,Ihr erwartet, dass die
Bourgeoisie eine ,fortschrittliche* Mission in der Revolution erfiille? Diese Mission ist
bereits verwirklicht: die politische Rolle Rodsjankos, Gutschkows und Miljukows ist das
Maximum dessen, was die liberale Bourgeoisie zu geben vermochte, wie die Kerenskiade
jenes Maximum an demokratischer Revolution ist, das sich als selbstandige Etappe



verwirklichen konnte.*

Unbestreitbare anatomische Merkmale - Rudimente - beweisen, dass unsere Ahnen einen
Schwanz hatten. Diese Merkmale gentigen, um die genetische Einheit der Lebewesen zu
bestatigen. Aber wenn wir offen sprechen sollen, hat der Mensch doch keinen Schwanz.
Lenin wies Kamenjew am Regime der Doppelherrschaft Rudimente der demokratischen
Diktatur nach, warnend, dass man aus diesen Rudimenten kein neues Organ erhoffen durfe.
Und eine selbstdndige demokratische Diktatur haben wir nicht gehabt, wenngleich wir bei uns
die demokratische Revolution tiefer, entschiedener, reiner vollzogen, als es irgendwo sonst
jemals der Fall war.

Radek sollte dartiber nachdenken, dass, wenn im Februar-April die demokratische Diktatur
tatsachlich verwirklicht gewesen wére, selbst Molotow sie erkannt hatte. Die Partei und die
Klasse verstanden die demokratische Diktatur als ein Regime, das den alten Staatsapparat der
Monarchie erbarmungslos vernichtet und den gutsherrlichen Bodenbesitz restlos liquidiert.
Davon aber gab es in der Kerenski-Epoche keine Spur. Fir die bolschewistische Partei jedoch
handelte es sich um die tatsachliche Verwirklichung der revolutiondren Aufgaben, nicht aber
um die Aufdeckung gewisser soziologischer und historischer ,,Rudimente®. Diese nicht zur
Entwicklung gelangten Anzeichen hat Lenin, um seine Widersacher theoretisch aufzukléren -
grolRartig nachgewiesen. Aber doch nichts anderes mehr. Radek aber versucht allen Ernstes,
uns zu Uberzeugen, dass in der Periode der Doppelherrschaft, d.h. der Herrschaftslosigkeit, die
»Diktatur” existiert und die demokratische Revolution sich verwirklicht hatte. Nur sei es
angeblich eine derartige ,,demokratische Revolution®“ gewesen, dass das leninsche Genie
erforderlich war, um sie zu erkennen. Das aber bedeutet eben, dass sie nicht verwirklicht war.
Die wirkliche demokratische Revolution ist ndmlich ein Ding, das jeder analphabetische
Bauer in RuBland oder in China mihelos erkennt. Mit morphologischen Merkmalen ist es
allerdings schwieriger bestellt. Trotz der russischen Lektion an Kamenjew gelingt es zum
Beispiel nicht, zu erreichen, dass Radek es endlich bemerkt: in China hat sich die
demokratische Diktatur (durch die Kuomintang) im leninschen Sinne ebenfalls
»verwirklicht®, vollstandiger und vollkommener als bei uns durch die Doppelherrschaft, und
nur hoffnungslose Einfalt kann auf eine verbesserte Auflage der ,,.Demokratie” in China
warten.

Wenn sich bei uns die demokratische Diktatur nur in der Form der Kerenskiade, die die Rolle
eines Laufjungen bei Lloyd George und Clemenceau spielte, verwirklicht haben wiirde, dann
misste man sagen, dass die Geschichte mit den strategischen Parolen der Bolschewiki
grausam Hohn getrieben hat. Zum Gliick ist es anders. Die bolschewistische Parole hatte sich
in der Tat verwirklicht - nicht als morphologische Anspielung, sondern als gréRte historische
Realitat. Nur hat sie sich nicht vor dem Oktober, sondern nach dem Oktober verwirklicht. Der
Bauernkrieg hat, nach einem Ausdruck von Marx, die Diktatur des Proletariats gestitzt. Die
Zusammenarbeit der zwei Klassen wurde durch den Oktober in gigantischem Malistabe
verwirklicht. Jetzt begriff und fihlte jeder finstere Bauer, sogar ohne die Kommentare Lenins,
dass sich die bolschewistische Parole im Leben durchgesetzt hatte. Und auch Lenin selbst hat
diese Oktoberrevolution - ihre erste Etappe - als die wahre Verwirklichung der
demokratischen Revolution, und damit auch als die wahre, wenn auch verénderte Realisierung
der strategischen Parole der Bolschewiki eingeschéatzt. Man muss den ganzen Lenin
betrachten. Und vor allem, den Lenin nach dem Oktober, als er die Ereignisse von einer
héheren Warte aus tberblickte und bewertete. Schlieflich muss man Lenin auf die leninsche
Art, nicht auf die der Epigonen, betrachten.

Die Frage nach dem Klassencharakter der Revolution und ihres ,,Hinauswachsens* unterwirft
Lenin (nach dem Oktober) einer Analyse in seinem Buche gegen Kautsky. Hier eine Stelle,
uber die Radek ein wenig nachdenken sollte:

,»Ja, unsere Revolution (die Oktoberrevolution. L.T.) ist eine birgerliche, solange wir mit
der Bauernschaft als Gesamtheit zusammengehen. Dessen waren wir uns klarer als klar



bewusst und haben Hunderte und Tausende von Malen seit 1905 gesagt, dass man diese
notwendige Stufe des historischen Prozesses weder berspringen, noch durch Dekrete
abschaffen kénne.**

Und ferner:

,,ES ist gerade so gekommen, wie wir es vorausgesagt haben. Der Gang der Revolution hat
die Richtigkeit unserer Betrachtung bestatigt. Anfangs gemeinsam mit der >gesamten<
Bauernschaft gegen die Monarchie, gegen die Gutsbesitzer, gegen das Mittelalter (und
insofern bleibt die Revolution eine birgerliche, eine birgerlich-demokratische). Und dann
zusammen mit der armsten Bauernschaft, mit dem Halbproletarier, zusammen mit allen
Ausgebeuteten gegen den Kapitalismus, darunter gegen die Reichen und die Spekulanten
des Dorfes, und insofern wird die Revolution eine sozialistische.* (Bd. XV, S. 508.)
So sprach Lenin nicht ,manchmal“, sondern immer, oder, richtiger, dem Gang der
Revolution, einschliellich des Oktober, eine abschlieRende, verallgemeinernde, vollstandige
Einschéatzung gebend - fur immer. ,,Es ist gerade so gekommen, wie wir es vorausgesagt
haben.” Die birgerlich-demokratische Revolution hatte sich als Koalition der Arbeiter und
Bauern verwirklicht. In der Kerenskiade? Nein, in der ersten Periode nach dem Oktober.
Stimmt das? Das stimmt. Aber sie hatte sich, wie wir jetzt wissen, nicht in der Form der
demokratischen Diktatur, sondern in der Form der Diktatur des Proletariats verwirklicht.
Damit fiel auch die Notwendigkeit der alten algebraischen Formel weg.
Wenn man das bedingte Argument Lenins gegen Kamenjew von 1917 und die abgeschlossene
leninsche Charakteristik der Oktober-Umwalzung in den nachfolgenden Jahren unkritisch
nebeneinander stellt, dann ergibt sich, dass sich bei uns zwei demokratische Revolutionen
»verwirklicht* haben. Das ist zu viel, um so mehr, als die zweite von der ersten durch einen
bewaffneten Aufstand des Proletariats getrennt ist.
Man stelle jetzt dem soeben angefiihrten Zitat aus Lenins Buch: ,,Der Renegat Kautsky*, die
Stelle aus meinen ,,Ergebnissen und Perspektiven* gegenuber, wo, im Kapitel Uber das
»proletarische Regime*, die erste Etappe der Diktatur und die Perspektive ihres weiteren
Hinauswachsens angedeutet ist:

,.Die Abschaffung der sténdischen Leibeigenschaft wird die Unterstltzung der gesamten
Bauernschaft, als eines unterjochten Standes, finden. Die progressive Einkommensteuer
wird die Unterstltzung einer riesigen Mehrheit der Bauernschaft finden. Aber
gesetzgebende MaRnahmen zum Schutze des Landproletariats werden nicht nur keine
aktiven Sympathien bei der Gesamtheit finden, sondern sie werden auf den aktiven
Widerstand einer Minderheit stoRRen.

Das Proletariat wird gezwungen sein, den Klassenkampf in das Dorf zu tragen und auf
diese Weise jene Interessengemeinschaft zu verletzen, die zweifellos bei der gesamten
Bauernschaft besteht, wenn auch in verhaltnismaRig engen Grenzen. Das Proletariat wird
in den nachsten Momenten seiner Herrschaft eine Stutze suchen missen in dem
Interessengegensatz von Dorfarmut und den Dorfreichen - von Landproletariat und
ackerbauender Bourgeoisie.* (,,Unsere Revolution* 1906, S. 255.)

Wie doch das alles einer ,,Ignorierung® der Bauernschaft und der volligen ,,Gegensatzlichkeit*

der beiden Linien, der leninschen und der meinen, &hnlich sieht!

Das oben angefiihrte Zitat von Lenin steht bei diesem nicht vereinzelt da. Im Gegenteil, wie

es bei Lenin stets der Fall ist, wird bei ihm die neue Formel, die die Ereignisse tiefer erhellt,

die Achse seiner Reden und seiner Artikel fur eine ganze Zeitperiode. Im Marz 1919 sagt

Lenin:

,.Im Oktober 1917 ergriffen wir gemeinsam mit der Bauernschaft in deren Gesamtheit die
Macht. Das war eine burgerliche Revolution, insofern sich der Klassenkampf im Dorfe noch
nicht entwickelt hatte.** (Bd. XVI, S. 143.)

Folgendes sagt Lenin auf dem Parteitag im Méarz 1919:



,.In einem Lande, wo das Proletariat gezwungen war, die Macht mit Hilfe der Bauernschaft
zu nehmen und wo dem Proletariat die Rolle des Agenten der kleinbtirgerlichen Revolution
zufiel - war unsere Revolution bis zur Schaffung der Komitees der Armut, d.h. bis zum
Sommer und sogar Herbst 1918, in hohem Mal3e eine birgerliche Revolution.” (Bd. XVI, S.
105.)
Diese Worte hat Lenin in verschiedenen Variationen und bei verschiedenen Anléssen
mehrfach wiederholt. Radek umgeht aber einfach diesen kapitalen Gedanken Lenins, der die
Streitfrage entscheidet.
Das Proletariat hat gemeinsam mit der Bauernschaft im Oktober die Macht genommen, sagt
Lenin. Schon dadurch allein war die Revolution eine birgerliche. Stimmt das? In gewissem
Sinne ja. Aber das bedeutet ja eben, dass die wahre demokratische Diktatur des Proletariats
und der Bauernschaft, d.h. jene, die tatsachlich das Regime der Selbstherrschaft und der
Leibeigenschaft vernichtet und den Feudalen das Land entriss, sich nicht vor dem Oktober,
sondern erst nach dem Oktober vollzogen hat; vollzogen hat, um mit Marx zu sprechen, als
Diktatur des Proletariats, gestutzt auf den Bauernkrieg, um erst nach einigen Monaten mit
dem Hineinwachsen in eine sozialistische Diktatur zu beginnen. Ist das unverstandlich?
Kodnnen daruber heute Meinungsverschiedenheiten herrschen?
Nach Radek siindigt die ,,permanente” Theorie durch das Vermischen der blrgerlichen Etappe
mit der sozialistischen. In Wirklichkeit jedoch hat die Klassendynamik diese zwei Etappen so
grandlich ,,vermischt®, d.h. ,,verschmolzen“ - dass unser ungliicklicher Metaphysiker nicht
mehr imstande ist, die Enden auseinanderzuhalten.
Gewiss kann man in den ,Ergebnissen und Perspektiven* manche Licke und manche
unrichtige Behauptung finden. Aber diese Arbeit war nicht im Jahre 1928, sondern im
Wesentlichen vor dem Oktober ... vor dem Oktober 1905 geschrieben. Die Frage der Liicken
in der Theorie der permanenten Revolution, oder richtiger, in meinen damaligen
Begriindungen dieser Theorie, wird von Radek gar nicht beriihrt, denn seinen Lehren - den
Epigonen - folgend, attackiert er nicht die Licken, sondern die starken Seiten der Theorie,
jene, die der Gang der historischen Entwicklung bestétigt hat, attackiert sie im Namen der im
Kern falschen Schlussfolgerungen, die er aus der leninschen - von Radek nicht
durchstudierten und nicht bis zu Ende durchdachten - Einstellung ableitet.
Das Jonglieren mit &lteren Zitaten betreibt die gesamte Epigonenschule tberhaupt auf einer
besonderen Ebene, die den realen historischen Prozess nirgendwo schneidet. Wenn aber die
Gegner des ,Trotzkismus®“ sich mit der Analyse der wirklichen Entwicklung der
Oktoberrevolution zu beschéftigen haben und sich ernsthaft und gewissenhaft damit
beschaftigen - was manchen von ihnen mitunter passiert -, dann gelangen sie unvermeidlich
zu Formulierungen im Geiste der Theorie, die sie ablehnen. Den krassesten Beweis dafr
finden wir in den Arbeiten von A. Jakowljew, die der Geschichte der Oktoberrevolution
gewidmet sind. Die Klassenbeziehungen des alten Ruf3lands formuliert dieser Autor, heute
eine Stiitze der regierenden Fraktion™™ und zweifellos gebildeter als die anderen Stalinisten,
vor allem als Stalin selbst, folgendermafen:

.- Wir sehen eine doppelte Begrenztheit des Bauernaufstandes (Méarz - Oktober 1917).
Sich auf die Stufe eines Bauernkrieges erhebend, Gberwand der Aufstand seine Begrenztheit
nicht, sprengte nicht die Rahmen der unmittelbaren Aufgabe: den benachbarten
Gutsbesitzer zu vernichten; verwandelte sich nicht in eine organisierte revolutionére
Bewegung; Uberwand nicht den die Bauernbewegung auszeichnenden Charakter einer
elementaren Rebellion.

Der Bauernaufstand an sich genommen - ein elementarer, in seinen Zielen auf die
Ausrottung des benachbarten Gutsbesitzers begrenzter Akt - konnte nicht siegen, konnte die
der Bauernschaft feindliche Staatsmacht, die den Gutsbesitzer stitzte, nicht vernichten.
Deshalb vermochte die Agrarbewegung nur zu siegen, weil sie von der entsprechenden
stadtischen Klasse gefiihrt wurde ... Dies ist der Grund, weshalb sich das Schicksal der



Agrarrevolution letzten Endes nicht in den Zehntausenden von Dorfern, sondern in den
Hunderten von Stadten entschied. Nur die Arbeiterklasse, die in den Zentren des Landes der
Bourgeoisie einen tddlichen Schlag zufiigte, konnte den Bauernaufstand siegreich gestalten;
nur der Sieg der Arbeiterklasse in der Stadt konnte die Bauernbewegung aus den Rahmen
eines elementaren ZusammenstofRes einiger Zehnmillionen Bauern mit einigen Zehntausend
Gutsbesitzern herausreillen; nur der Sieg der Arbeiterklasse konnte schlief3lich den
Grundstein legen zu einem neuen Typus der Bauernorganisation, die die arme und mittlere
Bauernschaft nicht mit der Bourgeoisie, sondern mit der Arbeiterklasse verbindet. Das
Problem des Sieges des Bauernaufstandes war ein Problem des Sieges der Arbeiterklasse in
der Stadt.

Als die Arbeiter im Oktober der Regierung der Bourgeoisie einen entscheidenden Schlag
zufiigten, haben sie damit gleichzeitig das Problem des Sieges des Bauernaufstandes
gelost.*

und ferner:

... darum ging es eben, dass kraft der historisch gegebenen Bedingungen im Jahre 1917
das burgerliche Ruflland im Bunde mit den Gutsbesitzern auftrat. Selbst die linkesten
Fraktionen der Bourgeoisie, wie die Menschewiki und Sozialrevolutiondre, gingen nicht
uber die Organisierung eines fur die Gutsbesitzer glnstigen Abkommens hinaus. Darin
besteht der wichtigste Unterschied zwischen den Bedingungen der russischen Revolution
und der franzosischen, die vor lber 100 Jahren stattfand ... Die Bauernrevolution konnte im
Jahre 1917 als burgerliche Revolution nicht siegen [na also! L.T.]. Vor ihr standen zwei
Wege. Entweder Niederlage unter den Schlagen der vereinigten Kréfte der Bourgeoisie und
der Gutsbesitzer oder - Sieg, als Bewegung, die mit der proletarischen Revolution
gemeinsam geht und ihr zum Sieg verhilft. Indem die Arbeiterklasse Rufl3lands die Mission
der franzosischen Bourgeoisie in der GroRen Franzdsischen Revolution Gbernahm, indem
sie die Aufgabe Ubernahm, die agrar-demokratische Revolution zu fuhren, erhielt die
Arbeiterklasse die Mdoglichkeit fur eine siegreiche proletarische Revolution.** (,,Die
Bauernbewegung im Jahre 1917%, Staatsverlag, 1927, S. X-XI, XI-XI1.)
Was sind die Grundelemente der Ausfihrungen Jakowljews? Die Unfahigkeit der
Bauernschaft zu einer selbstandigen politischen Rolle; die sich daraus ergebende
Unvermeidlichkeit der Hegemonie der stadtischen Klasse; die Unzuldnglichkeit der
russischen Bourgeoisie fur die Fihrerrolle in der Agrarrevolution; die sich daraus ergebende
Unvermeidlichkeit der fihrenden Rolle des Proletariats; dessen Machtergreifung als Flhrer
der Agrarrevolution; schlieflich die Diktatur des Proletariats, die sich auf den Bauernkrieg
stitzt und eine Epoche sozialistischer Revolutionen eréffnet. Dies vernichtet in der Wurzel
die metaphysische Fragestellung nach dem ,birgerlichen oder dem ,sozialistischen*
Charakter der Revolution. Der Kern der Sache bestand darin, dass die Agrarfrage, die die
Basis der birgerlichen Revolution bildete, unter der Herrschaft der Bourgeoisie nicht geldst
werden konnte. Die Diktatur des Proletariats erscheint auf der Szene nicht nach der
Vollendung der agrar-demokratischen Revolution, sondern als notwendige Voraussetzung
ihrer Vollendung. Mit einem Wort, wir haben in diesem retrospektiven Schema Jakowljew’s
alle Grundelemente der Theorie der permanenten Revolution, wie sie von mir im Jahre 1905
formuliert wurde. Bei mir hatte es sich um eine historische Prognose gehandelt, Jakowljew
zieht, gestutzt auf die Vorarbeit eines ganzen Stabes junger Forscher, Schlussfolgerungen aus
den Lehren von drei Revolutionen, 22 Jahre nach der ersten Revolution, 10 Jahre nach der
Oktoberrevolution. Und nun? Jakowljew wiederholt fast wortlich meine Formulierung von
1905.
Wie verhdlt sich aber Jakowljew, zu der Theorie der permanenten Revolution? So, wie es sich
fur einen stalinschen Beamten gebiihrt, der seinen Posten behalten und sogar einen héheren
erklimmen will. Wie aber versohnt Jakowljew in diesem Falle die Analyse der Triebkréfte der
Oktoberrevolution mit dem Kampf gegen den ,, Trotzkismus“? Sehr einfach: er macht sich



uber eine solche Versdhnung keine Gedanken. Wie manche liberalen zaristischen Beamten,
die die Theorie Darwins anerkannten, gleichzeitig plnktlich zur Kommunion erschienen, so
erkaufte sich auch Jakowljew das Recht, manchmal marxistische Gedanken zu &auf3ern, mit
dem Preis der Beteiligung an der Ritualhetze gegen die permanente Revolution. Solcher
Beispiele kdnnte man Dutzende anfiihren.

Es bleibt noch hinzuzufiigen, dass Jakowljew die oben zitierte Arbeit Uber die Geschichte der
Oktoberrevolution nicht aus eigener Initiative ausfihrte, sondern auf Grund eines Beschlusses
des Zentralkomitees, das gleichzeitig mir die Redigierung der Jakowljewschen Arbeit
tibertrugt*®. Damals erwartete man noch die Genesung Lenins, und keinem der Epigonen kam
in den Sinn, einen kinstlichen Streit um die Theorie der permanenten Revolution zu
entfachen. Ich kann jedenfalls als friherer oder richtiger als in Aussicht genommener
Redakteur der offiziellen Geschichte der Oktoberrevolution mit voller Genugtuung feststellen,
dass der Autor in allen Streitfragen bewusst oder unbewusst die wortliche Formulierung
meiner verfolgten und ketzerischen Arbeit (ber die Theorie der permanenten Revolution
anwendete. (,,Ergebnisse und Perspektiven®).

Die abgeschlossene Bewertung des historischen Schicksals der bolschewistischen Parole, die
Lenin selbst gegeben hat, beweist mit Sicherheit, dass der Unterschied der zwei Linien, der
»permanenten‘ und der leninschen, nebenséchliche und untergeordnete Bedeutung gehabt hat;
geeint jedoch hatte sie das Grundsétzliche. Und dieses Grundséatzliche der beiden durch den
Oktober restlos verschmolzenen Linien ist ein unverséhnlicher Gegensatz nicht nur zu der
Februar-Marz-Linie von Stalin und zu der April-Oktober-Linie von Kamenjew, Rykow,
Sinowjew, nicht nur zu der gesamten Chinapolitik Stalin-Bucharin-Martynow, sondern auch
zu der heutigen ,,chinesischen Linie* Radeks.

Und wenn Radek, der seine Werturteile zwischen 1925 und der zweiten Hélfte 1928 so
radikal gedndert hat, mich des Nichtverstehens ,,der Kompliziertheit des Marxismus und
Leninismus* zu Uberfiihren sucht, so kann ich darauf antworten: den grundsétzlichen
Gedankengang, den ich vor 25 Jahren in den ,,Ergebnissen und Perspektiven* entwickelte,
betrachte ich als durch die Ereignisse vollkommen richtig bestatigt, und gerade deshalb als
mit der strategischen Linie des Bolschewismus tbereinstimmend.

Insbesondere sehe ich nicht die geringste Veranlassung, etwas von dem zurtickzunehmen, was
ich im Jahre 1922 Uber die permanente Revolution im Vorwort zu meinem Buche ,,1905*
gesagt habe, das zu Lenins Lebzeiten in unzéhligen Auflagen und Nachdrucken die gesamte
Partei gelesen und studiert hat und das erst im Herbst 1924 Kamenjew, und im Herbst 1928
zum ersten Male Radek ,,beunruhigte*:

,.Gerade in der Zeit zwischen dem 9. Januar und dem Oktoberstreik 1905 - wird in diesem
Vorwort gesagt - haben sich bei dem Autor jene Ansichten Uber den Charakter der
revolutionaren Entwicklung Ruf3lands herausgebildet, die spater den Namen ,,Theorie der
permanenten Revolution* erhalten haben. Dieser etwas seltsame Name drickte den
Gedanken aus, dass die russische Revolution, vor der unmittelbar birgerliche Ziele stehen,
keinesfalls bei ihnen wird Halt machen kdnnen. Die Revolution wird ihre né&chsten
birgerlichen Aufgaben nicht anders l6sen konnen, als indem sie das Proletariat an die
Macht stellt...

Diese Ansicht hat sich, wenn auch nach einer Pause von 12 Jahren, als vollkommen richtig
bestatigt. Die russische Revolution konnte nicht mit dem birgerlich-demokratischen Regime
abschliel3en. Sie musste der Arbeiterklasse die Macht ibergeben. Wenn die Arbeiterklasse
zu der Eroberung der Macht im Jahre 1905 noch zu schwach war, so musste sie reifen und
erstarken nicht in der burgerlich-demokratischen Republik, sondern in der Illegalitat des
,,3. Juni-Zarismus*,,*1. (L. Trotzki, ,1905%, Vorwort, S.45.)

Ich will noch eins der schéarfsten polemischen Urteile anfiihren, das ich lber die Parole der

»demokratischen Diktatur* gegeben habe. Im Jahre 1909 schrieb ich in dem polnischen Organ

von Rosa Luxemburg:



,»Wenn die Menschewiki, von der Abstraktion ausgehend, unsere Revolution sei birgerlich,
zu dem Gedanken kommen, die gesamte Taktik des Proletariats dem Verhalten der liberalen
Bourgeoisie, mit Einfluss deren Eroberung der Staatsmacht, anzupassen, so kommen die
Bolschewiki, ausgehend von derselben nackten Abstraktion: ,,demokratische, nicht
sozialistische  Diktatur®, zu dem Gedanken der burgerlich-demokratischen
Selbstbeschrankung des Proletariats, in dessen Handen sich die Staatsmacht befindet. Der
Unterschied zwischen ihnen in dieser Frage ist allerdings recht bedeutend: wahrend die
antirevolutionéaren Seiten des Menschewismus sich in ihrer ganzen Kraft bereits jetzt
auRern, drohen die antirevolutiondren Zlige des Bolschewismus als grofle Gefahr erst im
Falle des revolutionaren Sieges.*
Zu dieser Stelle des Artikels, der in der russischen Ausgabe meines Buches ,,1905“
nachgedruckt ist, machte ich im Januar 1922 folgende Anmerkung:
,.Dies ist bekanntlich nicht eingetroffen, da der Bolschewismus unter der Fuhrung Lenins
(nicht ohne inneren Kampf) eine Umgestaltung seiner geistigen Waffen in dieser wichtigsten
Frage im Fruhling 1917, d.h. vor der Machteroberung, vorgenommen hat.**
Die beiden Zitate standen seit 1924 unter dem Sturmangriff der Kritik. Jetzt, mit einer
Verspétung von vier Jahren, hat sich auch Radek dieser Kritik angeschlossen. Wenn man sich
jedoch in die angefiihrten Zeilen gewissenhaft hineindenkt, so muss man zugeben, dass sie
eine wichtige Prognose und eine nicht weniger wichtige Warnung enthielten. Die Tatsache
bleibt doch bestehen, dass im Augenblick der Februar-Revolution die ganze sogenannte ,alte
Garde“ der Bolschewiki auf dem Boden der nackten Gegeniberstellung von demokratischer
Diktatur und sozialistischer Diktatur stand. Aus der ,,algebraischen” (viele ,arithmetische*
Deutungen zulassenden) Formel Lenins hatten seine ndchsten Schiler eine rein
metaphysische Konstruktion gemacht und diese gegen die wirkliche Entwicklung der
Revolution gerichtet. An dem wichtigsten historischen Wendepunkt hat die Leitung der
Bolschewiki in Ruflland eine reaktiondre Position eingenommen, und wére Lenin nicht
rechtzeitig gekommen, ware sie imstande gewesen, im Zeichen des Kampfes gegen den
Trotzkismus die Oktoberrevolution abzuwirgen, wie sie spater die chinesische Revolution
abgewdurgt hat. Mit frommer Miene schildert Radek die irrige Position der gesamten leitenden
Parteischicht als eine Art ,,Zufall“. Das taugt aber wenig als marxistische Erklarung der
vulgér-demokratischen Position von Kamenjew, Sinowjew, Stalin, Molotow, Rykow, Kalinin,
Nogin, Milutin, Krestinski, Frunse, Jaroslawski, Ordschonikidse, Preobraschenski, Smilga
und einem Dutzend anderer ,,alter Bolschewiki*. Ware es nicht richtiger, anzuerkennen, dass
die alte bolschewistische Formel gewisse Gefahren in sich barg: die politische Entwicklung
hatte sie, wie es mit nicht zu Ende gefuhrten revolutiondren Formeln stets zu geschehen
pflegt, mit einem der proletarischen Revolution feindlichen Inhalt geflllt. Es st
selbstverstandlich, dass Lenin, wenn er in Ruf3land gelebt und die Entwicklung der Partei
tagein, tagaus, besonders wahrend des Krieges, beobachtet hétte, rechtzeitig die notwendigen
Korrekturen und Deutungen gegeben haben wirde. Zum Gluck fir die Revolution ist er, wenn
auch mit einer Verspatung, frih genug gekommen, um die notwendige Umgestaltung der
geistigen Waffen vorzunehmen. Der Klasseninstinkt des Proletariats und der revolutionare
Druck der unteren Parteischichten, durch die vorangegangene Arbeit des Bolschewismus
vorbereitet, haben es Lenin ermdglicht, im Kampfe mit der fiihrenden Spitze und gegen sie,
die Politik der Partei in kiirzester Frist auf ein neues Gleis zu fihren.
Folgt nun daraus, dass wir fur China, Indien und die anderen L&nder auch heute die leninsche
Formel von 1905 in ihrer algebraischen Unausgesprochenheit akzeptieren und es den
chinesischen und indischen Stalins und Rykows (Tan-Pin-Sjan, Roy und anderen) berlassen
mussen, die Formel mit kleinburgerlich-national-demokratischem Inhalt zu fullen, um - dann
auf das rechtzeitige Erscheinen eines Lenin zu warten, der die notige Korrektur vom 4. April
vornehmen soll? Ist vielleicht eine solche Korrektur fiir China und Indien gesichert? Oder ist
es nicht richtiger, die Formel schon jetzt so zu konkretisieren, wie es die historische



Erfahrung, fir China ebenso wie fir Ruf3land, gelehrt hat?

Ist das Dargestellte so zu verstehen, dass die Parole der demokratischen Diktatur des
Proletariats und der Bauernschaft einfach ein ,,Fehler* war? Jetzt werden bekanntlich alle
Gedanken und Handlungen der Menschen in zwei Kategorien eingeteilt: unbedingt richtige,
d.h. solche, die in die ,,Generallinie* hineinpassen, und unbedingt falsche, d.h. von dieser
Linie abweichende. Das hindert natlrlich nicht, dass das heute unbedingt Richtige, morgen als
das unbedingt Falsche erklart wird. Aber die reale Entwicklung der Ideen kannte vor dem
Auftauchen der ,,Generallinie” auch die Methode der sukzessiven Annaherungen an die
Wahrheit. Selbst eine einfache arithmetische Teilung zwingt, die Zahlen versuchsweise
auszuwahlen, indem man entweder mit den groRen oder mit den kleinen beginnt, um sie dann
bei der Nachprifung zu verwerfen. Bei dem EinschielRen auf ein Ziel nennt die Artillerie die
Methode der sukzessiven Annaherung: ,,Gabel.” Die Methode der Annéherung ist auch in der
Politik vollig unvermeidlich. Die ganze Frage besteht nur darin, rechtzeitig einzusehen, dass
ein Kurzschuss ein Kurzschuss ist, und ohne Zeitverlust die notwendige Korrektur
vorzunehmen.

Die groRe historische Bedeutung der leninschen Formel bestand darin, dass sie unter den
Bedingungen einer neuen historischen Epoche eine der wichtigsten theoretischen und
politischen Tagesfragen erschopft hatte, und zwar die Frage nach der erreichbaren Stufe der
politischen Selbstandigkeit der verschiedenen kleinblrgerlichen Gruppierungen, vor allem der
Bauernschaft. Durch ihre Vollstandigkeit hat die bolschewistische Erfahrung von 1905-1917
der ,,demokratischen Diktatur® die Ture fest verrammelt. Eigenhdndig hat Lenin Uber diese
Tire die Aufschrift gemacht: Weder Eingang noch Ausgang. Er hat es mit solchen Worten
formuliert: Der Bauer geht entweder mit dem Burger oder mit dem Arbeiter. Die Epigonen
ignorieren aber diese Schlussfolgerung, zu der die alte Formel des Bolschewismus gefiihrt
hat, vollstdndig, und kanonisieren entgegen dieser Schlussfolgerung eine vortibergehende
Hypothese, indem sie sie in das Programm aufnehmen. Denn darin besteht eigentlich,
allgemein gesprochen, das Wesen des Epigonentums.



6. Vom Uberspringen historischer Stufen

Radek wiederholt nicht nur einige offizielle kritische Schreiblibungen der letzten Jahre, er
versimpelt sie noch, soweit das méglich ist. Aus seinen Worten ergibt sich, dass ich Gberhaupt
keinen Unterschied zwischen der burgerlichen und der sozialistischen Revolution, zwischen
dem Osten und dem Westen gemacht héatte, weder im Jahre 1905, noch heute. Nach Stalin
belehrt auch er mich Gber die Unzulissigkeit des Uberspringens historischer Stufen.

Nun, dann muss man vor allem die Frage stellen: Wenn es sich fur mich im Jahre 1905
einfach um die ,,sozialistische Revolution* gehandelt hat, weshalb glaubte ich dann, sie kénne
im zuriickgebliebenen RuBland eher beginnen als im fortgeschrittenen Europa? Aus
Patriotismus? Aus Nationalstolz am Ende? Und immerhin ist es doch so gekommen. Begreift
Radek dies: Hatte sich bei uns die demokratische Revolution als selbstandige Etappe
verwirklichen konnen, wir wiirden dann heute die Diktatur des Proletariats nicht haben. Wenn
sie bei uns friher kam als im Westen, so gerade und nur deshalb, weil die Geschichte den
grundsatzlichen Inhalt der birgerlichen Revolution mit der ersten Etappe der proletarischen
Revolution vereinigt - nicht vermengt, sondern organisch vereinigt hat.

Das Unterscheiden zwischen der burgerlichen und der proletarischen Revolution ist das
politische Abc. Aber nach dem Abc folgen die Silben, die Vereinigung der Buchstaben. Die
Geschichte hat eben eine solche Vereinigung der wichtigsten Buchstaben des biirgerlichen
Alphabets mit den ersten Buchstaben des sozialistischen vollzogen. Radek aber méchte uns
von den ersten vollbrachten Silben zum Alphabet zurlickzerren. Es ist traurig, aber es ist
wahr.

Unsinn, dass man Stufen iiberhaupt nicht tiberspringen konne. Uber einzelne ,,Stufen”, die
sich ergeben aus der theoretischen Gliederung des Entwicklungsprozesses in seiner
Gesamtheit, d.h. in seiner maximalen Vollstandigkeit, macht der lebendige historische
Prozess dauernd Spriinge und verlangt das gleiche in kritischen Momenten von der
revolutiondren Politik. Man kann sagen, in der Fahigkeit, diesen Moment zu erkennen und
auszunitzen, besteht der erste Unterschied zwischen einem Revolutionar und einem Vulgér-
Evolutionisten.

Die Marxsche Gliederung der Industrie-Entwicklung in Handwerk, Manufaktur und Fabrik
gehdrt zum Abc der politischen Okonomie, genauer, der historisch-6konomischen Theorie. In
Rufland aber ist die Fabrik gekommen, die Epoche der Manufaktur und des stadtischen
Handwerks uberspringend. Das sind nun schon Silben der Geschichte. Ein &hnlicher Prozess
hat bei uns in den Klassenverhéltnissen und in der Politik stattgefunden. Man kann die neuere
Geschichte Rulllands nicht begreifen, wenn man das Marxsche Schema der drei Stufen nicht
kennt: Handwerk, Manufaktur, Fabrik. Wenn man aber nur dieses kennt, kann man auch noch
nichts begreifen. Die Sache ist ndmlich die, dass die Geschichte Rulllands, was Stalin nicht
kranken darf, manche Stufe tbersprungen hat. Die theoretische Unterscheidung der Stufen ist
jedoch auch fiir Rufland notwendig, sonst kann man weder begreifen, worin dieser Sprung
bestand, noch was er zur Folge hatte.

Man kann an die Sache auch von einer anderen Seite herangehen (wie Lenin manchmal an die
Doppelherrschaft heranging) und sagen, RuBland habe alle drei Marxschen Stufen
durchgemacht. Jedoch die ersten zwei in &ullerst zusammengedrangter Form, sozusagen, im
Keimzustande. Diese ,,Rudimente”, gleichsam durch Punkte angedeutete Stufen des
Handwerks und der Manufaktur, genugen, um die genetische Einheit des 6konomischen
Prozesses zu bestatigen. Dabei ist aber die quantitative Verklrzung dieser zwei Stufen so
grol3, dass sie ganz neue qualitative Eigenschaften in dem gesamten sozialen Bau der Nation
erzeugten. Der grellste Ausdruck dieser neuen ,Qualitat” in der Politik ist die
Oktoberrevolution.

Am unertraglichsten wirkt bei dieser Diskussion der ,,theoretisierende® Stalin mit seinen zwei
Prunkstiicken, die sein gesamtes theoretisches Gepéack bilden: ,dem Gesetz der



ungleichmaRigen Entwicklung“ und ,,dem Nichttiberspringen der Stufen®. Stalin begreift es
bis jetzt nicht, dass die ungleichmaBige Entwicklung eben in dem Uberspringen der Stufen
(oder im zu langen Sitzenbleiben auf einer Stufe) besteht. Der Theorie der permanenten
Revolution stellt Stalin mit unvergleichlichem Ernst ... das Gesetz der ungleichmaRigen
Entwicklung entgegen. Indessen beruhte die Prognose, dass das historisch zuruickgebliebene
RuBland friher zur proletarischen Revolution kommen konne als das fortgeschrittene
England, durchaus auf dem Gesetz der ungleichméaRigen Entwicklung. Nur musste man fir
diese Prognose die historische UngleichmaRigkeit in ihrer ganzen dynamischen Konkretion
verstanden haben und nicht einfach ein permanenter Wiederk&uer eines leninschen Zitates aus
dem Jahre 1915 sein, das auf den Kopf gestellt und in der Manier eines Analphabeten
ausgelegt wird.

Die Dialektik der historischen ,,Stufen* ist relativ leicht zu verstehen in Perioden
revolutiondrer Aufstiege. Reaktionare Perioden dagegen werden naturnotwendig zu Epochen
des billigsten Evolutionismus. Die Staliniade, diese dicke geistige Vulgaritat, die wirdige
Tochter der Parteireaktion, hat einen Kultus der Stufenbewegung geschaffen, als Hulle fur
ihre politische Nachbeterei und Brockensammlerei. Diese reaktionére Ideologie hat jetzt auch
Radek gepackt.

Die eine oder die andere Etappe eines historischen Prozesses kann sich unter gegebenen
Umstanden als unabwendbar erweisen, obwohl sie theoretisch nicht als unvermeidlich
erscheint. Und umgekehrt: theoretisch ,,unvermeidliche” Etappen kénnen durch die Dynamik
der Entwicklung auf Null zusammengedrangt werden, besonders wéhrend Revolutionen, die
man nicht umsonst Lokomotiven der Geschichte genannt hat.

So hat bei uns das Proletariat das Stadium des demokratischen Parlamentarismus
»ubersprungen®, indem es der Konstituierenden Versammlung nur ein Leben von Stunden,
und auch dieses nur im geschichtlichen Hinterhof, zubilligte. Aber das konterrevolutiondre
Stadium in China 1aBt sich in keiner Weise Uberspringen, wie man bei uns auch die Periode
der vier Dumen nicht tberspringen konnte. Das heutige konterrevolutiondre Stadium in China
war aber historisch keinesfalls ,,unvermeidlich®. Es ist das unmittelbare Resultat der
katastrophalen Politik der Stalin-Bucharin, die in die Geschichte als die Organisatoren der
Niederlagen eingehen werden. Und die Friichte des Opportunismus sind ein objektiver Faktor
geworden, der den revolutiondren Prozess fir lange Zeit aufhalten kann.

Jeder Versuch des Uberspringens realer, d.h. objektiv bedingter Etappen in der Entwicklung
der Massen, bedeutet politisches Abenteurertum. Solange die Arbeitermasse in ihrer Mehrheit
den Sozialdemokraten vertraut, oder, sagen wir der Kuomintang oder den Trade-Unionisten,
kénnen wir die Aufgabe der unmittelbaren Niederwerfung der burgerlichen Macht nicht
stellen. Die Masse muss darauf vorbereitet werden. Die Vorbereitung kann sich als eine sehr
groRe ,,Stufe” erweisen. Aber nur ein Chwostist!*®! kann glauben, dass wir ,,zusammen mit der
Masse* in der Kuomintang sitzen, zuerst in der rechten, dann in der linken, oder einen Block
mit dem Streikbrecher Purcell so lange aufrechterhalten mussen, ,,bis die Masse enttduscht ist
an den Fihrern* - die wir inzwischen durch unsere Freundschaft unterstitzen und mit
Autoritat versehen.

Radek wird doch wohl noch nicht vergessen haben, dass manche ,,Dialektiker die Forderung
des Austritts aus der Kuomintang und des Bruches mit dem anglo-russischen Komitee als
nichts anderes bezeichneten, denn als ein Uberspringen von Stufen und auRerdem als eine
Lostrennung von der Bauernschaft (in China) und von den Arbeitermassen (in England).
Radek muss sich dessen umso besser erinnern, als er selbst zu den ,,Dialektikern® dieses
traurigen Musters gehorte. Im Augenblick vertieft und verallgemeinert er nur seine
opportunistischen Irrtimer.

Im April 1919 schrieb Lenin in einem Programmaufsatz ,,Die dritte Internationale und ihr
Platz in der Geschichte*:

,.Wir werden kaum fehlgehen, wenn wir sagen, dass gerade der Widerspruch zwischen der



Zuriickgebliebenheit RuBlands und seinem ,,Sprung‘ Uber die birgerliche Demokratie
hinweg zur hochsten Form des Demokratismus - zur proletarischen oder Sowjetdemokratie,
dass gerade dieser Widerspruch eine der Ursachen war ... die im Westen das Verstandnis
fur die Rolle der Sowjets besonders erschwerten oder verzogerten.* (Lenin, Bd. XVI. S.
183.)
Lenin sagt hier direkt, dass RuBland ,,einen Sprung Uber die burgerliche Demokratie* gemacht
habe. Gewif8 hat Lenin, wenn auch indirekt, diese Behauptung durch alle notwendigen
Einschrankungen erganzt: die Dialektik besteht nicht darin, dass man jedes Mal alle konkreten
Bedingungen wiederholt; der Schriftsteller geht davon aus, dass der Leser auch selbst etwas
im Kopfe hat. Der Sprung Uber die blrgerliche Demokratie bleibt trotzdem bestehen und
erschwert, nach einer richtigen Bemerkung Lenins, allen Dogmatikern und Schematikern -
und zwar nicht nur im Westen, sondern auch im Osten - das Verstdndnis fur die Rolle der
Sowjets.
und in jenem ,Vorwort“ zu dem Buche ,1905% das Radek jetzt plétzlich soviel
Kopfschmerzen macht, steht folgendes:

,.Die Petersburger Arbeiter nannten schon im Jahre 1905 ihren Sowjet eine proletarische
Regierung. Diese Bezeichnung ging damals in den Sprachgebrauch ein und deckte sich
vollstandig mit dem Programm des Kampfes der Arbeiterklasse um die Macht. Gleichzeitig
jedoch stellten wir dem Zarismus das erweiterte Programm der politischen Demokratie
entgegen (Allgemeines Wahlrecht, Republik, Miliz usw.). Anders konnten wir nicht handeln.
Die politische Demokratie ist eine notwendige Etappe in der Entwicklung der
Arbeitermassen - mit dem wesentlichen Vorbehalt, dass in dem einen Falle diese Etappe
Jahrzehnte dauert, wahrend in dem anderen Falle die revolutionare Situation es den
Massen erlaubt, sich von den Vorurteilen der politischen Demokratie zu befreien, noch
bevor deren Institutionen in die Wirklichkeit umgesetzt worden sind.* (Trotzki, ,,1905“,
Vorwort.)
Diese Worte, die nebenbei voéllig mit dem von mir angefihrten Gedanken Lenins
ubereinstimmen, erklaren, wie mir scheint, zur Geniige die Notwendigkeit, der Diktatur der
Kuomintang ,,das erweiterte Programm der politischen Demokratie” gegenuberzustellen.
Gerade hier aber kommt Radek von links heran. In der Epoche des revolutiondren Aufstiegs
hatte er sich dem Austritt der chinesischen kommunistischen Partei aus der Kuomintang
widersetzt. In der Epoche der konterrevolutiondren Diktatur widersetzt er sich der
Mobilisierung der chinesischen Arbeiter unter der Parole der Demokratie. Das heif3t, einem
im Sommer einen Pelz hinhalten und im Winter ihn nackt ausziehen.



7. Was bedeutet die Parole der demokratischen Diktatur
heute fir den Osten?

In das stalinsche - evolutiondr-philisterhafte, nicht aber revolutiondre - Verstandnis der
historischen ,,Stufen” hineinstolpernd, versucht jetzt auch Radek, die Parole der
demokratischen Diktatur des Proletariats und der Bauernschaft fir den ganzen Osten zu
kanonisieren. Aus der Arbeitshypothese des Bolschewismus, die Lenin dem
Entwicklungsgang eines bestimmten Landes anpasste, veradnderte, konkretisierte und auf einer
bestimmten Etappe verwarf, macht Radek ein tberhistorisches Schema. Folgendes wiederholt
er zu diesem Punkte unermdiidlich in seinem Artikel:

,,Diese Theorie und die sich aus ihr ergebende Taktik ist anwendbar in allen Landern mit
junger kapitalistischer Entwicklung, in denen die Bourgeoisie die Fragen, die ihr die
vorangegangenen sozial-politischen Formationen als Erbschaft hinterlassen haben, nicht
liquidierte.*
Denkt euch in diese Formel hinein: das ist doch eine feierliche Rechtfertigung der
kamenjewschen Position von 1917! Hatte denn die russische Bourgeoisie durch die Februar-
Umwaélzung die Fragen der demokratischen Revolution liquidiert? Nein, sie blieben ungel6st,
darunter auch die allerwichtigste, die Agrarfrage. Wie hat Lenin es nicht begreifen kénnen,
dass die alte Formel noch ,,anwendbar“ war? Weshalb hat er sie abgesetzt? Radek hat uns
friher darauf geantwortet: weil sie sich bereits ,,verwirklicht hatte*. Wir haben diese Antwort
untersucht. Sie ist vollig unhaltbar, doppelt unhaltbar im Munde von Radek, der auf dem
Standpunkt steht, das Wesen der alten leninschen Parole bestehe gar nicht in den Formen der
Macht, sondern in der faktischen Liquidierung der Leibeigenschaft durch die Zusammenarbeit
von Proletariat und Bauernschaft. Das aber hat die Kerenskiade gerade nicht gebracht. Daraus
folgt, dass die Exkursion Radeks in unsere Vergangenheit zwecks Ldsung der heute
aktuellsten Frage, der chinesischen, Uberhaupt vollig sinnlos ist. Nicht das war zu
untersuchen, was Trotzki im Jahre 1905 verstanden oder nicht verstanden hat, sondern das,
was Stalin, Molotow und besonders Rykow und Kamenjew im Februar-Mérz 1917 nicht
begriffen haben (wie Radeks Position in jenen Tagen gewesen, ist mir unbekannt). Denn
wenn man glaubt, dass die demokratische Diktatur sich in der Doppelherrschaft so weit
~verwirklicht* habe, um eine Anderung der zentralen Parole zu erfordern, dann muss man
anerkennen, dass die ,,demokratische Diktatur“ in China sich durch das Regime der
Kuomintang, d.h. durch die Herrschaft Tschangkaischek und Wan-Tin-Wei mit Tan-Pin-
Sjant®®! als Anhangsel noch viel vollstandiger und griindlicher verwirklicht hat. Umso
notwendiger war mithin die Anderung der Parole in China.
Ist denn die ,,Erbschaft der vorangegangenen sozialpolitischen Formationen* in China noch
nicht liquidiert? Nein, sie ist noch nicht liquidiert. War sie aber bei uns am 4. April 1917
liquidiert, als Lenin der ganzen oberen Schicht der ,,alten Bolschewiki“ den Krieg erklarte?
Radek widerspricht sich hoffnungslos, irrt und taumelt hin und her. Beachten wir dabei, dass
er nicht ganz zuféllig einen so komplizierten, umschreibenden Ausdruck wie ,,Erbschaft der
Formationen®, gebraucht, an verschiedenen Stellen variiert und offensichtlich den klareren
Ausdruck: ,,Uberbleibsel des Feudalismus oder der Leibeigenschaft“ vermeidet. Weshalb?
Weil Radek erst gestern diese Uberbleibsel auf das bestimmteste abgelehnt und damit der
Parole der demokratischen Diktatur jeden Boden entrissen hat. In seinem Referat in der
Kommunistischen Akademie sagte Radek:

,.Die Quellen der chinesischen Revolution sind nicht weniger tief als die Quellen unserer
Revolution von 1905 es waren. Man kann mit Sicherheit behaupten, dass das Bindnis der
Arbeiterklasse mit der Bauernschaft dort starker sein wird als es im Jahre 1905 bei uns
gewesen, aus dem einfachen Grunde, weil es sich nicht gegen zwei Klassen richten wird,
sondern gegen eine, die Bourgeoisie.**



Ja, ,aus dem einfachen Grunde“. Nun, wenn aber das Proletariat zusammen mit der
Bauernschaft sich gegen eine Klasse, die Bourgeoisie - nicht gegen die Uberbleibsel des
Feudalismus, sondern gegen die Bourgeoisie - richtet, wie heil3t dann erlauben Sie, bitte, die
Frage - eine solche Revolution? Etwa eine demokratische? Man beachte, dass Radek dieses
nicht im Jahre 1905 und nicht einmal im Jahre 1909, sondern im Mé&rz 1927 gesprochen hat.
Wie soll man das verstehen? Sehr einfach. Auch im Marz 1927 irrte Radek vom rechten
Wege ab, nur in eine andere Richtung. In ihren Thesen zur chinesischen Frage brachte die
Opposition zu der damaligen Einseitigkeit Radeks eine wesentliche Korrektur ein. Aber in
den soeben angefuhrten Worten war immerhin ein Kern Wabhrheit: den Stand der Gutsbesitzer
gibt es in China fast nicht, die Grundbesitzer sind mit den Kapitalisten viel enger verbunden
als im zaristischen Rullland, das spezifische Gewicht der Agrarfrage ist deshalb in China viel
geringer als im zaristischen RuBland; dafir aber nimmt die Frage der nationalen Befreiung
einen groflen Platz ein. Dementsprechend kann die Fahigkeit der chinesischen Bauernschaft
zum selbstandigen revolutionar-politischen Kampf, um die demokratische Erneuerung des
Landes keinesfalls grofer sein als bei der russischen Bauernschaft. Das fand seinen Ausdruck
unter anderem darin, dass weder vor dem Jahre 1925, noch wéhrend der drei Jahre der
Revolution in China eine Volkspartei erstand, die die Agrarumwalzung auf ihr Banner
geschrieben héatte. Das alles zusammen beweist, dass fiir China, welches die Erfahrung von
1925-1927 bereits hinter sich gelassen hat, die Formel der demokratischen Diktatur eine noch
gefahrlichere reaktionare Falle darstellt als bei uns nach der Februar-Revolution.
Auch eine andere Exkursion Radeks in eine noch ferner liegende Vergangenheit wendet sich
ebenso erbarmungslos gegen ihn. In diesem Falle handelt es sich um die Parole der
permanenten Revolution, die Marx im Jahre 1850 aufstellte:
,.Bei Marx - schreibt Radek - hat es keine Parole einer demokratischen Diktatur gegeben,
wahrend sie bei Lenin von 1905 bis 1917 die politische Achse war und einen Bestandteil
seiner Konzeption der Revolution in allen (?!) Landern der beginnenden (?) kapitalistischen
Entwicklung bildete.**
Auf einige Zeilen von Lenin gestitzt, erklart Radek diesen Unterschied der Positionen damit,
dass die zentrale Aufgabe der deutschen Revolution die nationale Vereinigung bildete,
wéhrend es bei uns die Agrarfrage war. Will man diese Gegenuberstellung nicht
mechanisieren und die Proportionen einhalten, dann ist sie bis zu einem gewissen Grade
richtig. Aber was soll dann mit China werden? Das spezifische Gewicht des nationalen
Problems in China, einem halb kolonialen Lande, ist im Vergleich mit dem Agrarproblem
unermesslich groRer als es selbst in Deutschland in den Jahren 1848-1850 war; denn in China
geht es gleichzeitig sowohl um die Vereinigung wie um die Befreiung. Seine Perspektive der
permanenten Revolution hat Marx formuliert, als in Deutschland noch alle Throne
feststanden, die Junker das Land besallen und die Spitzen der Bourgeoisie nur im Vorzimmer
der Regierung geduldet waren. In China gibt es bereits seit 1911 keine Monarchie, es gibt
keine selbstandige Gutsbesitzerklasse, an der Macht steht die nationalburgerliche
Kuomintang, die Leibeigenschaftsbeziehungen sind mit der birgerlichen Ausbeutung
sozusagen chemisch verschmolzen. Die von Radek unternommene Gegeniberstellung der
Positionen von Marx und Lenin spricht somit restlos gegen die Parole der demokratischen
Diktatur in China.
Aber auch die Position von Marx nimmt Radek nicht ernsthaft, sondern nebenbei, episodisch,
sich auf das Zirkular von 1850 beschrankend, wo Marx die Bauernschaft noch als den
natlrlichen Verbindeten der kleinburgerlichen Stadtbourgeoisie betrachtet. Marx erwartete
damals die selbstandige Etappe der demokratischen Revolution in Deutschland, d.h. die
voriibergehende Ubernahme der Macht durch die stadtischen kleinbirgerlichen Radikalen,
gestutzt auf die Bauernschaft. Das ist der Haken! Aber gerade das ist nicht eingetroffen. Und
nicht zuféllig. Schon in der Mitte des vergangenen Jahrhunderts erwies sich die
kleinbirgerliche Demokratie als ohnmadchtig, selbstdndig ihre Revolution zu vollziehen. Und



Marx hat diese Lehre in seine Berechnung aufgenommen. Am 16. April 1856 - also sechs
Jahre nach dem erwahnten Zirkular - schreibt Marx an Engels:

,,Die ganze Sache in Deutschland wird abhangen von der Maoglichkeit, der proletarischen

Revolution durch eine Art zweiter Auflage des Bauernkrieges Deckung zu geben. Dann wird

die Sache vorzuglich.*
Diese ausgezeichneten Worte, von Radek vollig vergessen, bilden einen wahrhaft kostbaren
Schliussel zur Oktoberrevolution wie zu dem ganzen uns hier beschaftigenden Problem. Hat
Marx die Agrarumwalzung Gbersprungen? Nein, wie wir sehen, hat er sie nicht tibersprungen.
Hielt er die Zusammenarbeit von Proletariat und Bauernschaft in der néchsten Revolution fiir
notwendig? Ja, das tat er. LieR er die Mdglichkeit der flihrenden oder auch nur der
selbstandigen Rolle der Bauernschaft in der Revolution zu? Nein, er liel diese Mdglichkeit
nicht zu. Er ging davon aus, dass die Bauernschaft, der es nicht gelungen war, der
birgerlichen Demokratie in der selbstdndigen demokratischen Revolution Deckung zu geben
(durch die Schuld der birgerlichen Demokratie, nicht der Bauernschaft), dass diese
Bauernschaft in der proletarischen Revolution imstande sein werde, dem Proletariat Deckung
zu geben. ,,.Dann wird die Sache vorziglich.* Radek will es gleichsam nicht sehen, dass dies
im Oktober geschehen ist, und zwar gar nicht schlecht geschehen ist.
In Bezug auf China sind die sich daraus ergebenden Schlussfolgerungen vollig klar. Der Streit
geht nicht um die entscheidende Rolle der Bauernschaft als Verbilndeten, und nicht um die
grolRe Bedeutung der Agrarumwalzung, sondern darum, ob in China eine selbstandige agrar-
demokratische Revolution mdéglich ist, oder aber ob ,,eine zweite Auflage des Bauernkrieges*
der proletarischen Diktatur Deckung geben wird. Nur so steht die Frage. Wer sie anders stellt,
hat nichts gelernt, nichts begriffen, verwirrt nur die chinesische kommunistische Partei und
dréngt sie vom richtigen Wege ab.
Damit sich die Proletarier der ostlichen Lander den Weg zum Siege 6ffnen, muss man in
erster Linie die pedantisch-reaktionare Theorie der Stalin-Martynow von ,Stadien* und
»Stufen*  beseitigen, wegwerfen, zertreten und mit einem Besen auskehren. Der
Bolschewismus ist grol? geworden im Kampfe gegen diesen Vulgar-Evolutionismus. Man hat
sich nicht einer a priori aufgestellten Marschroute anzupassen, sondern dem realen Gang des
Klassenkampfes. Hinweg mit der stalin-kuusinenschen Idee: fir die Lander verschiedener
Entwicklungsgrade eine Reihenfolge zu bestimmen, ihnen im Voraus revolutionare Rationen
auf Karten zuzuweisen. Man muss sich dem realen Gang des Klassenkampfes anpassen. Ein
unschéatzbarer Fihrer dafiir ist Lenin, nur muss man den gesamten Lenin beriicksichtigen.
Als Lenin im Jahre 1919, besonders im Zusammenhang mit der Organisierung der
Kommunistischen Internationale, aus der abgelaufenen Periode die Schlussfolgerungen zu
einer Einheit verband und ihnen eine immer abgeschlossenere theoretische Formulierung gab,
hat er die Erfahrung der Kerenskiade und des Oktobers folgendermalien gedeutet: In einer
birgerlichen Gesellschaft mit bereits entwickelten Klassengegensétzen kann es nur entweder
eine offene oder eine verhillte Diktatur der Bourgeoisie geben oder aber die Diktatur des
Proletariats. Von einem Ubergangsregime kann nicht die Rede sein. Jede Demokratie, jede
»Diktatur der Demokratie* (die ironischen Anfiihrungsstriche sind von Lenin) wird nur eine
Verschleierung der Herrschaft der Bourgeoisie sein, wie die Erfahrung des
zuriickgebliebensten européischen Landes, RuBlands, in der Epoche der birgerlichen
Revolution, d.h. in einer fir die ,,Diktatur der Demokratie* gunstigsten Epoche, gezeigt hat.
Diese Schlussfolgerung nahm Lenin als Basis fiir seine Thesen Uber Demokratie, die erst aus
der Summe der Erfahrungen der Februar- und Oktoberrevolution entstanden sind.
Wie viele andere, trennt auch Radek mechanisch die Frage der Demokratie von der Frage der
demokratischen Diktatur tberhaupt. Die ,,demokratische Diktatur* kann aber nur die
maskierte Herrschaft der Bourgeoisie in der Revolution sein. Dies lehrt sowohl die Erfahrung
unserer ,,Doppelherrschaft* von 1917 wie die Erfahrung der chinesischen Kuomintang.
Die Hoffnungslosigkeit der Epigonen aufert sich am krassesten darin, dass sie auch jetzt noch



versuchen, die demokratische Diktatur sowohl der Diktatur der Bourgeoisie wie der Diktatur
des Proletariats gegentberzustellen. Das aber bedeutet ja, dass die demokratische Diktatur
einen Ubergangscharakter, d.h. einen kleinbirgerlichen Inhalt haben muss. Die Beteiligung
des Proletariats an ihr dndert die Lage nicht, denn es gibt keinen arithmetischen Durchschnitt
der verschiedenen Klassenlinien in der Natur. Ist es weder die Diktatur der Bourgeoisie, noch
die Diktatur des Proletariats, dann heif3t es, dass die Kleinbourgeoisie die bestimmende und
entscheidende Rolle spielen muss. Das aber bringt uns zuriick zu der Frage, auf die die drei
russischen und die zwei chinesischen Revolutionen geantwortet haben: Ist heute, unter den
Bedingungen der Weltherrschaft des Imperialismus, die Kleinbourgeoisie fahig, in
kapitalistischen Léandern eine fiihrende revolutionare Rolle zu spielen, auch wenn es sich um
zuriickgebliebene Léander handelt, denen die Losung ihrer demokratischen Aufgaben noch
bevorsteht?

Es hat Epochen gegeben, in denen die unteren Schichten der Kleinbourgeoisie ihre
revolutionére Diktatur aufrichten konnten. Das wissen wir. Doch waren es Epochen, in denen
das damalige Proletariat oder Vorproletariat sich nicht von der Kleinbourgeoisie unterschied,
sondern, im Gegenteil, in seinem unentwickelten Zustande deren Kampfkern bildete. Ganz
anders heute. Es kann nicht die Rede sein von der Fahigkeit der Kleinbourgeoisie, das Leben
der heutigen, wenn auch zuriickgebliebenen birgerlichen Gesellschaft zu leiten, sofern das
Proletariat sich von der Kleinbourgeoisie abgesondert hat und der GrolRbourgeoisie feindlich
gegenubersteht, auf Grund der kapitalistischen Entwicklung, die das Kleinburgertum zum
Vegetieren verurteilt und die Bauernschaft vor die politische Wahl zwischen Bourgeoisie und
Proletariat stellt. Jedes Mal, wenn die Bauernschaft sich scheinbar fur eine kleinbirgerliche
Partei entscheidet, deckt sie faktisch mit ihrem Ricken das Finanzkapital. Wenn in der
Periode der ersten russischen Revolution oder in der Periode zwischen den ersten beiden
Revolutionen ber den Grad der Selbstdndigkeit (aber nur den Grad!) der Bauernschaft und
der Kleinbourgeoisie in der demokratischen Revolution noch Meinungsverschiedenheiten
bestehen konnten, so ist diese Frage durch den ganzen Gang der Ereignisse der letzten zwolf
Jahre entschieden worden, und zwar unwiderruflich.

Sie wurde nach dem Oktober in verschiedenen Landern und in verschiedenen Formen und
Kombinationen praktisch neu gestellt und Uberall einheitlich gelést. Die grundsétzlichste
Erfahrung ist, nach der Kerenskiade, wie bereits erwahnt, die Kuomintang. Aber eine nicht
geringere Bedeutung ist dem Experiment des Faschismus in Italien beizumessen, wo die
Kleinbourgeoisie mit der Waffe in der Hand den alten burgerlichen Parteien die Macht
entriss, um sie durch ihre Fuhrer sofort der Finanzoligarchie auszuhdndigen. Dieselbe Frage
entstand in Polen, wo die Pilsudskibewegung unmittelbar gegen die reaktionare burgerlich-
gutsherrliche Regierung gerichtet war und die Hoffnungen der kleinburgerlichen Massen und
sogar eines weiten Kreises des Proletariats widerspiegelte. Es ist kein Zufall, dass der alte
polnische Sozialdemokrat Warski, aus Angst, die ,,Bauernschaft zu unterschatzen“, die
Pilsudskiumwélzung mit der ,demokratischen Diktatur der Arbeiter und Bauern*
identifizierte. Es wirde zu weit fuhren, wollte ich hier die bulgarische Erfahrung analysieren,
d.h. die schmahliche Wirrwarrpolitik der Kolarows und Kabaktschiews gegentber der Partei
Stambolijskis, oder das schandliche Experiment mit der Farmer- und Arbeiterpartei in den
Vereinigten Staaten, oder den Roman Sinowjews mit Raditsch, oder die Experimente der
Kommunistischen Partei Ruméniens usw. usw., ohne Ende. Einige dieser Tatsachen sind in
ihren wesentlichen Bestandteilen in meiner ,,Kritik des Programms der Komintern* analysiert.
Die grundlegende Schlussfolgerung bestétigt und befestigt restlos die Lehren des Oktober:
Das Kleinburgertum mitsamt der Bauernschaft ist fur die Fuhrerrolle in der modernen, wenn
auch zuriickgebliebenen birgerlichen Gesellschaft unfahig sowohl in revolutiondren wie in
reaktiondren Epochen. Die Bauernschaft kann entweder die Diktatur der Bourgeoisie stiitzen
oder der Diktatur des Proletariats Deckung leisten. Ubergangsformen sind eine
Verschleierung der Diktatur der Bourgeoisie, die ins Schwanken geraten oder nach einer



Erschitterung wieder auf die Beine gekommen ist (Kerenskiade, Faschismus,
Pilsudskiregime).

Die Bauernschaft kann entweder mit der Bourgeoisie oder mit dem Proletariat gehen. Wenn
aber das Proletariat versucht, um jeden Preis mit der Bauernschaft zu gehen, die ihm noch
nicht Gefolgschaft leistet, so erweist sich das Proletariat unvermeidlich im Schlepptau des
Finanzkapitals: Arbeiter als Landesverteidiger im Jahre 1917 in Rullland; Arbeiter, darunter
auch die Kommunisten, in der Kuomintang in China; Arbeiter, teilweise auch die
Kommunisten in der PPS®®! im Jahre 1926 in Polen usw.

Wer dieses nicht bis zu Ende durchdacht und die Ereignisse nach den lebendigen Spuren, die
sie hinterlassen haben, nicht verstanden hat, der sollte sich lieber nicht um revolutiondre
Politik kimmern.

Die grundsatzlichste Schlussfolgerung, die Lenin aus den Lehren des Februar und Oktober,
und zwar in erschopfender Weise gezogen hat, lehnt den Gedanken der ,,demokratischen
Diktatur* restlos ab. Folgendes hat Lenin seit 1918 nicht nur einmal wiederholt:

,.Die ganze politische Okonomie - wenn aus ihr einer auch nur etwas gelernt hat -, die
ganze Geschichte der Revolution, die ganze Geschichte der politischen Entwicklung
wahrend des X1X. Jahrhunderts lehren uns, dass der Bauer entweder mit dem Arbeiter oder
mit dem Bourgeois geht. Wenn Ihrs nicht wi3t, méchte ich solchen Biirgern sagen ... dann
denkt Uber die Entwicklung irgendeiner grofReren Revolution des XVIII. oder XIX.
Jahrhunderts, tber die politische Geschichte irgendeines Landes im XIX. Jahrhundert nach.
Sie wird Euch antworten, weshalb. Die Okonomie der kapitalistischen Gesellschaft ist
derart, dass die herrschende Macht nur entweder das Kapital oder das es stlrzende
Proletariat sein kann. Andere Krafte gibt es in der Okonomik dieser Gesellschaft nicht.*
(Bd. XVI, S. 217).
Nicht von dem heutigen England oder Deutschland ist hier die Rede. Auf Grund der Lehren
irgendeiner grofReren Revolution des XVIII. oder XIX. Jahrhunderts, d.h. der birgerlichen
Revolutionen in den zuriickgebliebenen Landern kommt Lenin zu dem Ergebnis, dass nur die
Diktatur der Bourgeoisie oder die Diktatur des Proletariats moglich ist. Eine ,,demokratische®,
d.h. zwischenstufliche Diktatur kann es nicht geben.
Seine theoretische und historische Exkursion resimiert Radek, wie wir sehen, in dem recht
mageren Aphorismus, man musse die burgerliche von der sozialistischen Revolution
unterscheiden. Auf diese ,,Stufe* hinabsinkend, streckt Radek formlich einen Finger dem
Kuusinen hin, der, von seiner einzigen Quelle, d.h. dem ,,gesunden Menschenverstand*
ausgehend, es fir unwahrscheinlich halt, dass man sowohl in den fortgeschrittenen wie in den
zuriickgebliebenen Landern die Parole der Diktatur des Proletariats aufstellen kann. Mit der
Aufrichtigkeit eines Menschen, der nichts versteht, uberfihrt Kuusinen Trotzki, dieser habe
seit 1905 ,,nichts gelernt”. Mit Kuusinen ironisiert auch Radek: fur Trotzki bestehe
,,die Eigenart der chinesischen und der indischen Revolutionen gerade darin, dass sie sich
durch nichts von der westeuropaischen unterscheiden und darum bei den ersten Schritten
(?1) zur Diktatur des Proletariats filhren missen.“
Radek vergisst dabei eine Kleinigkeit: Die Diktatur des Proletariats hat sich nicht in einem
westeuropéischen, sondern gerade in einem zuriickgebliebenen osteuropaischen Lande
verwirklicht. Ist es Trotzkis Schuld, dass der historische Prozess die ,,Eigenart“ Rullands
ubersehen hat? Radek vergisst ferner, dass in allen kapitalistischen L&ndern bei aller
Mannigfaltigkeit der Entwicklungsgrade der sozialen Strukturen, Traditionen usw., d.h. bei all
ihrer ,Eigenart” die Bourgeoisie, d.h. praziser ausgedruckt, das Finanzkapital herrscht.
Wiederum liegt hier der Mangel an Achtung vor dieser Eigenart bei der historischen
Entwicklung, keinesfalls bei Trotzki.
Worin besteht dann der Unterschied zwischen den fortgeschrittenen Léndern und den
zuriickgebliebenen? Der Unterschied ist groR, aber er bleibt doch in den Grenzen der
Herrschaft kapitalistischer Beziehungen. Die Formen und Methoden der Herrschaft der



Bourgeoisie sind in den verschiedenen L&ndern sehr verschieden. Auf dem einen Pol trégt die
Herrschaft einen nackten und absoluten Charakter: - die Vereinigten Staaten. Auf dem
anderen Pol passt sich das Finanzkapital den uberlebten Institutionen des asiatischen
Mittelalters an, indem es sie sich unterwirft und ihnen seine Methoden aufzwingt: - Indien.
Aber hier wie dort herrscht die Bourgeoisie. Daraus folgt, dass auch die Diktatur des
Proletariats hinsichtlich der sozialen Basis, der politischen Formen, der unmittelbaren
Aufgaben und des Tempos der Arbeit in verschiedenen kapitalistischen L&ndern einen &ul3erst
unterschiedlichen Charakter haben wird. Die Volksmassen jedoch zum Siege Uber den Block
der Imperialisten, Feudalen und nationalen Bourgeois zu fuhren, vermag nur die revolutionare
Hegemonie des Proletariats, die sich nach der Machteroberung in die Diktatur des Proletariats
verwandelt.

Radek wahnt, wenn er die Menschheit in zwei Gruppen eingeteilt hat: in eine, die fir die
sozialistische Diktatur und in eine andere, die erst fur die demokratische Diktatur
»herangereift” ist, dann habe er allein schon damit, im Gegensatz zu mir, die ,,Eigenart” der
einzelnen L&nder beriicksichtigt. In Wirklichkeit setzt er eine leblose Schablone in Umlauf,
die die Kommunisten vom wirklichen Studium der Eigenart eines jeden Landes nur abbringen
muss. Indessen kann das richtige System der Aufgaben und Handlungen ein zuverléssiges
Programm des Kampfes um den Einflug auf die Arbeiter- und Bauernmassen nur aus dem
genauesten Studium der wirklichen Eigenart eines bestimmten Landes, d.h. des lebendigen
Geflechts der Stufen und Stadien der historischen Entwicklung entstehen.

Die Eigenarten eines Landes, das reine demokratische Revolution nicht vollzogen oder nicht
vollendet hat, sind von so groRer Bedeutung, dass sie als Basis fiir das Programm der
proletarischen Avantgarde genommen werden mussen. Nur auf der Basis eines solchen
nationalen Programms kann eine kommunistische Partei ihren wirklichen und erfolgreichen
Kampf um die Mehrheit der Arbeiterklasse und der Werktatigen Uberhaupt gegen die
Bourgeoisie und deren demokratische Agentur entfalten.

Die Mdoglichkeit des Erfolges in diesem Kampfe wird selbstverstandlich in hohem MaRe von
der Rolle des Proletariats in der Wirtschaft des Landes, also vom Grade ihrer kapitalistischen
Entwicklung bestimmt. Dies ist jedoch keinesfalls das einzige Kriterium. Keine geringere
Bedeutung besitzt die Frage, ob im Lande ein so weitgehendes und brennendes
»Volksproblem* besteht, an dessen Losung die Mehrheit der Nation interessiert ist, und das
fiir seine LAsung die kiihnsten revolutiondren MalRnahmen verlangt. Zu den Problemen dieser
Art gehoren die Agrarfrage und die nationale Frage, in ihren verschiedensten Verbindungen.
Bei dem zugespitzten Agrarproblem und bei der Unertréglichkeit der nationalen Unterjochung
in den Koloniallandern kann das junge und verhaltnismaRig nicht zahlreiche Proletariat auf
der Basis einer national-demokratischen Revolution friher zur Macht kommen als das
Proletariat eines fortgeschrittenen Landes auf der Basis einer rein sozialistischen Revolution.
Es sollte scheinen, dass man nach dem Oktober dieses nicht mehr zu beweisen braucht. Aber
durch die Jahre der geistigen Reaktion und durch die theoretische Verkommenheit der
Epigonen sind die elementaren Vorstellungen von der Revolution derart versauert, verfault
und ... verkuusinisiert worden, dass man gezwungen ist, jedes Mal von neuem zu beginnen.
Folgt aus dem Gesagten, dass heute bereits alle Lénder der Welt so oder so flr die
sozialistische Revolution reif sind? Nein, das ist eine falsche, eine tote, scholastische,
stalinistisch-bucharinsche Fragestellung. Die Weltwirtschaft in ihrer Gesamtheit ist zweifellos
fir den Sozialismus reif. Das bedeutet aber nicht, dass jedes Land einzeln reif ist. Was soll
dann mit der Diktatur des Proletariats in den verschiedenen zurlickgebliebenen Landern
geschehen, in China, Indien usw.? Darauf antworten wir: Die Geschichte wird nicht auf
Bestellung gemacht. Ein Land kann fur die Diktatur des Proletariats ,,reif werden, nicht nur
bevor es fur den selbstandigen Aufbau des Sozialismus, sondern auch bevor es fur
weitgehende SozialisierungsmaBnahmen reif ist. Man darf nicht von einer vorgefassten
Harmonie der gesellschaftlichen Entwicklung ausgehen. Das Gesetz der ungleichmaRigen



Entwicklung lebt noch, trotz der zarten theoretischen Umarmungen Stalins. Die Kraft dieses
Gesetzes wirkt sich nicht nur in den Beziehungen der Lander untereinander, sondern auch in
den gegenseitigen Beziehungen der verschiedenen Prozesse innerhalb eines Landes aus. Eine
Versohnung der ungleichméaRigen Prozesse der Okonomik und der Politik kann man nur im
WeltmaRstabe erreichen. Insbesondere bedeutet das, dass man die Frage der Diktatur des
Proletariats in China nicht ausschlieBlich im Rahmen der chinesischen Okonomik und der
chinesischen Politik betrachten kann.

Hier kommen wir dicht an die zwei sich ausschlieBenden Standpunkte heran: die
international-revolutiondre Theorie der permanenten Revolution und die national-
reformistische Theorie des Sozialismus in einem Lande. Nicht nur nicht das zurtickgebliebene
China, sondern Uberhaupt kein Land der Welt kdnnte in seinem nationalen Rahmen den
Sozialismus aufbauen: die hochentwickelten Produktivkrafte, die tber die nationalen Grenzen
hinausgewachsen sind, widersetzen sich dem genau so wie die fur die Nationalisierung
ungenigend entwickelten Krafte. Die Diktatur des Proletariats in England zum Beispiel
musste auf zwar anders geartete, aber nicht geringere Schwierigkeiten und Widerspriiche
stoRen als jene, die sich der Diktatur des Proletariats in China entgegenstellen wirden. Die
Uberwindung der Widerspriiche ware in beiden Fallen nur auf dem Wege der Weltrevolution
maoglich. Diese Einstellung lait die Frage nach der ,,Reife” oder ,,Unreife” Chinas fur die
sozialistische Umwandlung gar nicht zu. Unbestritten bleibt dabei, dass die Ruckstandigkeit
Chinas die Aufgaben der proletarischen Diktatur &uferst erschweren muss. Aber wir
wiederholen: die Geschichte wird nicht auf Bestellung gemacht, und niemand hat das
chinesische Proletariat vor die Wahl gestellt.

Bedeutet das wenigstens, dass jedes Land, auch das ruckstandigste Kolonialland, wenn nicht
fiir den Sozialismus, so doch fir die Diktatur des Proletariats reif ist? Nein, das bedeutet es
nicht. Was soll dann mit der demokratischen Revolution tUberhaupt - und in den Kolonien
insbesondere - geschehen? Wo steht es denn geschrieben - beantworte ich die Frage mit einer
Frage -, dass jedes Kolonialland fir die sofortige und restlose Ldsung seiner national-
demokratischen Aufgaben reif ist? Man muss die Frage vom andern Ende betrachten. Unter
den Bedingungen des imperialistischen Zeitalters kann die national-demokratische Revolution
nur dann bis zum siegreichen Ende durchgefiihrt werden, wenn die sozialen und politischen
Verhaltnisse des Landes reif dazu sind, das Proletariat als den Fuhrer der Volksmassen an die
Macht zu stellen. Und wenn dieses noch nicht der Fall ist? Dann wird der Kampf um die
nationale Befreiung nur sehr geteilte, und zwar gegen die werktatigen Massen gerichtete
Resultate ergeben. Im Jahre 1905 zeigte sich das Proletariat in Ru3land als nicht stark genug,
die Bauernmassen um sich zu vereinigen und die Macht zu erobern. Aus diesem Grunde blieb
die Revolution auf halbem Wege stehen und sank dann immer tiefer und tiefer hinab. In
China, wo trotz der ausnahmsweise gilinstigen Situation die Leitung der Kommunistischen
Internationale das chinesische Proletariat hinderte, um die Macht zu k&mpfen, haben die
nationalen Aufgaben eine kl&gliche, schwankende, schdbige LOsung in dem Regime der
Kuomintang gefunden.

Wann und unter welchen Bedingungen das eine oder das andere Kolonialland fur die wirklich
revolutiondre Losung seiner Agrarfrage und seiner nationalen Frage reif wird, &3t sich nicht
voraussagen. Jedenfalls aber kdnnen wir heute mit voller Sicherheit aussprechen, dass nicht
nur China, sondern auch Indien nur durch die Diktatur des Proletariats zur wahren
Volksdemokratie, d.h. zur Arbeiter- und Bauerndemokratie kommen werden. Auf dem Wege
dahin kdnnen sich noch viele Etappen, Stufen und Stadien ergeben. Unter dem Druck der
Volksmassen wird die Bourgeoisie noch verschiedene Schritte nach links tun, um sich dann
um so erbarmungsloser gegen das Volk zu wenden. Perioden der Doppelherrschaft sind
maoglich und wahrscheinlich. Was es aber nicht geben wird, nicht geben kann, das ist eine
wirkliche demokratische Diktatur, die nicht die Diktatur des Proletariats wére. Eine
»Selbstandige” demokratische Diktatur kann nur in der Art der Kuomintang, d.h. vollig gegen



die Arbeiter und Bauern gerichtet sein. Das mussen wir von vornherein begreifen und es die
Massen lehren, ohne durch abstrakte Formeln die Klassenrealitdten zu verschleiern.

Stalin und Bucharin predigten, in China konne die Bourgeoisie dank dem Joch des
Imperialismus die nationale Revolution durchfiihren. Der Versuch wurde gemacht. Mit
welchem Resultat? Das Proletariat ist ans Messer geliefert worden. Dann wurde gesagt: die
demokratische Diktatur erwies sich als eine maskierte Diktatur des Kapitals. Zufallig? Nein.
»Der Bauer geht entweder mit dem Arbeiter oder mit dem Bourgeois.”“ In dem einen Falle
entsteht die Diktatur des Proletariats, in dem anderen die Diktatur der Bourgeoisie. Es sollte
scheinen, die chinesische Lehre ist klar genug. ,,Nein,* erwidert man uns, ,,das war nur ein
misslungener Versuch, wir wollen alles vom Anfang beginnen und diesmal die >echte<
demokratische Diktatur errichten.” ,,Auf welche Weise?* ,,Auf der sozialen Basis der
Zusammenarbeit von Proletariat und Bauernschaft.” Diese neueste Entdeckung préasentiert uns
Radek. - Aber erlaubt mal, die Kuomintang ist ja auf der gleichen Basis entstanden: Arbeiter
und Bauern ,,zusammen* holten fir die Bourgeoisie die Kastanien aus dem Feuer. Antworten
Sie, wie wird die politische Mechanik dieser Zusammenarbeit aussehen? Wodurch wollen Sie
die Kuomintang ersetzen? Welche Parteien werden an der Macht sein? Nennen Sie sie doch
wenigstens annahernd, andeutungsweise! Darauf antwortet Radek (im Jahre 1928!), dass nur
ganz erledigte Menschen, die unfahig sind, die Kompliziertheit des Marxismus zu verstehen,
sich fur die nebensachliche technische Frage interessieren kénnen, welche Klasse das Pferd,
welche der Reiter sein wird: Ein Bolschewik musse sich zugunsten der Klassenbasis von dem
politischen Uberbau ,,ablenken®. Nein, Sie belieben schon SpaRchen zu machen! Man hat sich
genug ,abgelenkt“! Ubergenug! Man hat sich in China von der Frage nach dem
Parteiausdruck der Zusammenarbeit der Klassen abgelenkt, man hat das Proletariat in die
Kuomintang hineingelenkt, man war selbst bis zur Selbstvergessenheit von der Kuomintang
hingerissen, man hat sich dem Austritt aus der Kuomintang wiitend widersetzt, man druckte
sich vor politischen Kampffragen durch die Wiederholung abstrakter Formeln; und nachdem
die Bourgeoisie dem Proletariat nun sehr konkret den Schédel eingeschlagen hat, empfiehlt
man uns, lasst uns von neuem versuchen. Und fur den Anfang wollen wir uns wieder von der
Frage nach den Parteien und der revolutiondren Macht ,,ablenken®. Nein. Das sind direkt
schlechte SpaRe. Wir werden nicht erlauben, dass man uns wieder zuriickschleppt!

Diese ganze Equilibristik wird, wie wir vernommen haben, im Interesse eines Bundnisses der
Arbeiter und Bauern vorgefuhrt. Radek warnt die Opposition vor einer Unterschétzung der
Bauernschaft und erinnert an den Kampf Lenins gegen die Menschewiki. Betrachtet man, was
mit den leninschen Zitaten alles angestellt wird, kann einem manchmal tbel werden. Ja, Lenin
hat es nicht nur einmal gesagt, dass das Ableugnen der revolutionédren Rolle der Bauernschaft
charakteristisch sei fiir die Menschewiki. Und das war richtig. Aber auRer diesen Zitaten gab
es in der Welt noch das Jahr 1917, in dem die Menschewiki acht Monate, die die Februar- von
der Oktoberrevolution trennen, in einem festen Block mit den Sozialrevolutiondren
zugebracht haben. In jener Periode jedoch vertraten die Sozialrevolutionére die Gberwiegende
Mehrheit der durch die Revolution erwachten Bauernschaft. Gemeinsam mit den S.R. nannten
sich die Menschewiki die revolutiondre Demokratie und hielten uns vor, dass gerade sie sich
auf das Bundnis der Arbeiter mit den Bauern (Soldaten) stiitzten. Demnach hatten die
Menschewiki nach der Februarrevolution die bolschewistische Formel des Biindnisses der
Arbeiter und Bauern gleichsam expropriiert. Die Bolschewiki wurden von ihnen der Absicht
beschuldigt, die proletarische Avantgarde von der Bauernschaft abzuspalten und dadurch die
Revolution zu vernichten. Mit anderen Worten, die Menschewiki beschuldigten Lenin der
Ignorierung oder mindestens der Unterschatzung der Bauernschatft.

Die Kritik Kamenjews, Sinowjews und anderer an Lenin war nur ein Widerhall der Kritik der
Menschewiki. Die heutige Kritik Radeks wiederum ist nur ein verspéatetes Echo der Kritik von
Kamenjew.

Die Politik der Epigonen in China, darunter auch die Politik Radeks, ist die Fortsetzung und



Weiterentwicklung der menschewistischen Maskerade von 1917. Das Verbleiben der
Kommunistischen Partei in der Kuomintang wurde nicht nur von Stalin, sondern auch von
Radek mit dem gleichen Hinweis auf die Notwendigkeit des Bulndnisses der Arbeiter und
Bauern verteidigt. Als es sich aber ,,zufallig” zeigte, dass die Kuomintang eine burgerliche
Partei ist, wurde der Versuch mit der ,linken“ Kuomintang wiederholt. Mit gleichen
Resultaten. Danach wurde Uber diese traurige Wirklichkeit, die die hohen Hoffnungen nicht
erfullt hatte, die Abstraktion der demokratischen Diktatur gestellt, als Gegensatz zur Diktatur
des Proletariats. Eine neue Wiederholung des Gehabten. Wir hérten im Jahre 1917
hundertemal von Zeretelli, Dan und den tbrigen: ,,Wir haben die Diktatur der revolutionéren
Demokratie, ihr aber drangt zur Diktatur des Proletariats, d.h. zum Untergang. Wahrhaftig,
die Menschen haben ein kurzes Gedachtnis. Die ,revolutiondr-demokratische Diktatur®
Stalin-Radek unterscheidet sich in nichts von der ,,Diktatur der revolutiondren Demokratie®
Zeretelli-Dans. Und diese Formel geht trotzdem nicht nur durch alle Resolutionen der
Komintern, sondern sie ist auch in ihr Programm eingedrungen. Es ist schwer, eine
raffiniertere  Maskerade auszudenken, und gleichzeitig eine bitterere Rache des
Menschewismus fiir jene Krankungen, die ihm der Bolschewismus im Jahre 1917 zugefiigt
hat.

Die Revolutiondre des Ostens haben aber immerhin ein Recht, auf die Frage nach dem
Charakter der ,,demokratischen Diktatur* eine konkrete Antwort zu fordern, die sich nicht auf
alte, allgemeine Zitate, sondern auf Tatsachen und auf politische Erfahrung stutzt. Auf die
Frage: was ist ,,demokratische Diktatur*?, hat Stalin wiederholt die wahrhaft klassische
Antwort gegeben: Fir den Osten ist es beispielsweise das gleiche, was ,,Lenin sich in bezug
auf die Revolution von 1905 vorgestellt hat*. Dies wurde gewissermallen die offizielle
Formel. Man kann sie in den Bichern und Resolutionen finden, die China, Indien oder
Polynesien gewidmet sind. Man verweist Revolutiondre auf ,Vorstellungen® Lenins von
zukinftigen Ereignissen, die inzwischen langst vergangene Ereignisse geworden sind, wobei
die hypothetischen ,,Vorstellungen* Lenins noch dazu schief und krumm ausgelegt werden,
jedenfalls nicht so, wie sie Lenin selbst nach den Ereignissen gedeutet hat.

»ochon®, sagt der Kommunist des Ostens, den Kopf traurig héngen lassend, ,,wir wollen
versuchen, uns das genauso vorzustellen, wie Lenin es sich, nach euren Worten, vor der
Revolution vorgestellt hat. Aber sagt uns doch bitte, wie sieht diese Parole in der Tat aus?
Wie hat sie sich bei euch verwirklicht?*

»Bei uns hat sie sich als Kerenskiade in der Epoche der Doppelherrschaft verwirklicht.*
,KOnnen wir unseren Arbeitern sagen, dass die Parole der demokratischen Diktatur sich bei
uns als unsere nationale Kerenskiade verwirklichen wird?* ,,Aber, aber! Keinesfalls! Kein
Arbeiter wird eine solche Parole annehmen: die Kerenskiade ist ein Lakaientum vor der
Bourgeoisie und ein Verrat an den Werktatigen.”“ ,,Aber wie mussen wir es denn unseren
Arbeitern sagen?* fragt betriibt der Kommunist des Ostens.

»ole missen sagen®, antwortet der wachhabende Kuusinen ungeduldig, ,,die demokratische
Diktatur sei dasselbe, was Lenin sich in Bezug auf die kinftige demokratische Diktatur
vorgestellt hat.*

Entbehrt der Kommunist des Ostens einer gewissen Uberlegung nicht, dann wird er zu
erwidern versuchen:

»Aber Lenin hat doch im Jahre 1918 erklért, dass die demokratische Diktatur erst in der
Oktoberrevolution durch die Aufrichtung der Diktatur des Proletariats ihre echte und wahre
Verwirklichung gefunden hat. Ware es nicht besser, die Partei und die Arbeiterklasse nach
dieser Perspektive , zu orientieren?*

»unter keinen Umstédnden. Wagt nicht, auch nur daran zu denken. Das ist ja die per-r-r-
manente R-r-r-evolution! Das ist Tr-r-r-r-otzkismus!*
Nach dieser bedrohlichen Zurechtweisung wird der Kommunist des Ostens bleicher als der
Schnee auf den hdchsten Gipfeln des Himalayas und verzichtet auf jede weitere Wissbegier.



Mag es kommen, wie es will!
Und die Folgen? Wir kennen sie gut: entweder verachtliche Kriecherei von Tschangkaischek
oder heroische Abenteuer.



8. Vom Marxismus zum Pazifismus

Vielleicht das Beunruhigendste in symptomatischer Hinsicht ist eine Stelle in Radeks Aufsatz,
die gleichsam abseits von dem uns interessierenden zentralen Thema steht, aber durch die
Einheitlichkeit des Radekschen Rucks zu den heutigen Theoretikern des Zentrismus mit
diesem Thema eng verbunden ist. Es handelt sich um die etwas verschleierten Avancen an die
Adresse der Theorie des Sozialismus in einem Lande. Man muss dabei verweilen, denn diese
»,Nebenlinie”“ der Irrtimer Radeks kann bei ihrer weiteren Entwicklung alle anderen
Meinungsverschiedenheiten Ubertreffen, und es kann sich zeigen, dass ihre Quantitat
endgultig in Qualitat umgeschlagen ist.

Es handelt sich um Gefahren, die die Revolution von aulRen bedrohen. Radek schreibt, dass
Lenin

,»Sich dessen bewusst war, dass bei dem Grade der 6konomischen Entwicklung Rul3lands im

Jahre 1905 diese (proletarische) Diktatur sich nur halten kann, wenn ihr das

westeuropéische Proletariat zu Hilfe kommt.* (Kursiviert von mir. L.T.)
Ein Irrtum nach dem anderen, vor allem eine grobste Verletzung der historischen Perspektive.
In Wirklichkeit hat Lenin, und nicht nur einmal, gesagt, dass sich die demokratische Diktatur
(nicht aber die proletarische) in RuBland ohne die sozialistische Revolution in Europa nicht
wirde halten konnen. Dieser Gedanke zieht sich wie ein roter Faden durch alle Artikel und
Reden Lenins aus der Zeit des Stockholmer Parteitages im Jahre 1906 (Polemik mit
Plechanow, Fragen der Nationalisierung des Bodens, Gefahren der Restauration usw.). In
jener Periode hat Lenin die Frage nach einer proletarischen Diktatur in Ruf3land vor der
sozialistischen Revolution in Westeuropa tUberhaupt nicht gestellt. Das wichtigste aber besteht
im Augenblick nicht darin. Was heif3t es: ,,bei dem Grade der 6konomischen Entwicklung
RuBlands im Jahre 1905“? Und wie verhélt es sich mit dem Grade von 1917? Auf diesem
Unterschied der Grade ist die Theorie vom Sozialismus in einem Lande aufgebaut. Das
Programm der Komintern hat den ganzen Erdball eingeteilt in Karrees, die sich fur den
selbstandigen Aufbau des Sozialismus ,.eignen” und solche, die sich ,nicht eignen“, und
damit der revolutiondren Strategie eine Reihe auswegloser Sackgassen geschaffen. Der
Unterschied der 6konomischen Grade kann zweifellos von entscheidender Bedeutung fir die
politische Macht der Arbeiterklasse sein. Im Jahre 1905 haben wir uns nicht bis zur Diktatur
des Proletariats erheben kdnnen, wie wir allerdings auch nicht zur demokratischen Diktatur
aufzusteigen vermochten. Im Jahre 1917 haben wir die Diktatur des Proletariats aufgerichtet,
die die demokratische Diktatur mit einschloss. Aber bei dem 6konomischen
Entwicklungsgrad von 1917, wie auch bei dem dkonomischen Grad von 1905, kann die
Diktatur sich nur dann behaupten und zum Sozialismus entfalten, wenn das westeuropdische
Proletariat ihr rechtzeitig zu Hilfe kommt. Selbstverstandlich 1aRkt sich diese ,,Rechtzeitigkeit*
nicht im voraus berechnen: sie wird von dem Gang der Entwicklung und des Kampfes
bestimmt. Gegenlber dieser grundsétzlichen Frage, die von dem internationalen
Krafteverhaltnis, dem das letzte und entscheidende Wort gehort, bestimmt wird, ist der
Unterschied der Entwicklungsgrade in Rufland in den Jahren 1905 und 1917, so wichtig
dieser an sich auch ist, ein Faktor zweiter Ordnung.
Radek aber begnugt sich nicht mit der zweideutigen Berufung auf diese Gradunterschiede.
Nachdem er darauf verwiesen hat, dass Lenin den Zusammenhang der inneren Probleme der
Revolution mit deren Weltproblemen gesehen hat (allerdings!), fugt Radek hinzu:

»,Lenin hat den Begriff dieses Zusammenhanges zwischen der Aufrechterhaltung der
sozialistischen Diktatur in Ruf3land und der Hilfe des westeuropdischen Proletariats nicht
durch die GbermaRig zugespitzte Formulierung Trotzkis verschérft, namlich, dass es eine
staatliche Hilfe, d.h. die Hilfe des bereits siegreichen westeuropéischen Proletariats sein
miusse.” (Kursiviert von mir. L.T.)

Offen gestanden, ich habe meinen Augen nicht getraut, als ich diese Zeilen las. Zu welchem



Zweck benotigte Radek diese untaugliche Waffe aus dem Arsenal der Epigonen? Das ist ja
nichts weiter als eine verlegene Wiedergabe der stalinschen Banalitaten, Gber die wir uns stets
so grundlich lustig gemacht haben. AulRer allem anderen beweist das angeflhrte Zitat, dass
Radek eine sehr schlechte Vorstellung hat von den grundsatzlichen Marksteinen des
leninschen Weges. Lenin hat niemals wie Stalin den Druck des européischen Proletariats auf
die birgerliche Macht der Eroberung der Macht durch das Proletariat gegeniibergestellt, im
Gegenteil, er hat die Frage nach der revolutiondren Hilfe von aul3en viel scharfer formuliert
als ich. In der Epoche der ersten Revolution wiederholte er unermidlich, dass wir die
Demokratie (sogar die Demokratie!) ohne die sozialistische Revolution in Europa nicht
behalten wirden. In den Jahren 1917-18 und in den folgenden Jahren hat Lenin das Schicksal
unserer Revolution tberhaupt nicht anders betrachtet und bewertet als im Zusammenhang mit
der in Europa begonnenen sozialistischen Revolution. Er hat es zum Beispiel offen
ausgesprochen: ,,Ohne den Sieg der Revolution in Deutschland ist unser Untergang
unvermeidlich.“ Das hat er im Jahre 1918 gesagt, also nicht bei dem ,,6konomischen
Entwicklungsgrad“ von 1905, und er hat nicht spétere Jahrzehnte gemeint, sondern kiirzeste
Fristen, die nach wenigen Jahren, wenn nicht nach Monaten, zu bemessen sind.

Dutzende Male hat Lenin erklart: wenn wir standgehalten haben, ,,s0 nur deshalb, weil eine
besondere Flgung der Verhéaltnisse uns fur einen kurzen Augenblick (fiir einen kurzen
Augenblick! L.T.) vor dem internationalen Imperialismus gedeckt hat*“. Und weiter: ,,Der
internationale Imperialismus ... kann sich keinesfalls und unter keinen Umstanden mit einer
neben ihm existierenden Sowjetrepublik abfinden ... Ein Konflikt wird hier unvermeidlich.*
Und die Schlussfolgerung? Etwa die pazifistische Hoffnung auf den ,,Druck® des Proletariats
oder auf die ,,Neutralisierung“ der Bourgeoisie? Nein, die Schlussfolgerung lautet: ,,Hier liegt
die grofite Schwierigkeit der russischen Revolution ... die Notwendigkeit, die Weltrevolution
hervorzurufen.* (Bd. XV, S. 126.) Wann wurde das gesprochen und geschrieben? Nicht im
Jahre 1905, als Nikolaus Il. mit Wilhelm II. Gber die Unterdriickung der Revolution
verhandelte, und als ich meine ,,zugespitzte Formel“ aufstellte, sondern in den Jahren 1918,
1919 und spater.

Folgendes hat Lenin, Riickschau haltend, auf dem 111. Kongress der Komintern gesagt:

,,uUns war klar, dass der Sieg der proletarischen Revolution (bei uns. L.T.) ohne die
Unterstlitzung durch die internationale Revolution, durch die Weltrevolution unméglich ist.
Noch vor der Revolution und auch nachher glaubten wir: sofort, oder mindestens sehr bald,
wird die Revolution in den brigen, kapitalistisch fortgeschritteneren Landern begingen,
andernfalls aber missten wir zugrunde gehen. Und obwohl wir uns dessen bewusst waren,
haben wir alles getan, um unter allen Umstanden und um jeden Preis das Sowjetsystem zu
halten, denn wir wussten, dass wir nicht nur fur uns, sondern auch fur die internationale
Revolution arbeiten. Wir haben es gewusst und diese unsere Uberzeugung sowohl vor der
Oktoberrevolution wie auch unmittelbar danach und wéhrend des Abschlusses des Brest-
Litowsker Friedens wiederholt ausgesprochen. Und dies war allgemein gesprochen richtig.
In Wirklichkeit verlief die Bewegung nicht so gradlinig, wie wir es erwartet hatten.**
(Protokolle des I11. Kongresses der Komintern, S. 354 d. russ. Ausg.)
Die Bewegung begann seit 1921 nicht so gradlinig zu verlaufen, wie wir es in den Jahren
1917-1919 (und nicht nur 1905) erwartet hatten. Aber sie entwickelte sich doch auf der Linie
der unversohnlichen Gegensétze zwischen dem Arbeiterstaat und der burgerlichen Welt.
Eines von beiden muss zugrunde gehen! Den Arbeiterstaat vor den tddlichen Gefahren, nicht
nur den militarischen, sondern auch den 6konomischen, zu bewahren, das vermag nur die
siegreiche Entwicklung der proletarischen Revolution im Westen. Der Versuch, in dieser
Frage zwei Positionen zu entdecken: die leninsche und die meine, ist ein Gipfel theoretischer
Schlamperei. Lest doch mindestens Lenin nach, verleumdet ihn nicht, flttert uns nicht mit
abgestandenem stalinschem Brei!
Der Niedergang aber macht dabei nicht halt. Nachdem Radek erdichtet hat, Lenin habe die



»einfache* (dem Wesen nach reformistische, purcellianische) Hilfe des Weltproletariats als
genugend betrachtet, wéhrend Trotzki, ,,zugespitzt”, unbedingt die staatliche, d.h. die
revolutiondre Hilfe gefordert habe, féhrt Radek fort:

,.Die Erfahrung hat gezeigt, dass auch in diesem Punkte Lenin Recht behalten hat. Das
europdische Proletariat hat die Macht noch nicht erobern kdnnen, aber es war stark genug,
wahrend der Intervention die Weltbourgeoisie zu hindern, starke Kréafte gegen uns zu
werfen. Dadurch hat es uns geholfen, die Sowjetmacht zu halten. Die Angst vor der
Arbeiterbewegung war neben den Gegensatzen in der kapitalistischen Welt selbst, die
Hauptmacht, die uns wahrend der acht Jahre nach der Beendigung der Intervention die
Erhaltung des Friedens gesichert hat.*
Diese Stelle, die zwar auf dem Hintergrunde der Schreibibungen des heutigen
Literaturbeamtentums nicht durch Originalitat glanzt, ist doch immerhin bemerkenswert
durch die Verbindung von historischen Anachronismen, politischem Wirrwarr und grébsten
prinzipiellen Irrtimern.
Aus Radeks Worten ist zu folgern, dass Lenin im Jahre 1905 in seiner Broschire ,,Zwei
Taktiken* (nur auf diese Arbeit beruft sich Radek) vorausgesehen habe, dass das
Krafteverhaltnis zwischen Staaten und Klassen nach dem Jahre 1917 derartig sein wirde, dass
es die Maoglichkeit einer grof’en militarischen Intervention gegen uns fur lange Zeit
ausschlieft. Im Gegensatz dazu habe Trotzki im Jahre 1905 die Situation, die nach dem
imperialistischen Kriege entstehen musste, nicht vorausgesehen, sondern den damaligen
Realitdten Rechnung getragen, so der machtigen Hohenzollernarmee, der sehr starken
Habsburger Militdarmacht, der allméchtigen Pariser Borse usw. Das ist ein wahrhaft
ungeheuerlicher Anachronismus, der durch die lacherlichen inneren Widerspriiche noch
komplizierter wird. Nach Radek bestand doch mein Hauptfehler gerade darin, dass ich
Uberhaupt die Perspektiven der Diktatur des Proletariats ,,unter dem Entwicklungsgrad von
1905 aufgestellt habe. Jetzt zeigt sich der zweite ,Fehler”: ich habe die von mir am
Vorabend der Revolution von 1905 aufgestellte Perspektive der Diktatur des Proletariats nicht
aus der internationalen Situation heraus betrachtet, wie sie nach 1917 entstanden ist. Wenn die
ublichen Argumente Stalins so aussehen, wundern wir uns dartiber nicht, denn wir kennen zur
Genlige seinen ,,Entwicklungsgrad®” im Jahre 1917 wie im Jahre 1928. Aber wie ist Radek in
diese Gesellschaft geraten?
Doch auch das ist das Schlimmste noch nicht. Das Schlimmste besteht darin, dass Radek die
Grenze Ubersprungen hat, die den Marxismus vom Opportunismus, die revolutionare von der
pazifistischen Position trennt. Es geht ja um nichts anderes, als um den Kampf gegen den
Krieg, d.h. darum, wie und mit welchen Methoden man den Krieg abwenden oder ihm ein
Ende machen kann: durch den Druck des Proletariats auf die Bourgeoisie oder durch den
Biirgerkrieg zur Niederwerfung der Bourgeoisie? Zuféllig hat Radek in dieses strittige Gebiet
die Kernfrage der proletarischen Politik hineingetragen.
Will Radek etwa sagen, ich ,,ignoriere* nicht nur die Bauernschaft, sondern auch den Druck
des Proletariats auf die Bourgeoisie, und zoge ausschliellich die proletarische Revolution in
Betracht? Es ist wohl kaum anzunehmen, dass er einen solchen Unsinn verteidigen wird, der
eines Thalmann, Semard oder Montmousseau wirdig ware. Auf dem I1l. Kongress der
Komintern haben die damaligen Ultralinken (Sinowjew, Thalheimer, Thalmann, Bela Kun
usw.) die Taktik des Putschismus im Westen vertreten, als den Weg zur Rettung der USSR.
Gemeinsam mit Lenin setzte ich ihnen so popular wie moéglich auseinander, dass es ihrerseits
die beste Hilfe sein wirde, wenn sie planméRig und systematisch ihre Positionen sichern und
sich auf die Eroberung der Macht vorbereiten wirden, statt revolutiondre Abenteuer fir uns
zu improvisieren. Damals war Radek bedauerlicherweise nicht auf Seiten Lenins und
Trotzkis, sondern auf der Seite von Sinowjew und Bucharin. Radek aber entsinnt sich
sicherlich - jedenfalls entsinnen sich dessen die Protokolle des Ill. Kongresses -, dass das
Wesen der Argumentation von Lenin und mir gerade im Bekampfen der unverniinftig



»Zugespitzten Formulierung® der Ultralinken bestand. Nachdem wir ihnen auseinandergesetzt
hatten, dass die Starkung der Partei und der zunehmende Druck des Proletariats ein sehr
schwerwiegender Faktor der inneren und der internationalen Beziehungen sei, fugten wir,
Marxisten, noch hinzu, dass der ,,Druck® eine Funktion des revolutiondaren Kampfes um die
Macht sei und vollig von der Entwicklung des letzteren abh&nge. Aus diesem Grunde hatte
Lenin am Ende dieses Ill. Kongresses in einer groReren internen Beratung der Delegierten
eine Rede gehalten, die gegen die Tendenzen der Passivitadt und des Abwartens gerichtet war
und etwa in folgender Moral gipfelte: Keine Abenteuer, aber, liebe Freunde, beeilt euch
immerhin ein wenig, denn durch den ,,Druck® allein kann man sich nicht lange halten.

Radek verweist darauf, dass das europdische Proletariat nach dem Kriege nicht imstande war,
die Macht zu ubernehmen, dass es aber die Bourgeoisie verhindert hat, uns niederzuschlagen.
Auch wir hatten mehr als einmal Gelegenheit gehabt, davon zu sprechen, jedoch gelang dem
europdischen Proletariat, unsere Zerschmetterung zu verhindern, nur deshalb, weil der Druck
des Proletariats mit den schwersten objektiven Folgen des imperialistischen Krieges und den
durch diesen verschérften Welt-Antagonismus zusammentraf. Welches dieser Elemente von
entscheidender Bedeutung war: der Kampf der imperialistischen Lager unter sich, der
wirtschaftliche Zusammenbruch, oder der Druck des Proletariats, ist schwer zu sagen, aber so
kann man die Frage auch nicht stellen. Dass der friedliche Druck allein nicht ausreicht, das
hat der imperialistische Krieg zu klar gezeigt, der gekommen ist trotz aller ,,Drucke”. Und
schlieBlich, und was das Wichtigste ist, wenn der Druck des Proletariats in den ersten fir die
Sowjetrepublik kritischsten Jahren sich als wirksam genug erwiesen hat, so nur deshalb, weil
es sich damals fur die Arbeiter Europas nicht um einen Druck, sondern um den Kampf um die
Macht gehandelt hat, wobei dieser Kampf wiederholt die Form des Birgerkrieges annahm.

Im Jahre 1905 hat es in Europa weder Krieg, noch einen wirtschaftlichen Zusammenbruch
gegeben, und der Kapitalismus und der Militarismus zeichneten sich durch wuitende
Vollblitigkeit aus. Wilhelm II. und Franz Josef zu hindern, mit ihren Truppen in das
Konigreich Polen einzumarschieren oder tiberhaupt dem Zaren zu Hilfe zu kommen, hatte der
»Druck® der damaligen Sozialdemokratie keine Kraft gehabt. Aber auch im Jahre 1918 hat
der Druck des deutschen Proletariats die Hohenzollern nicht gehindert, die Baltischen
Provinzen und die Ukraine zu besetzen, und wenn er nicht bis nach Moskau gekommen ist, so
nur deshalb, weil seine militdrische Macht dafur nicht ausgereicht hat. Weshalb hatten wir
sonst den Brester Frieden geschlossen? Wie leicht man doch den gestrigen Tag vergisst! Ohne
sich auf die Hoffnung, auf den ,,Druck* des Proletariats zu beschranken, hat Lenin wiederholt
gesagt, dass wir ohne die deutsche Revolution bestimmt vernichtet werden. Das war im Kern
richtig, obwohl sich die Fristen verschoben.

Man braucht keine Illusionen: wir haben ein unbefristetes Moratorium erhalten. Wir leben,
wie friher, im Zustande der ,,Atempause®.

Ein Zustand, bei dem das Proletariat die Macht noch nicht ergreifen, jedoch die Bourgeoisie
hindern kann, ihre Macht fir einen Krieg auszunutzen, ist ein Zustand schwankenden
Klassengleichgewichts in seinem schérfsten Ausdruck. Es ist eben ein Zustand, der nicht
lange wahren kann. Die Waage muss sich nach der einen oder der anderen Seite neigen.
Entweder gelangt das Proletariat zur Macht, oder aber die Bourgeoisie schwacht durch eine
Reihe einander folgender Schldge den revolutiondren Druck derart, dass sie die
Handlungsfreiheit, vor allem in der Frage des Krieges und Friedens, wiedergewinnt.

Nur ein Reformist kann sich den Druck des Proletariats auf den burgerlichen Staat als einen
permanent zunehmenden Faktor und als Garantie gegen eine Intervention vorstellen. Aus
eben dieser Vorstellung entstand die Theorie des Aufbaues des Sozialismus in einem Lande
bei Neutralisierung der Weltbourgeoisie (Stalin). Wie eine Eule in der Ddmmerung ausfliegt,
so entstand auch die stalinsche Theorie von der Neutralisierung der Bourgeoisie durch den
Druck des Proletariats erst dann, als die Bedingungen, die diese Theorie erzeugt hatten, zu
schwinden begannen.



Wahrend die falsch ausgelegte Erfahrung der Nachkriegsperiode zu der triigerischen
Hoffnung gefihrt hat - man kdénne ohne die Revolution des europaischen Proletariats
auskommen, und sie durch eine ,,Unterstutzung im allgemeinen® ersetzen, hat inzwischen die
Weltlage schroffe Veranderungen erlitten. Die Niederlagen des Proletariats haben der
kapitalistischen Stabilisierung Wege gedffnet. Der Zusammenbruch des Kapitalismus nach
dem Kriege wurde aufgehalten. Es wuchsen neue Generationen heran, die die Schrecken des
imperialistischen Schlachtens nicht ausgekostet haben. Die Folge ist, dass die Bourgeoisie
jetzt Gber ihre Kriegsmaschine freier zu verfligen vermag als vor finf oder vor acht Jahren.
Die Linksradikalisierung der Arbeitermassen wird in ihrer weiteren Entwicklung den Druck
auf den burgerlichen Staat zweifellos wieder verscharfen. Das aber ist ein zweischneidiges
Schwert. Gerade die wachsende Gefahr seitens der Arbeitermassen kann, auf einer weiteren
Etappe, die Bourgeoisie zu entscheidenden Schritten drangen, um zu beweisen, dass sie Herr
im Hause ist, und zu versuchen, den groRten Seuchenherd, die Sowjetrepublik, zu vernichten.
Der Kampf gegen den Krieg wird nicht durch einen Druck auf die Regierung, sondern durch
den revolutiondren Kampf um die Macht entschieden. Die ,pazifistische” Wirkung des
proletarischen Klassenkampfes, wie seine reformistische Wirkung, bilden nur ein
Nebenprodukt des revolutiondren Kampfes um die Macht, sie haben nur eine relative Kraft
und kénnen leicht in das Gegenteil umschlagen, d.h. sie kénnen die Bourgeoisie auf den Weg
des Krieges stoRen. Die Angst der Bourgeoisie vor der Arbeiterbewegung, auf die Radek so
einseitig verweist, ist die wesentlichste Hoffnung aller Sozialpazifisten. Aber die ,,Angst* vor
der Revolution allein entscheidet nicht. Die Revolution entscheidet. Aus diesem Grunde hat
Lenin im Jahre 1905 gesagt, dass die einzige Garantie gegen die monarchistische
Restauration, und im Jahre 1918, gegen die Restauration des Kapitalismus, nicht der Druck
des Proletariats ist, sondern dessen revolutiondrer Sieg in Europa. Dies ist die einzig richtige
Fragestellung. Trotz des lang wéhrenden Charakters dieser ,,Atempause* bleibt sie auch heute
noch voll in Kraft. Nicht anders habe ich auch die Frage gestellt. In den ,,Ergebnissen und
Perspektiven® schrieb ich im Jahre 1906:

,,Gerade die Angst vor dem Aufstand des Proletariats zwingt die burgerlichen Parteien, die
den phantastischen Summen fiir Kriegszwecke zustimmen, feierlich fir den Frieden zu
manifestieren, von internationalen Friedensinstitutionen zu trdumen, sogar von einer
Schaffung der Vereinigten Staaten von Europa - eine klagliche Deklamation, die
naturlicherweise weder den Antagonismus zwischen den Staaten, noch bewaffnete
ZusammenstoRe verhindern kann.* (,,Unsere Revolution*, ,,Ergebnisse und Perspektiven®,
S. 283.)
Der Grundfehler des VI. Kongresses besteht darin, dass er sich, zur Rettung der pazifistischen
und national-reformistischen Perspektiven von Stalin-Bucharin, auf revolutionar-technische
Rezepte gegen die Kriegsgefahr eingelassen hat, indem er den Kampf gegen den Krieg von
dem Kampf um die Macht trennte.
Die Inspiratoren des VI. Kongresses, ihrem Wesen nach veréngstigte Pazifisten, erschrockene
Erbauer des Sozialismus in einem Lande, haben den Versuch gemacht, die ,,Neutralisierung*
der Bourgeoisie mit Hilfe der verstarkten Methoden des ,,Druckes* zu verewigen. Da sie sich
aber bewusst waren, dass ihre bisherige Fiihrung in einer Reihe von Landern zur Niederlage
der Revolution gefuhrt und die internationale Avantgarde des Proletariats weit
zuruckgeworfen hat, so haben sie sich vor allem bemdiht, mit der ,,zugespitzten Formulierung*
des Marxismus abzurechnen, die das Problem des Krieges mit dem Problem der Revolution
untrennbar verknUpft. Sie haben den Kampf gegen den Krieg zu einer selbstandigen Aufgabe
gemacht. Damit die nationalen Parteien die entscheidende Stunde nicht verschlafen, haben sie
die Kriegsgefahr als permanent, unaufschiebbar, unmittelbar proklamiert. Alles, was in der
Welt geschieht, geschieht zum Zwecke des Krieges. Der Krieg ist jetzt nicht mehr ein Mittel
des burgerlichen Regimes, sondern das biirgerliche Regime ist ein Mittel des Krieges. Als
Folge davon verwandelt sich der Kampf der Kommunistischen Internationale gegen den Krieg



in ein System ritueller Formeln, die bei jedem Anlass automatisch wiederholt werden und
sich, ihre wirksame Macht verlierend, verfllichtigen. Der stalinsche nationale Sozialismus hat
die Tendenz, die Kommunistische Internationale in ein Hilfsmittel des ,,Druckes* auf die
Bourgeoisie zu verwandeln. Eben dieser Tendenz, nicht aber dem Marxismus, hilft Radek mit
seiner oberflachlichen, schlampigen und gedankenlosen Kritik. Er hat den KompaR verloren
und ist in einen fremden Strom geraten, der ihn zu ganz anderen Ufern bringen kann.

Alma-Ata, Oktober 1928.



Epilog

Die Prophezeiung oder die Befiirchtung, die in den Schlusszeilen des vorigen Kapitels
ausgesprochen ist, hat sich bekanntlich nach wenigen Monaten bestatigt. Die Kritik der
permanenten Revolution diente Radek nur als Sprungbrett, um sich von der Opposition
abzustoRen. Unsere ganze Broschiire beweist, wie wir hoffen, dass der Ubergang Radeks in
das Lager von Stalin uns nicht unerwartet gekommen ist. Aber auch das Renegatentum hat
seine Gradationen, seine Stufen der Erniedrigung. In seiner buRetuenden Erklarung
rehabilitiert Radek restlos die Politik Stalins in China. Das heil3t auf den Grund des Verrates
hinabsinken. Es bleibt mir nur Ubrig, aus meiner Antwort auf die buBetuende Erklarung
Radeks, Preobraschenskis und Smilgas, welche ein Freibrief fir jeden politischen Zynismus
ist, hier einen Auszug anzufiihren:

»Wie es sich fir alle, die etwas auf sich halten, geziemt, hat das Trio es nicht unterlassen
kdnnen, sich mit der permanenten Revolution zu decken. Die tragischste Erfahrung aus der
ganzen neueren Geschichte der Niederlagen des Opportunismus - die chinesische
Revolution - versucht das Kapitulanten-Trio mit dem billigen Schwur abzutun, es hétte mit
der Theorie der permanenten Revolution nichts gemein.

Radek und Smilga haben die Unterwerfung der chinesischen kommunistischen Partei unter
die birgerliche Kuomintang hartnéckig vertreten, und zwar nicht nur bis zum Staatsstreich
Tschangkaischeks, sondern auch danach. Preobraschenski murmelte, wie stets in Fragen der
Politik, etwas Unverstandliches. Eine bemerkenswerte Tatsache: alle jene aus den Reihen
der Opposition, die die Unterwerfung der Kommunistischen Partei unter die Kuomintang
verteidigten, erwiesen sich als Kapitulanten. Auf keinem einzigen Oppositionellen, der
seinem Banner treu geblieben ist, lastet dieser offenbare Schandfleck. Finfundsiebzig Jahre
nach dem Erscheinen des Kommunistischen Manifestes, ein Vierteljahrhundert nach der
Grundung der Partei der Bolschewiki, haben diese unglickseligen ,,Marxisten” es fur
mdoglich gehalten, das Verbleiben der Kommunisten im Kafig der Kuomintang zu
verteidigen! In seiner Antwort auf meine Anklagen hat Radek schon damals, ganz wie in
dem heutigen BufRbrief, mit der ,lIsolierung” des Proletariats von der Bauernschaft
geschreckt, falls die Kommunistische Partei aus der burgerlichen Kuomintang austreten
wirde. Kurz vorher nannte Radek die Kantoner Regierung eine Bauern- und
Arbeiterregierung, und half damit Stalin, die Unterwerfung des Proletariats unter die
Bourgeoisie zu verschleiern. Womit diese schandlichen Taten, die Folgen dieser Blindheit,
dieses Stumpfsinns, dieses Verrats am Marxismus verhillen? Womit? Mit der permanenten
Revolution?

Schon im Februar 1928 schloss sich Radek, der bereits einen Anlass fur seine Kapitulation
suchte, unverzuglich der Resolution des Februarplenums des EKKI von 1928 Uber die
chinesische Frage an. Diese Resolution stempelt die Trotzkisten zu Liquidatoren, weil sie
Niederlagen als Niederlagen bezeichneten und nicht gewillt waren, die siegreiche
chinesische Konterrevolution als das hdchste Stadium der chinesischen Revolution zu
betrachten. In dieser Februarresolution wurde der Kurs auf den bewaffneten Aufstand und
auf die Sowjets proklamiert. Fur jeden Menschen, der eines politischen, durch revolutionére
Erfahrung geschérften Instinktes nicht entbehrt, bildet diese Resolution ein Muster des
widerwartigsten und verantwortungslosesten Abenteurertums. Radek schloss sich ihr an.
Preobraschenski ging an die Sache nicht weniger weise als Radek heran, nur vom anderen
Ende. Die chinesische Revolution sei bereits niedergeschlagen, schrieb er, und zwar fir eine
lange Zeit. Eine neue Revolution werde so bald nicht kommen. Verlohne es sich da, wegen
China mit den Zentristen zu hadern? Uber dieses Thema versandte Preobraschenski lange
Episteln. Als ich sie in Alma-Ata las, empfand ich ein Geflihl der Scham. Was haben diese
Menschen in der Schule von Lenin gelernt? fragte ich mich immer wieder. Die



Voraussetzungen Preobraschenskis waren den Voraussetzungen Radeks inhaltlich diametral
entgegengesetzt, doch die Schlussfolgerungen waren die gleichen: beide hatten sie den
grofiten Wunsch, Jaroslawski mdge sie durch die Vermittlung von Menschinski briiderlich
umarmen. O, selbstverstdndlich zum Nutzen der Revolution. Das sind beileibe keine
Karrieristen - bewahre, das sind einfach hilflose, geistig verwistete Menschen. Der
abenteuerlichen Resolution des Februarplenums des EKKI (1928) habe ich damals schon
den Kurs auf die Mobilisierung der chinesischen Arbeiter unter den Parolen der Demokratie,
darunter auch der chinesischen Konstituierenden Versammlung, entgegengestellt. Da aber
uberschlug sich das ungliickselige Trio nach ultralinks: das war billig und verpflichtete zu
nichts. Parolen der Demokratie? Niemals. ,,Das ist ein grober Fehler von Trotzki.”
Chinesische Sowjets - und keinen Prozent Rabatt! Es ist schwer, sich etwas Sinnloseres
auszudenken als diese - mit Verlaub zu sagen - Position. Die Parole: ,,Sowjets!* in der
Epoche der birgerlichen Reaktion ist eine Kinderklapper, eine Verhohnung der Sowijets.
Aber sogar in der Epoche der Revolution, d.h. in der Epoche des direkten Aufbaues der
Sowjets, haben wir die Parolen der Demokratie nicht abgesetzt. Wir haben sie so lange nicht
abgesetzt, bis die realen Sowijets, die bereits die Macht erobert hatten, vor den Augen der
Masse mit den realen Institutionen der Demokratie zusammenstie3en. Dieses bedeutet in der
Sprache Lenins (und nicht des Spiellers Stalin und dessen Papageien): das demokratische
Stadium in der Entwicklung des Landes nicht zu (iberspringen.

Aulerhalo des demokratischen Programms -  Konstituierende Versammlung;
Achtstundentag; Konfiskation des Bodens; nationale Unabhéngigkeit Chinas;
Selbstbestimmungsrecht der darin wohnenden Volker -, auBerhalb dieses demokratischen
Programms ist die Kommunistische Partei Chinas an Handen und FuRen gebunden und
gezwungen, das Feld passiv der chinesischen Sozialdemokratie zu tberlassen, die mit Hilfe
der Stalin, Radek und Kompanie imstande ware, den Platz der Kommunistischen Partei
einzunehmen.

Also: obwohl im Schlepptau der Opposition, hat Radek doch das Wichtigste an der
chinesischen Revolution verschlafen, denn er verteidigte die Unterwerfung der
Kommunistischen Partei unter die burgerliche Kuomintang. Radek hat die chinesische
Konterrevolution verschlafen, indem er nach dem Kantoner Abenteuer den Kurs auf den
bewaffneten Aufstand unterstlitzte. Radek Uberspringt heute die Periode der
Konterrevolution und den Kampf um die Demokratie, wenn er mit einer abwehrenden
Handbewegung die Aufgaben der Ubergangsperiode durch die abstrakte Idee der Sowjets
jenseits von Zeit und Raum ersetzt. Daflir aber schwort Radek, er habe nichts gemein mit
der permanenten Revolution. Das ist erfreulich. Das ist trostlich...

... Die antimarxistische Theorie der Stalin-Radek enthalt fur China, Indien und alle Lander
des Ostens die veranderte, aber nicht verbesserte Wiederholung des Kuomintang-
Experimentes. Auf Grund der gesamten Erfahrung der russischen und der chinesischen
Revolutionen, auf Grund der Lehren von Marx und Lenin, nachgeprift im Lichte dieser
Revolutionen, behauptet die Opposition:

Die neue chinesische Revolution kann das bestehende Regime stiirzen und die Macht den
Volksmassen Ubertragen ausschlie3lich in der Form der Diktatur des Proletariats;

die ,,demokratische Diktatur des Proletariats und der Bauernschaft“ im Gegensatz zu der
Diktatur des Proletariats, das die Bauernschaft fiihrt und das Programm der Demokratie
verwirklicht, ist eine Fiktion, ein Selbstbetrug, oder was noch schlimmer ist - eine
Kerenskiade oder ein Kuomintang-Abenteuer.

Zwischen dem Regime Kerenski und Tschangkaischek einerseits und der Diktatur des
Proletariats andererseits gibt es kein revolutionires Ubergangsregime und kann es ein
solches nicht geben; wer etwas anderes behauptet, der betriigt die Arbeiter des Ostens
schandlich und bereitet neue Katastrophen vor.



Die Opposition sagt den Arbeitern des Ostens: durch innerparteiliche Machinationen helfen
verwistete Kapitulanten Stalin, den Samen des Zentrismus zu sden, eure Augen zu blenden,
eure Ohren zu verstopfen, eure Kopfe zu benebeln. Einerseits schwacht man euch
angesichts der nackten burgerlichen Diktatur, indem man euch verbietet, den Kampf um
Demokratie zu entfalten; andererseits malt man euch Perspektiven irgendeiner rettenden,
unproletarischen Diktatur vor, und unterstiitzt damit weitere Verwandlungen der
Kuomintang, d.h. weitere Niederschlagungen der Arbeiter- und Bauernrevolution. Solche
Prediger sind Verréter. Lernt, ihnen zu militrauen, Arbeiter des Ostens, lernt, sie zu
verachten, lernt, sie aus euren Reihen zu jagen! ... ,,



Was ist nun die permanente Revolution?
Grundsatze

Ich hoffe, der Leser wird nichts dagegen haben, wenn ich als Abschluss dieses Buches, ohne
Scheu vor Wiederholungen, versuche, die hauptsachlichsten Schlussfolgerungen kurz zu
formulieren.

1. Die Theorie der permanenten Revolution erfordert jetzt von jedem Marxisten die grofite
Aufmerksamkeit, denn der Verlauf des geistigen Kampfes, wie des Klassenkampfes, hat die
Frage vollstindig und restlos aus dem Bereich der Erinnerungen an alte
Meinungsverschiedenheiten innerhalb der russischen Marxisten herausgehoben und in eine
Frage nach Charakter, inneren Zusammenhdngen und Methoden der internationalen
Revolution Uberhaupt umgewandelt.

2. In Bezug auf die Lander mit einer verspateten burgerlichen Entwicklung, insbesondere auf
die kolonialen und halbkolonialen L&nder, bedeutet die Theorie der permanenten Revolution,
dass die volle und wirkliche Losung ihrer demokratischen Aufgabe und des Problems ihrer
nationalen Befreiung nur denkbar ist mittels der Diktatur des Proletariats als des Fuhrers der
unterdrickten Nation und vor allem ihrer Bauernmassen.

3. Nicht nur die Agrarfrage, sondern auch die nationale Frage weist der Bauernschaft, die in
den zuriickgebliebenen Landern die tberwiegende Mehrheit der Bevdlkerung bildet, einen
aullerordentlichen Platz in der demokratischen Revolution an. Ohne ein Bundnis des
Proletariats mit der Bauernschaft kénnen die Aufgaben der demokratischen Revolution nicht
nur nicht geldst, sondern auch nicht ernstlich gestellt werden. Das Bindnis dieser zwei
Klassen ist aber nicht anders zu verwirklichen als im unverséhnlichen Kampf gegen den
Einfluss der national-liberalen Bourgeoisie.

4. Wie verschieden die ersten episodenhaften Etappen der Revolution in den einzelnen
Landern auch sein modgen, die Verwirklichung des revolutiondren Bundnisses zwischen
Proletariat und Bauernschaft ist nur denkbar unter der politischen Fuhrung der proletarischen
Avantgarde, die in der Kommunistischen Partei organisiert ist. Dies wiederum bedeutet, dass
der Sieg der demokratischen Revolution nur durch die Diktatur des Proletariats denkbar ist,
das sich auf das Bundnis mit der Bauernschaft stltzt und in erster Linie die Aufgaben der
demokratischen Revolution 16st.

5. Historisch betrachtet, ist die alte Parole des Bolschewismus ,,demokratische Diktatur des
Proletariats und der Bauernschaft* ein Ausdruck des oben charakterisierten Verhéltnisses
zwischen Proletariat, Bauernschaft und liberaler Bourgeoisie. Das hat die Erfahrung des
Oktober bestatigt. Doch hat die alte Formel Lenins nicht im Voraus bestimmen wollen, wie
sich die gegenseitigen politischen Beziehungen zwischen Proletariat und Bauernschaft
innerhalb des revolutiondren Blocks gestalten werden. Mit anderen Worten: die Formel hat
bewusst eine gewisse algebraische Veranderbarkeit zugelassen, die im Prozess der
historischen Erfahrung einer praziseren arithmetischen Grél3e den Platz rdumen musste. Nun
hat die Erfahrung gezeigt, und zwar unter Bedingungen, die jede falsche Deutung
ausschliel3en, dass die Rolle der Bauernschaft, so grof3 sie auch sein mag, weder selbstandig
noch fiihrend sein kann. Der Bauer geht entweder mit dem Arbeiter oder mit dem Bourgeois.
Das bedeutet, dass die ,,demokratische Diktatur des Proletariats und der Bauernschaft* nur als
Diktatur des Proletariats, das die Bauernmassen fiihrt, denkbar ist.

6. Eine demokratische Diktatur des Proletariats und der Bauernschaft als Regime, das sich
nach seinem Klasseninhalt von der Diktatur des Proletariats unterscheidet, konnte nur in dem
Falle verwirklicht werden, wenn die Verwirklichung einer selbstandigen revolutionéren Partei
als Ausdruck der Interessen der Bauernschaft und der kleinbirgerlichen Demokratie
uberhaupt denkbar ware, d.h. einer Partei, die mit Unterstltzung des Proletariats féahig ware,
die Macht zu erobern und ihr revolutiondres Programm zu bestimmen. Wie die gesamte
Erfahrung der neueren Geschichte, besonders die Erfahrung des letzten Jahrhunderts in



RuBland, beweist, bildet ein uniiberwindliches Hindernis fir die Schaffung einer Bauernpartei
die 6konomische und politische Unselbstandigkeit der Kleinbourgeoisie und ihre tiefgehende
innere Differenzierung, kraft derer die oberen Schichten der Kleinbourgeoisie (der
Bauernschaft) in allen entscheidenden Fallen, besonders bei Krieg und Revolution, mit der
Grol3bourgeoisie, wahrend die unteren Schichten der Kleinbourgeoisie mit dem Proletariat
gehen und damit die Zwischenschicht zwingen, zwischen den zwei duRersten Polen eine Wahl
zu treffen. Zwischen der Kerenskiade und der bolschewistischen Macht, zwischen der
Kuomintang und der Diktatur des Proletariats gibt es keine Zwischenstufe und kann es keine
geben, d.h. es gibt keine demokratische Diktatur der Arbeiter und Bauern.

7. Das Bestreben der Komintern, den Landern des Ostens heute die von der Geschichte langst
und endgiltig Uberholte Losung der demokratischen Diktatur des Proletariats und der
Bauernschaft aufzuzwingen, kann nur eine reaktiondre Wirkung haben. Insofern diese Losung
der Losung der Diktatur des Proletariats entgegengestellt wird, trégt sie politisch zur
Auflésung des Proletariats in den kleinblrgerlichen Massen bei und schafft dadurch die
gunstigsten Bedingungen fir die Hegemonie der nationalen Bourgeoisie, folglich auch fur das
Fiasko der demokratischen Revolution. Die Aufnahme dieser Losung in das Programm der
Komintern ist ein direkter Verrat am Marxismus und an den Oktobertraditionen des
Bolschewismus.

8. Die Diktatur des Proletariats, das als Flhrer der demokratischen Revolution zur Herrschaft
gelangt ist, wird unvermeidlich und in kirzester Frist vor Aufgaben gestellt sein, die mit
weitgehenden Eingriffen in die birgerlichen Eigentumsrechte verbunden sind. Die
demokratische Revolution wdachst unmittelbar in die sozialistische hinein und wird dadurch
allein schon zur permanenten Revolution.

9. Die Machteroberung durch das Proletariat schlieit die Revolution nicht ab, sondern
eroffnet sie nur. Der sozialistische Aufbau ist nur auf der Basis des Klassenkampfes im
nationalen und internationalen MaRstabe denkbar. Unter den Bedingungen des
entscheidenden Ubergewichts kapitalistischer Beziehungen in der Weltarena wird dieser
Kampf unvermeidlich zu Explosionen fuhren, d.h. im Inneren zum Birgerkrieg und auRRerhalb
der nationalen Grenzen zum revolutiondren Krieg. Darin besteht der permanente Charakter
der sozialistischen Revolution, ganz unabhéngig davon, ob es sich um ein zurlickgebliebenes
Land handelt, das erst gestern seine demokratische Umwalzung vollzogen hat, oder um ein
altes kapitalistisches Land, das eine lange Epoche der Demokratie und des Parlamentarismus
durchgemacht hat.

10. Der Abschluss einer sozialistischen Revolution ist im nationalen Rahmen undenkbar. Eine
grundlegende Ursache fir die Krisis der burgerlichen Gesellschaft besteht darin, dass die von
dieser Gesellschaft geschaffenen Produktivkrafte sich mit dem Rahmen des nationalen Staates
nicht vertragen. Daraus ergeben sich einerseits die imperialistischen Kriege, andererseits die
Utopie der birgerlichen Vereinigten Staaten von Europa. Die sozialistische Revolution
beginnt auf nationalem Boden, entwickelt sich international und wird vollendet in der
Weltarena. Folglich wird die sozialistische Revolution in einem neuen, breiteren Sinne des
Wortes zu einer permanenten Revolution: sie findet ihren Abschluss nicht vor dem
endgltigen Siege der neuen Gesellschaft auf unserem ganzen Planeten.

11. Das angefiihrte Schema der Entwicklung der Weltrevolution beseitigt die Frage nach den
Landern, die fur den Sozialismus ,reif* oder ,,nicht reif“ sind, im Geiste jener pedantisch
leblosen Klassifizierung, wie sie das heutige Programm der Komintern gibt. Insofern der
Kapitalismus einen Weltmarkt geschaffen hat, eine weltumfassende Arbeitsteilung und
weltumfassende Produktivkrafte, hat er zugleich die Weltwirtschaft in ihrer Gesamtheit fur
die sozialistische Umgestaltung vorbereitet.

Verschiedene Lander werden diesen Prozess in verschiedenem Tempo vollziehen. Unter
gewissen Bedingungen kénnen zuriickgebliebene Lander friher als die fortgeschrittenen zur
Diktatur des Proletariats kommen, aber spater zum Sozialismus.



Ein zuriickgebliebenes koloniales Land, dessen Proletariat nicht genligend darauf vorbereitet
ist, die Bauernschaft um sich zu sammeln und die Macht zu ergreifen, wird schon dadurch
allein auRerstande sein, seine demokratische Umwaélzung zu Ende zu fiihren. In einem Lande
dagegen, wo das Proletariat als Endergebnis einer demokratischen Revolution zur Macht
gekommen ist, hangt das weitere Schicksal der Diktatur und des Sozialismus letzten Endes
nicht nur und nicht so sehr von den nationalen Produktivkraften ab, wie von der Entwicklung
der internationalen sozialistischen Revolution.

12. Die Theorie des Sozialismus in einem Lande, die auf der Hefe der Reaktion gegen den
Oktober hochgegangen ist, ist die einzige Theorie, die folgerichtig und restlos im Gegensatz
steht zu der Theorie der permanenten Revolution. Der Versuch der Epigonen, unter den
Schlagen der Kritik die Anwendbarkeit der Theorie des Sozialismus in einem Land
ausschlieBlich auf Rufland zu beschréanken, infolge seiner besonderen Eigenschaften
(Ausdehnung, natiurliche Reichtimer usw.), macht die Sache nicht besser, sondern schlechter.
Der Bruch mit der internationalen Position fuhrt stets und unvermeidlich zum nationalen
Messianismus, d.h. dazu, dem eigenen Lande besondere Vorziige und Eigenschaften
zuzusprechen, die es ihm erlauben, eine Mission zu erfillen, die den andern Landern versagt
ist.

Die weltumfassende Arbeitsteilung, die Abhangigkeit der Sowjetindustrie von der
auslandischen Technik, die Abhé&ngigkeit der Produktivkrafte der fortgeschrittenen L&nder
Europas von den asiatischen Rohstoffen usw. usw. machen in keinem Lande der Welt den
Aufbau einer selbstandigen nationalen sozialistischen Gesellschaft mdglich.

13. Die Theorie von Stalin und Bucharin bringt nicht nur der ganzen Erfahrung der russischen
Revolution zuwider die demokratische Revolution mechanisch im Gegensatz zu der
sozialistischen Revolution, sondern sie trennt auch die nationale Revolution von der
internationalen.

Diese Theorie stellt den Revolutionen in den zuriickgebliebene Landern die Aufgabe, ein
nicht zu verwirklichendes Regime einer demokratischen Diktatur zu errichten, das sie zu der
Diktatur des Proletariats in Gegensatz bringt: Damit tragt sie Illusionen und Fiktionen in die
Politik hinein, lahmt den Kampf des Proletariats des Ostens um die Macht und halt den Sieg
der kolonialen Revolutionen auf.

Die bereits eroberte proletarische Macht bedeutet vom Standpunkt der Theorie der Epigonen
schon die Vollendung der Revolution (,,zu neun Zehnteln“ nach der Formel Stalins) und den
Beginn der Epoche nationaler Reformen. Die Theorie vom Hineinwachsen des Kulaken in
den Sozialismus und die Theorie von der ,,Neutralisierung®“ der Weltbourgeoisie ist deshalb
von der Theorie des Sozialismus in einem Lande nicht zu trennen. Sie stehen und fallen
zusammen.

Durch die Theorie des Nationalsozialismus wird die Kommunistische Internationale zu einem
Werkzeug degradiert, das nur fir den Kampf gegen die militarische Intervention von Nutzen
ist. Die heutige Politik der Komintern, ihr Regime und die Auswahl ihres fuhrenden Personals
entspricht vollig dieser Degradierung der Kommunistischen Internationale zur Rolle eines
Hilfskorps, das nicht ausersehen ist, groRRe, selbstdndige Aufgaben zu lésen.

14. Das von Bucharin geschaffene Programm der Kommunistischen Internationale ist durch
und durch eklektisch. Es macht den hoffnungslosen Versuch, die Theorie des Sozialismus in
einem Lande mit dem marxistischen Internationalismus, der von dem permanenten Charakter
der Weltrevolution untrennbar ist, zu versohnen. Der Kampf der linken kommunistischen
Opposition um eine richtige Politik und ein gesundes Regime in der Kommunistischen
Internationale ist nicht zu trennen von dem Kampfe um ein marxistisches Programm. Die
Frage des Programms wiederum ist nicht zu trennen von der Frage der zwei einander
ausschlieBenden Theorien: der permanenten Revolution und des Sozialismus in einem Lande.
Das Problem der permanenten Revolution ist langst hinausgewachsen tber die von der
Geschichte restlos erschopften episodischen Meinungsverschiedenheiten zwischen Lenin und



Trotzki. Der Kampf geht um die grundlegenden Gedanken von Marx und Lenin auf der einen
Seite und der Eklektik der Zentristen auf der anderen Seite.
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Anmerkungen

Diese Rede, gehalten am 6. Mai 1929, ist erst Anfang 1930 verdffentlicht worden, und
zwar unter Umstanden, die ihr eine Art ,,programmatischer” Bedeutung verleihen.
Gosplan - Abkirzung fur die Staatskommission der Planwirtschaft

Die Algebra rechnet mit allgemeinen Gréfen (a, b, ¢, ...) im Gegensatz zur Arithmetik,
die stets bestimmte Grolien (1, 2, 3, ...) verwendet.

Diese Prophezeiung hat sich inzwischen erfillt.

Im Jahre 1909 zitierte Lenin allerdings meine "Ergebnisse und Perspektiven™, und
zwar in einem Artikel, der einer Polemik gegen Martow galt. Es ware jedoch nicht
schwer, nachzuweisen, dass Lenin die Zitate aus zweiter Hand, d.h. in diesem Falle
von Martow Ubernommen hatte. Nur so lassen sich einige seiner gegen mich
gerichteten Erwiderungen erkléren, die auf offenen Missverstandnissen beruhen.

Im Jahre 1919 veroffentlichte der Staatsverlag meine Ergebnisse und Perspektiven«
als Sonderbroschire. Ungefahr auf die gleiche Zeit bezieht sich jene Anmerkung zu
der Gesamtausgabe der Werke Lenins, die besagt, dass die Theorie der permanenten
Revolution »jetzt«, nach der Oktoberrevolution, besonders bemerkenswert sei. Hat
Lenin meine »Ergebnisse und Perspektiven« im Jahre 1919 gelesen oder auch nur
durchgeblattert? Dartiber kann ich nichts Bestimmtes aussagen. Ich war damals stets
auf Reisen, kam nach Moskau nur vorubergehend, und wahrend meiner
Zusammenkinfte mit Lenin in jener Periode - auf der Hohe des Burgerkrieges - stand
uns beiden der Sinn nicht nach fraktionellen theoretischen Erinnerungen. Aber A.A.
Joffe hatte gerade in jener Zeit eine Unterhaltung mit Lenin Uber die Theorie der
permanenten Revolution. Von dieser Unterhaltung berichtet Joffe in dem
Abschiedsbrief, den er vor seinem Tode mir schrieb. (Siehe "Mein Leben”, Verlag S.
Fischer, Berlin, S. 521/522.) Kann man die Aussage A.A. Joffes so deuten, dass Lenin
im Jahre 1919 zum ersten Mal die "Ergebnisse und Perspektiven” kennen gelernt und
die Richtigkeit der darin enthaltenen historischen Prognose bestatigt hat? Ich kann
hierzu nichts auRer psychologischen Vermutungen auBern. Die Uberzeugungskraft
dieser Vermutungen héngt von der Einschéatzung des Kernes der Streitfrage selbst ab.
Die Worte A.A. Joffes, dass Lenin meine Prognose als richtig bestétigt habe, missen
einem Menschen, der mit der theoretischen Margarine der nachleninschen Epoche
aufgezogen wurde, unverstandlich erscheinen. Wer dagegen tiber die Entwicklung der
Gedanken Lenins in Verbindung mit der Entwicklung der Revolution selbst
nachdenkt, wird begreifen, dass Lenin im Jahre 1919 (ber die Theorie der
permanenten Revolution in neues Urteil abgeben musste, ein anderes Urteil als jenes,
das er zu verschiedenen Zeiten vor der Oktoberrevolution fliichtig, nebenbei,
manchmal sich offen widersprechend, auf Grund einzelner Zitate geféllt hatte, ohne
auch nur ein einziges Mal meine Position im ganzen zu untersuchen.

Um im Jahre 1919 meine Prognose als richtig zu bestétigen, hatte Lenin nicht nétig,
meine Position der seinen entgegenzuhalten. Es genligte, beide Positionen in ihrer
historischen Entwicklung zu betrachten. Man braucht hier nicht zu wiederholen, dass
jener konkrete Inhalt, den Lenin jedes Mal seiner Formel “"demokratische Diktatur"
verlieh und der sich weniger aus einer hypothetischen Formel als aus der Analyse der
realen Verdnderungen des Kréfteverhéltnisses der Klassen ergab, - dass dieser
taktische und organisatorische Inhalt ein fir allemal in das Inventar der Geschichte
eingegangen ist als ein klassisches Beispiel von revolutiondrem Realismus. Fast in
allen Fallen, jedenfalls in allen wichtigen Féllen, wo ich mich taktisch oder
organisatorisch in Widerspruch zu Lenin gestellt hatte, war das Recht auf seiner Seite.
Gerade deshalb hatte es mich nicht interessiert, flir meine alte historische Prognose
einzutreten, solange es scheinen konnte, es handele sich nur um historische
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Reminiszenzen. Zu dieser Frage zurtickzukehren sah ich mich erst in dem Augenblick
gezwungen, als die Kritik der Epigonen an der Theorie der permanenten Revolution
nicht nur die theoretische Reaktion der gesamten Internationale zu futtern begann,
sondern sich auch in ein Mittel der direkten Sabotage der chinesischen Revolution
verwandelte.

Wie bekannt, ist das umfangreiche Protokoll dieser historischen Sitzung auf einen
besonderen Befehl Stalins aus dem Jubildumsbuch herausgerissen worden und wird
bis jetzt vor der Partei verheimlicht.

Ich erinnere daran, dass ich Bucharin auf dem VII1. Plenum des EKKI, als er dieselben
Zitate anflihrte, wie heute Radek, zurief: »Aber es gibt bei Lenin auch direkt
entgegengesetzte Zitate.« Nach einer kurzen Verwirrung antwortete Bucharin: »Ich
weild es, ich weil} es, ich nehme jedoch, was ich brauche, nicht was Sie brauchen.« So
sieht die Schlagfertigkeit dieses Theoretikers aus!

Man muss sich dessen erinnern, dass Parvus in jenem Zeitabschnitt auf dem auRersten
linken Fltgel des internationalen Marxismus stand.

Trudowiki waren die Vertreter der Bauern in den vier Dumen, bestédndig schwankend
zwischen den Kadetten (Liberalen) und den Sozialdemokraten.

Dieses Zitat, neben hundert anderen, beweist nebenbei, dass ich die Existenz der
Bauernschaft und die Bedeutung der Agrarfrage bereits am Vorabend der Revolution
von 1905 erkannt hatte, d.h., dass ich etwas friher als die Maslow, Thalheimer,
Thalmann, Remmele, Cachin, Monmousseau, Bela Kun, Pepper, Kuusinen und andere
marxistische Soziologen begonnen habe, mich tber die Bedeutung der Bauernschaft
zu unterrichten.

Lenin empfahl auf der Konferenz von 1909 die Formel: »das Proletariat, das die
Bauernschaft anfihrt«, er schloss sich jedoch dann der Formel der polnischen
Sozialdemokraten an, die dadurch auf der Konferenz die Mehrheit gegen die
Menschewiki bekam.

Lenin empfahl auf der Konferenz von 1909 die Formel: »das Proletariat, das die
Bauernschaft anfihrt«, er schloss sich jedoch dann der Formel der polnischen
Sozialdemokraten an, die dadurch auf der Konferenz die Mehrheit gegen die
Menschewiki bekam.

Sind die verspéteten Kritiker der permanenten Revolution damit einverstanden? Sind
sie bereit, diesen Grundsatz auch auf die L&nder des Ostens, China, Indien usw.
auszudehnen? - Ja oder Nein?

Stalin hat sich in einer Rede selbst den »Meister der Revolution« genannt.

Die lokale Selbstverwaltung (Semstwo) bestand hauptséchlich aus Vertretern des
adligen Grundbesitzes (Semzi).

Jakowljew ist vor kurzem zum Volkskommissar fir Ackerbau in der USSR ernannt
worden.

Auszug aus dem Protokoll der Sitzung des Organisationsbiiros des ZK vom 22. Mai
1922, unter N. 21: »Den Genossen Jakowljew zu beauftragen ... unter der Redaktion
des Genossen Trotzki ein Lehrbuch der Geschichte der Oktoberrevolution
zusammenzustellen.«

Den 3./16. Juni 1907 wurde der Staatsstreich vollzogen, der die Periode der
triumphierenden Konterrevolution formell einleitete.

Ein von Chwost=Schwanz abgeleitetes Wort, das einen Politiker bezeichnet, der einer
politischen Bewegung stets nachhinkt.

Tschangkaischek ist der Fuhrer der rechten, Wan-Tin Wei der linken Kuomintang.
Tan-Pin-Sjan ist ein kommunistischer Minister, der in China die Politik Stalin-
Bucharin vertrat.

PPS=Polnische Sozialistische Partei (Daschinski & Co.).



